Editorial

Die Zeitschrift fiir interpretative Schul- und Unterrichtsforschung ist eine neue Platt-
form zur Publikation und zur Vernetzung qualitativ-empirischer Forschungsergebnisse
aus Erziehungswissenschaft und Fachdidaktik. In dem zweiten Heft beschiftigen sich
die Beitrdge im Thementeil mit dem Zeigen im individualisierenden Unterricht. Im all-
gemeinen Teil werden Ergebnisse aus Forschungsprojekten zu Unterricht, Schule und
Professionalisierung dargestellt. Im vorliegenden zweiten Heft er6ffnen wir dariiber
hinaus die neue Rubrik Diskussion. Diskutiert werden hier Fragen aus Theorie und For-
schung zu Unterricht, Schule und Professionalisierung. Zudem finden sich auch zwei
Rezensionen zu Publikationen aus der Lehrerbildung. Das néchste Heft ist dem Thema
,Professionalisierung und Deprofessionalisierung von Lehrenden® gewidmet.

Die Frage, wie es denn mdglich sei, jemanden etwas zu lehren, wird seit jeher in
der Didaktik kontrovers diskutiert. Den Diskurs dominieren je nach theoretischen und
methodologischen Konjunkturen Versuche, die fiir pddagogisches Handeln konstitutive
Differenz von Zeigen und Lernen (Prange 2005) zu einer Seite hin aufzuldsen. War bis
Ende der 1990er Jahre in der Didaktik und im Prozess-Produkt-Paradigma der Lehr-
Lernforschung die technologische Auffassung weitgehend unbestritten, durch Lehren
Lernen ursdchlich bewirken zu konnen, ist seit einiger Zeit eine Reduktion der Leh-
rerrolle bzw. der Bedeutung des Lehrers auf die Rolle des Beraters, Moderators und
Begleiters zu beobachten. In Verbindung mit der Orientierung an einer konstruktivis-
tischen Auffassung von Lernen und Anleihen aus neurobiologischen Modellierungen
des Gehirns wird Lernen als ein Prozess im einzelnen Individuum konzipiert, der von
diesem weitgehend selbst zu steuern und fiir dessen Ertrag der Einzelne selbst verant-
wortlich ist. Didaktisch werden Formen gedffneten Unterrichts und Instrumente selbst-
gesteuerten Lernens favorisiert, die dem Lehrenden die Aufgabe zuweisen, Anldsse und
Umgebungen zu organisieren. Damit einher geht eine Tendenz zur Formalisierung des
Lernens (Meyer-Drawe 2008): Die Frage nach dem, was gelernt wird, tritt gegeniiber
den Verfahren, wie (effektiv) gelernt werden kann, in den Hintergrund, und so verliert
auch der Lehrende als Reprisentant und Vermittler von Weltwissen an Bedeutung. Die-
ser shift from teaching to learning fihrt nun in der Frage danach, wie etwas gelehrt
werden kann und wie jemand etwas lernt, nicht weiter, sondern ersetzt den ,,Lehr-Lern-
Kurzschluss“ (Holzkamp 1987) lediglich durch einen ,,Lern-Lern-Kurzschluss®. Hackl
(2007) hat dies auf die Formel eines ,,Abschieds von der Vermittlung® gebracht.

Die der quantitativen Unterrichtsforschung zugrunde gelegten Modellierungen zum
Beispiel eines adaptiven Unterrichts (Beck et al. 2008) weisen demgegeniiber auf den
nach wie vor bestehenden didaktischen Strukturierungsbedarf eines lernwirksamen in-
dividualisierten Unterrichts hin. Gegen die These eines radikalen ,,Abschieds von der
Vermittlung® spricht auch, dass die Menge an Zeit, die der Lehrende fiir den einzelnen
Schiiler bzw. die einzelne Schiilerin aufbringt, quantitativen Untersuchungen zufolge
als ein wichtiger Faktor gilt, der die Schiilerleistungen positiv beeinflusst (vgl. z.B.
Helmke 2012). Empirisch-rekonstruktive Studien aus den vergangenen Jahren zu all-
tdglichem Unterricht zeigen indes, wie im individualisierten Unterricht eine Kultur des
Abarbeitens und Erledigens von Arbeitsblattern entsteht (vgl. Rabenstein/Reh 2008),
deren unerwiinschte Nebenfolge die Minimierung des Sachanspruchs sein kann. Aller-
dings sind in der interpretativen Schul- und Unterrichtsforschung durchaus vielfiltige
Desiderate beziiglich individualisierender Unterrichtsformate auszumachen. Die Be-
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schreibung der padagogischen Ordnungen des transformierten Unterrichts, gerade was
dessen vielfdltige Arrangements und padagogische Konstellationen angeht, steht noch
am Anfang. Mit den Beitrdgen des Thementeils soll dieses sich gerade erst etablierende
Forschungsfeld ins Zentrum gestellt werden. Sie zeigen Ankniipfungspunkte, die sich
ausgehend von der Frage nach dem Zeigen fiir die Forschung zum individualisierenden
Unterricht ergeben.

. Thementeil

Johanna Schwarz, Michael Schratz und Tanja Westfall-Greiter geben mit ihrem Beitrag
aus der ,Innsbrucker Vignettenforschung® einen Einblick in eine Dimension pddagogi-
scher Prozesse, die ihrer Meinung nach in der padagogischen und didaktischen Theorie-
bildung tendenziell vernachldssigt wird: ndmlich in das, was die Lernenden im Unter-
richt tun. Unterricht wird hier nicht mehr nur hinsichtlich der Lehrerseite beobachtbar,
sondern lernseits betrachtet. Mit Hilfe von zwei Vignetten und deren Interpretation wer-
den aus phdnomenologischer Perspektive exemplarisch die Lernerfahrungen, die Ler-
nende in offenen Unterrichtsarrangements zeigen, — oder um es mit den Autor/inn/en
zu sagen: die gelebten Erfahrungen von Lernenden im Unterricht — ausbuchstabiert und
zuallererst zum Vorschein gebracht. Der Begrift des Zeigens wird also nicht zur Rekon-
struktion von Zeigehandlungen des Lehrenden und — méglicherweise — daran mehr oder
weniger anschlieBende (Wieder-Zeige-)Handlungen der Lernenden verwendet, sondern
um das, wie von den Autor/inn/en mit Ricken (2009) formuliert, was die Lernenden und
wie sie sich dabei als jemand gegentiber Dritten zeigen, besser zu verstehen.

Demgegeniiber lenkt Karin Brdu den Blick auf eine in der Diskussion um indivi-
dualisierenden Unterricht noch wenig beachtete Frage. Am Beispiel von Ausschnitten
aus Lernberatungsgespriachen fragt sie, wie Lehrende den Lernenden in diesen Gespra-
chen die ,Sache® zeigen. Sie geht dabei davon aus, dass im individualisierenden Un-
terricht das Spannungsverhiltnis von Sache und Person auf besondere Weise virulent
wird. Sein spezifisches Potenzial fiir bildendes Lernen konne er dann entfalten, wenn
es den Lehrkriften geldnge, im Umgang mit der Sache diese so zu zeigen, dass in den
individuellen Zugéngen der Schiiler/innen zu ihr deren Exemplaritét herausprépariert
wiirde. An zwei mit der Dokumentarischen Methode rekonstruierten Fallbeispielen
zeigt Karin Bréu, wie dieser Anspruch in der Unterrichtspraxis uneingelost bleibt, weil
die Lehrkréfte in den Lernberatungsgesprachen durchaus aufscheinende Optionen nicht
nutzen, um subjektive Bedeutungszuschreibungen der Schiiler/innen mit objektiven Be-
deutungsgebungen in einer Klarung des Anspruchs der Sache zu konfrontieren. Briu
wirft am Ende die Frage auf, ob diese latente Verweigerung der Lehrkréfte moglicher-
weise auf das Autonomiepostulat des individualisierenden Unterrichts zuriickzufiihren
sei, also letztlich auf die paddagogische Norm, die Selbststindigkeit der Schiiler/innen
nicht durch représentatives Zeigen zu beschneiden.

Till-Sebastian Idel und Kerstin Rabenstein nehmen die Frage nach dem lernseitigen
Zeigen des ersten Beitrags auf und variieren diese in einer praxistheoretisch fundierten
Feinanalyse zweier Unterrichtssituationen — einer offenen Gespriachsrunde einer Grund-
schule und einer Préasentation aus der Sekundarschule. Von einer Rekonzeptualisierung
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des Zeigens sensu Prange ausgehend, die dieses aus der Engfiihrung auf die Vermitt-
lungstitigkeit der Lehrenden 16st, werden die Auswirkungen der Delegation des Zeigens
an die Lernenden auf die Prozesse der Sach- und Subjektkonstitution untersucht. Im
Fallvergleich wird herausgearbeitet, dass in beiden Situationen erst mittels der Insze-
nierung des Zeigens einer als authentisch gezeigten Sache, die sich aus ihrer medi-
alen Présentation durch ,echte‘, anschaulich und multimodal erfahrbare Objekte speist,
die Lernenden in eine Position als Zeigende gesetzt werden. Vor diesem Hintergrund
lasst sich die These formulieren, dass diese neuen klassenoffentlichen Arrangements,
in denen die Lernenden sich als Zeigende und die Sache zeigen miissen, durch eine
gesteigerte Performanzkultur geprigt sind. Mit Bezug auf weitere Forschungen zum
individualisierenden Unterricht stellen sich hier nicht nur Herausforderungen fiir die
empirische Beobachtung, sondern ebenso fiir die theoretische Beschreibung von Unter-
richt als Form im Wandel.

Im Beitrag von Katja Vélzke, Julia Arnold und Kerstin Kremer geht es um die Fra-
ge, was in einem forschend-entdeckenden Lernarrangement an forschungsmethodolo-
gischen Einsichten von den Lernenden selbststindig erworben werden kann und was
von Lehrpersonen gezeigt werden muss. Fiir eine quasi-experimentelle Studie wird da-
fiir ein forschend-entdeckendes Lernarrangement zum Paarungsverhalten von Guppy-
Fischen im Aquarium entwickelt. Im Sinne einer explorativen Erhebung werden zwei
als leistungsstark angesehene Schiilerinnenpaare bei ihrer Planung videographiert, ihre
verschriftlichten Planungen werden eingesammelt, und im Anschluss wird ein Interview
mit ihnen tiber ihr Planungsvorgehen und ihre forschungsmethodologischen Argumente
gefiihrt. Beide Schiilerinnengruppen zeigen ein kohérentes Verhalten zwischen den bei
ihrer Planung laut formulierten Uberlegungen und deren Verschriftlichung. Beide Grup-
pen argumentieren stringent und auf hohem Niveau. Uber Giiltigkeit und Genauigkeit
ihres Vorgehens sind sich die Schiilerinnen allerdings unsicher. Hier — so das Ergebnis
dieser Exploration — wird die Lehrperson auf Instruktion angewiesen sein.

Il. Allgemeiner Teil

Laura Félker, Thorsten Hertel, Nicolle Pfaff und Johanna Wieneke diskutieren erste Er-
gebnisse aus einem Forschungsprojekt zur Schulentwicklung von Schulen in schwieri-
ger Lage. Sie fragen, wie in solchen Schulen, die aufgrund einer mehrfach benachteilig-
ten Schiilerschaft aus sozial segregierten Quartieren vor besondere Herausforderungen
gestellt sind, die Ordnung der Schule und des Unterrichts ausgehandelt und aufrecht-
erhalten wird, und siedeln so ihr Erkenntnisinteresse auf einer sehr basalen Ebene an,
die bislang in der Forschung zu solchen Schulen kaum beriihrt wurde. Der Beitrag kon-
zentriert sich unter Riickgriff auf die Dokumentarische Methode auf eine komparative
Analyse der handlungsleitenden Orientierungen von Lehrkriften zweier Einzelschulen.
Beide Schulen haben mit dem Problem der Abwesenheit schulischer Ordnung in nahezu
allen Bereichen des Schullebens zu kdmpfen. Beide Schulen reagieren dhnlich, indem
sie verhaltensproblematische Schiiler/innen aus dem reguldren Unterricht auf Zeit sepa-
rieren. Die komparative Analyse zeigt aber eine wichtige Differenz im padagogischen
Umgang mit diesen vom Unterricht ausgeschlossenen Schiiler/inne/n, denn wéhrend die
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eine Schule nur diszipliniert, sucht die andere Schule nach alternativen Wegen wie z.B.,
die betroffenen Schiiler/innen durch MaBinahmen der individuellen Unterstiitzung und
des sozialen Lernens zu re-integrieren. Diese Differenzen werden im Beitrag sozioge-
netisch auf die unterschiedlichen, historisch entstandenen schulkulturellen Rahmungen
der beiden Schulen zuriickgefiihrt.

Ein weiterer Beitrag thematisiert die Frage der Umsetzung bildungspolitischer In-
novationen auf der Ebene von Schulpraxis, die ebenfalls als im Wesentlichen abhén-
gig von der spezifischen Art und Weise verstanden wird, wie die Akteure im Feld der
Einzelschule im Kontext ihrer je eigenen Schul- und Lernkultur die Programme tiber-
setzen. Die Frage, wie Bildungsstandards im Feld der Einzelschule jeweils rezipiert
und implementiert werden, ist durch die qualitative Schulforschung bislang noch kaum
bearbeitet worden. Sigrid Zeitler, Nina Heller und Barbara Asbrand kdnnen aus einem
wissenssoziologisch justierten Begleitforschungsprojekt erste Befunde hierzu vorstel-
len. Sie schlieen theoretisch an den Begriff der Rekontextualisierung von Fend an und
gewinnen ihre Daten aus Gruppendiskussionen mit Lehrkréften verschiedener Fachkon-
ferenzen aus verschiedenen Schulen. Die untersuchten Schulen hatten alle wenig Zeit
und kaum Unterstilitzung bei der Einfithrung der Bildungsstandards, umso mehr fallt
die Verfasstheit des einzelschulspezifischen Entwicklungsmilieus ins Gewicht. Es zeigt
sich, dass einfache Konstellationen — nach dem Muster: explizite Ubereinstimmung mit
der Reform gleich erfolgreiche Implementierung, hingegen Ablehnung gleich misslin-
gende Umsetzung — zu einfach gegriffen sind. Vielmehr ergeben sich je unterschiedlich
anschlussfihige Passungen. Die Autorinnen sehen gerade in der durch die Dokumenta-
rische Methode aufgemachten Differenz zwischen verlautbarten Einstellungen und ha-
bituellen Orientierungsmustern einen Zugewinn fiir die Erklérung erwartungswidriger
bzw. widerspriichlicher Befunde der Innovationsforschung.

Der Beitrag von /na Hunger greift eine die fachdidaktischen Anteile im Lehramts-
studium betreffende Frage auf. Hunger fragt nach den in der Regel implizit bleibenden
Kriterien, an denen Studierende ihre im Fachpraktikum angefertigten Unterrichtspla-
nungen und vor allem deren retrospektive Reflexionen angesichts der gemachten Erfah-
rungen orientieren. Auf der Basis von im Anschluss an den Unterricht der Studierenden
mit ihnen gefiihrten Interviews, die mithilfe der Dokumentarischen Methode ausgewer-
tet werden, werden die Ergebnisse der Studie dargestellt. Die Befunde Hungers — z.B.
die Personalisierung von Schwierigkeiten, die in Interaktionen mit Schiiler/inne/n erlebt
wurden — geben Anlass fiir eine grundlegende, interdisziplinir zu fithrende Diskussion
iiber die Anlage und Durchfiihrung der schulpraktischen und insbesondere fachdidak-
tischen Module im Studium. Die Autorin endet mit einigen Anmerkungen dazu. Inwie-
fern es sich — wie die Autorin vermutet — um ein Spezifikum der Lehramtsausbildung im
Fach Sport handelt oder um ein strukturelles, auch andere Fécher betreffendes Problem,
gilt es in Zukunft empirisch zu kldren.

Der Beitrag zur Interaktionskultur im Studienseminar schliefit aus einer wenn
auch etwas anders gelagerten Perspektive an die Frage der Art und Weise der Reflexi-
on padagogisch-didaktischer Fragen an. Aus professionstheoretischer Sicht kommt den
Veranstaltungen des Studienseminars in der Ausbildungsphase des Referendariats eine
besondere Relevanz fiir die Vermittlung von Theorie und Praxis zu. Das Studiensemi-
nar ist aufgrund seiner Zwischenstellung zwischen Universitdt und Ausbildungsschule
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der pridestinierte Ort, um Ausbildungserfahrungen theoretisch fundiert zu diskutieren
und damit den Aufbau eines reflexiven Habitus zu befordern. Mit diesem Versténdnis
des Studienseminars und in Anwendung der objektiv-hermeneutisch angelegten Se-
quenzanalyse beleuchtet Jessica Dzengel in ihrem Beitrag zwei Gesprachssequenzen
im Studienseminar und analysiert diese mit Blick auf die Interaktionsstruktur und den
Ausbildungshabitus der Seminarleiter. Insgesamt zeigt sich, dass hier die Mdglichkeiten
einer konstruktiven zukunftsoffenen Problematisierung von Praxis verspielt werden. In
beiden Fillen, so schlieBlich Dzengel, wiirden so ,tradierte Rollenmuster schulischer
Praxis“ reproduziert. Das Studienseminar erfiillt damit nicht den Anspruch eines dritten
Ortes zwischen Universitdt und Ausbildungsschule, sondern riickt auf die Seite Letzte-
rer; es wird zur zweiten Ausbildungsschule.

Mit dem Beitrag von Arno Combe zu den Perspektiven der Unterrichtstheorie in der
empirischen Unterrichtsforschung eréffnen wir die neue Rubrik Diskussion: In einer
Art Metakommentar diskutiert der Autor die theoretischen Konzeptualisierungen von
Unterricht, die in dem 2011 von Wolfgang Meseth, Matthias Proske und Frank-Olaf
Radtke herausgegebenen Band — Unterrichtstheorien in Forschung und Lehre — ver-
sammelt sind, im Kontext aktueller Diskussionen und vergleicht sie miteinander hin-
sichtlich ihrer Potenziale fiir die Entwicklung einer pddagogischen Unterrichtstheorie.
Das zentrale Handlungsproblem von Unterricht sieht Combe in der Uberlast von Akten
der SchlieBung von Kontingenz. Der Ermoglichungshorizont von Unterricht besteht in
der Ausbalancierung von Routinen und Offnungen, in denen Differenzerfahrungen zwi-
schen individuellen lebensweltlichen und generalisierten Wissensbestinden Sinniiber-
schiisse entstehen lassen, die produktiv bearbeitet werden kdnnen und sollen. Combe
fordert, den Vergleich weiter auszubauen und ihn auch auf die komparative Analyse
zwischen quantitativ und qualitativ konzeptualisierten Modellierungen von Unterricht
zu beziehen, um so die spezifische Eigenart des Gegenstands Unterricht herauszude-
stillieren. Sein Beitrag enthilt fiir eine solche Debatte viele Anregungen. Das Heft wird
abgeschlossen mit zwei Rezensionen zu Publikationen, die einen hermeneutischen,
sinnerschlieBenden Zugang zum Unterrichtsgeschehen verfolgen. Danken mochten wir
herzlich Hannelore Heuer und Marian Roelfs fiir die sorgfiltige Unterstiitzung bei Kor-
rekturen und der Erstellung des Manuskripts.

Die Herausgeber/innen von Heft 2 freuen sich {iber Riickmeldung an kerstin.raben-
stein@sowi.uni-goettingen.de. Fiir Heft 3 mit dem Themenfokus ,,Professionalisierung
und Deprofessionalisierung* werden bis 1. Juni 2013 Beitrdge zu aktuellen Anforde-
rungen an Lehrende und die eventuell dadurch entstehenden (de)professionalisiernden
Wirkungen erbeten. Uns interessieren insbesondere auch Arbeiten, die Professionalisie-
rungsfragen im Kontexte neuer Lehr-Lernformen, wie kooperativem oder selbststén-
digem Lernen, empirisch fundiert diskutieren. Die Redaktion von Heft 3 ist erreichbar
iiber pflugmacher@uni-mainz.de.

Heft 4 wird das Thema ,,Materialitdt und Raum* aufnehmen. Fiir dieses Heft erbe-
ten wir fachdidaktische und erziehungswissenschaftliche Beitrdge zu der rdumlichen
und dinglichen Situiertheit von Lehr-Lernprozessen. Dabei geht es sowohl um Fragen
nach der ordnenden Struktur von Gegenstdnden und Orten als auch um die Bedeutung
von Anordnungen als Ausdrucksgestalt symbolischer Ordnungen und um das Erlernen
des Umgangs mit Dingen und rdumlichen Arrangements.
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