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Die Praxis der Lehrer*innenbildung

Ansatze - Ertrage — Perspektiven

Mit ,Praxis‘ der Lehrer*innenbildung sind in diesem Schwerpunktheft alle institutiona-
lisierten Formate gemeint, in denen der operative Vollzug der Lehrer*innenbildung zu
beobachten ist. Diese sind nicht nur vielfaltig, sondern fiir sie existieren unterschiedli-
che, z.T. sich iiberlappende organisatorische Zustéindigkeiten, mit denen wiederum di-
verse Akteurskonstellationen einhergehen. Relativ eindeutig lassen sich dem Kontext
Hochschule und damit der ersten Phase der Lehrer*innenbildung die Formate Vorlesung
und Seminar zurechnen; letztere werden mit Bezug auf unterschiedliche hochschuldi-
daktische Konzepte (z.B. kasuistisch, videobasiert-trainingsoriertiert, forschungsorien-
tiert, experimentell-laborbasiert, simulationsorientiert, traditionell-literaturbasiert etc.)
realisiert. Praxisphasen fallen zwar in der Regel organisatorisch ebenfalls in die Ver-
antwortung der Hochschule. In die unterschiedlichen Formate, die der Vorbereitung,
Durchfithrung, Begleitung und Nachbereitung dieser Praxisphasen dienen, sind aber
wechselnde Akteure aus Hochschulen, Studienseminaren und Einzelschulen, mit teils
ungeklarten Aufgaben und in fluiden Kooperationsbeziehungen involviert. Beratungs-
und Coachingformate finden sich seltener im Kontext der Begleitung universitérer Pra-
xisphasen, spielen aber im Referendariat (in zweiphasigen Ausbildungssystemen) oder
in eingebetteten Praxiselementen (in einphasigen Ausbildungssystemen) in den letzten
zehn Jahren eine zunehmend wichtige Rolle. In der Fort- und Weiterbildung als dritte
Phase der Lehrer*innenbildung, die in diesem Schwerpunktheft nicht mit eigenen Bei-
trigen behandelt wird, kommen wiederum nicht nur neue Akteure ins Spiel, auch die
Formate wéren weiter auszudifferenzieren. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass alle im
Kontext Hochschule verorteten Formate disziplindre Differenzen aufweisen (kénnen),
insofern erziehungswissenschaftliche, fachdidaktische und fachwissenschaftliche Teil-
zustindigkeiten existieren, mit denen wiederum unterschiedliche akademische Kulturen
der praktischen Realisierung von Lehrer*innenbildung einhergehen (kénnen), wie etwa
Artmann et al. (2018) im Hinblick auf das forschende Lernen im Praxissemester gezeigt
haben.

In der Diskussion zur Lehrer*innenbildung dominieren seit Jahrzehnten Fragen
nach professionstheoretisch begriindeten Konzeptionen, insbesondere fiir die hochschu-
lische Lehre in der ersten Phase der Lehrer*innenbildung. Im Fokus standen lange Zeit
insbesondere diejenigen Formate, denen in der Lehrer*innenbildung eine hohe Bedeu-
tung beigemessen werden, wie etwa Praxisphasen im Studium (vgl. Weyland/Wittmann
2015). Uber bestimmte Ansiitze wird ebenfalls schon linger mit dem Ziel einer theoreti-
schen Fundierung und konzeptionellen Konsolidierung diskutiert, wie zum Beispiel zur
rekonstruktiven Kasuistik (vgl. Ohlhaver/Wernet 1999; Wernet 2006; Pieper et al. 2014;
Hummrich et al. 2016), zur videobasierten Lehre (vgl. Krammer/Reusser 2004) bzw.
Ansitzen des Microteaching (vgl. Havers/Toepell 2002). Wenn auch ein zunehmen-
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des Forschungsinteresse an einigen dieser Formate zu beobachten ist, wie etwa das an
Unterrichtsnachbesprechungen in Praxisphasen (vgl. z.B. Pallesen et al. 2018; Fiihrer/
Heller 2018) oder das an videobasierten Seminaren zu Unterricht (vgl. Piwowar et al.
2013), ist der operative Vollzug des Vermittlungs- und Aneignungsgeschehens in diesen
Formaten bislang kaum erforscht.

Die Frage nach der Gestaltung der Lehrer*innenbildung hat in den letzten zehn
Jahren — nicht zuletzt durch die von Bund und Léndern vorgenommene Finanzierung
von standortbezogenen Entwicklungsvorhaben in der Forderlinie ,Qualitdtsoffensive
Lehrer*innenbildung‘ — an 6ffentlicher und hochschulinterner Relevanz gewonnen. Fi-
nanziert werden neben Projekten zur Strukturentwicklung an den Standorten vor allem
solche Projekte, in denen Lehrkonzepte entwickelt, erprobt, evaluiert und damit auf einer
mehr oder weniger breiten Datenbasis — evidenzbasiert — weiterentwickelt werden (sollen)
(vgl. Gehrmann 2018). Nicht zuletzt durch diese Verbindung von Entwicklung und For-
schung ist derzeit auch die Lehrer*innenbildungsforschung dabei, eine auBerordentliche
Dynamik zu entfalten. Allerdings ist festzustellen, dass es bislang nur wenige Untersu-
chungen gibt, die die ,,black box* der Praxis der universitdren Lehrerbildung gedffnet
haben.

So sind in der qualitativ-interpretativen Forschung, die sich beispielsweise fiir Bil-
dungsprozesse, pddagogische Ordnungen oder Muster der Kommunikation interessiert, in
jlingster Zeit einige explorative Vorhaben zur Praxis der Lehre der Lehrer*innenbildung
entstanden. Diese untersuchen mit unterschiedlichen Fragestellungen und aus verschie-
denen theoretisch-methodologischen Perspektiven das alltdgliche Geschehen in Lehrver-
anstaltungen. Einigen dieser Vorhaben will dieses Heft ein Forum bieten und damit der
Frage nach der ,Praxis der Lehrer*innenbildung nachgehen. Dazu richtet es den Blick
auf die ersten Ertrage der unterschiedlichen Ansétze einer In-Situ-Forschung, die sich vor-
aussichtlich in den nachsten Jahren weiter entfalten werden. Als Anregung zur Diskussion
wollen wir deshalb in dieser Einfiihrung neben einem Blick auf den aktuellen Stand der
qualitativen Forschung zur Lehrer*innenbildung den Fokus auf die methodologischen
Herausforderungen der Lehrer*innenbildungsforschung als Hochschulforschung richten.

Dazubestimmen wir zunichst die sich entwickelnde Lehrer*innenbildungsforschung
als Forschung zu Hochschulen und zeigen mit diesem Feld verbundene typische Her-
ausforderungen auf (1.). Zweitens verorten wir die Beitrdge im Schwerpunkteil dieses
Heftes in den Kontext der derzeit zunehmenden Forschungsaktivititen zu In-Situ-Beob-
achtungen der Praxis der Lehrer*innenbildung (2.). Damit wollen wir dem sich abzeich-
nende Forschungsinteresse nachgehen und nach Herausforderungen einer qualitativ-in-
terpretativen Lehrer*innenbildungsforschung fragen. Wir schlieBen mit einer Ubersicht
der der Beitrdge in diesem Band (3.).

1. Zur Lehrer*innenbildungsforschung als
Hochschulforschung

Hochschulforschung wird von Wilkesmann (2019: 11) als ein neues, sich derzeit — ge-

messen an neu eingerichteten Professuren, Forschungszentren, BMBF Forderlinien
(https://www.wihoforschung.de) und internationalen Fachjournalen allméhlich eta-
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blierendes, — unter Beteiligung von Soziologie, Erziechungswissenschaft, Psychologie,
Rechts- und Verwaltungswissenschaft sowie Geschichts- und Wirtschaftswissenschaft
— tendenziell interdisziplindres Forschungsfeld charakterisiert. Thr Fokus ist auf die
,,Organisation Hochschule und deren Mitglieder* (ebd.) gerichtet, wobei zwischen den
Mitgliedern die qua ,,Arbeitsvertrag oder Berufung an die Organisation gebunden sind*,
und denjenigen, bei denen dies qua ,,Jmmatrikulation‘ erfolgt (ebd.), unterschieden wer-
den muss.

Ein aktueller Forschungsiiberblick iiber die sich entwickelnden Themenfelder und
Fragestellungen liegt noch nicht vor. Erkennbar ist in einer sozialstatistische Daten nut-
zenden bzw. mit (qualitativen) Interviewdaten arbeitenden Forschung ein tendenziell
anwendungsbezogener Fokus, der sich beispielsweise auf im Hochschulalltag entste-
hende Problemlagen richtet (vgl. zur Notengebung Miiller-Benedict/Grozinger 2017;
Tsarouha 2016) bzw. auf verdnderte Erwartungen an die Organisation von Forschung
und Lehre im Zuge Neuer Steuerung (vgl. zur strukturierten Promotion: Korff/Roman
2013; zum Projektmanagement: Magnus 2016). Eine beginnende diszipliniibergreifen-
de praxeologische, ethnomethodologisch orientierte In-Situ-Forschung ist beispiels-
weise in Studien zur Praktik des ,,Mitschreibens bei Vorlesungen* (vgl. Korbut 2019),
des Gebrauchs von Tafeln in Mathematik-Vorlesungen (vgl. Greiffenhagen 2014), zur
Partizipation in universitdren Seminarveranstaltungen im Sinne eines ,Anwesenheits-
managements‘ (vgl. Tyagunova 2017), zu universitidren Sprechstunden (vgl. Limberg
2019), zu miindlichen Priifungssituationen (vgl. Meer 2019) und zur Priifungsvorberei-
tung mithilfe von Altklausuren (vgl. Tyagunova 2019b) erkennbar.

Zentrale Herausforderungen der Hochschulforschung liegen erstens in der ,,be-
sonderen Organisationsform von Hochschulen® begriindet und zweitens in der
,,;methodologische(n) Schwierigkeit (...), dass das Forschungsobjekt Hochschule in der
eigenen Lebenswelt der Forschenden verortet ist (Wilkesmann 2019: 13). Die Fra-
ge ist demnach zum einen, auf Basis welcher organisationstheoretischen Annahmen
Hochschulforschung ihren Forschungsgegenstand angemessen beschreiben kann, und
zum anderen, welche erkenntnistheoretischen Herausforderungen in dem sich entwik-
kelnden Feld der Hochschulforschung reflektiert werden (miissten), um spezifische
Schieflagen und blinde Flecken der Forschenden zu vermeiden bzw. zu minimieren.
Um beide Herausforderungen geht es im Folgenden mit Blick auf Besonderheiten der
Lehrer*innenbildung.

Im Hinblick auf die erste Frage lésst sich konstatieren, dass es an einer systema-
tischen organisationssoziologischen Auseinandersetzung mit Hochschulen noch man-
gelt (vgl. Wilkesmann 2019), nicht zuletzt auch deswegen, weil Hochschulen erst seit
den 1970er Jahren als Organisationen und nicht mehr nur als kulturelle Institutionen
betrachtet werden (vgl. Hiither/Kriicken 2016: 165). Hochschulen teilen zwar einige
Merkmale mit klassischen Organisationen, wie Unternehmen oder Vereine, unterschei-
den sich jedoch auch wesentlich von diesen. Erstens betrifft dies die Frage der Entschei-
dungsdurchsetzung (vgl. Wilkesmann 2019: 14). An Hochschulen werden Entscheidun-
gen weder eindeutig als Entscheidungen der Fiithrung noch nur als Entscheidungen der
Mitglieder gefillt. Zweitens geht es bei der Organisation von Studiengéingen und von
Forschung um ein 6ffentliches Gut, weshalb sie als sogenannte Professionsorganisatio-
nen verstanden werden: ,,Gebildet werden Professionsorganisationen immer dann, wenn
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hochkomplexe Aufgaben von einer Organisation erfiillt werden miissen, die nicht dazu
geeignet sind durch eine biirokratische Arbeitszerlegung erfiillt zu werden (Hiither/
Kriicken 2016: 182). Drittens, so Wilkesmann im Anschluss an Musselin (2007), han-
delt es sich bei den akademischen Aufgaben in einer Universitit um ,,lose gekoppelte*
Aufgaben — das heil3t u.a., dass die unterschiedlichen Bereiche (Professuren, Arbeitsbe-
reiche etc.) nicht voneinander wissen miissen, was sie lehren und forschen (vgl. Wilkes-
mann 2019: 26). Forschung und Lehre sind zudem ,,unklare Technologien, weil keine
eindeutige Verbindung zwischen Lehr- und Forschungsinput und dem Output existiert,
dem, was die Studierenden lernen, oder den Forschungsergebnissen. (...) Es existiert
fiir die Hochschulen demnach keine klare Technologie, wie Input in Output verwandelt
wird* (Wilkesmann 2019: 28).

Im Hinblick auf die Lehrer*innenbildung kommt eine zentrale Besonderheit hinzu:
Sie ist in Deutschland als eine mehrphasige Ausbildung organisiert, an der neben den
Hochschulen bzw. der fiir Hochschulen zustéindigen Hochschulrektorenkonferenz auch
die fiir die schulische Bildung zustédndige Kultusministerkonferenz und die entsprechen-
den Landesbehdrden beteiligt sind. Diese komplexe Konstellation in der Organisation
der Lehrer*innenbildung macht sich insbesondere bemerkbar, wenn es um Zugangsvor-
aussetzungen zum Lehramt und die damit verbundene Organisation von Studienantei-
len und Priifungsleistungen in den Fachern und den Erziechungswissenschaften oder um
die Praxisphasen im Studium geht. Sichtbar wurde dies aber auch an den Beschliissen
zu Professionalisierungsanforderungen, wie etwa die 2015 gemeinsam von Hochschul-
rektoren- und Kultusministerkonferenz getroffenen zu Inklusion als Gegenstand der
Lehrer*innenbildung (KMK & HRK 2015).

Blick man auf die deutschsprachige Forschung zur Lehrer*innenbildung (vgl. B16-
meke et al. 2004; Terhart et al. 2014), so fillt zunéchst auf, dass sie bislang durch zwei
spezifische Perspektiven gekennzeichnet ist: Erstens finden sich in einer institutionen-
bezogenen Perspektive Untersuchungen, die — im internationalen Vergleich — auf Merk-
male von Lehrerbildungssystemen und damit die institutionellen Orte (z.B. Universitét,
Péadagogische Hochschule, Seminar), die zeitliche Struktur (z. B. Einphasigkeit, Zwei-
phasigkeit) und das Verhéltnis von akademischer und praktischer Ausbildung fokussie-
ren (vgl. Blomeke 2004b).!

Zweitens lassen sich Forschungszugriffe unterscheiden, die sich fiir die Ertrdge der
Lehrer*innenbildung interessieren. Untersuchungsfeld ist — nicht zuletzt aufgrund der
leichteren Zugénglichkeit — bislang primér die erste Phase der Lehrer*innenbildung; der
Fokus wird jedoch zunehmend auch auf die zweite Phase, die Berufseinmiindung und
die Lehrer*innenfortbildung ausgeweitet. In Untersuchungen zur universitiren Lehrer-
bildung dominiert derzeit die kompetenztheoretische Perspektive auf die Frage nach
dem in der Ausbildung erworbenen Wissen (vgl. Konig 2014), wobei auch motivatio-
nale und affektive Merkmale bei den Lehramtsstudierenden gemessen werden.? Auf der
Folie bildungspolitisch festgelegter Standards wird untersucht, welches professionelle
Wissen Absolventen von Lehramtsstudiengéngen zu unterschiedlichen Zeiten der Aus-
bildung in den Doménen des fachlichen, des fachdidaktischen und des pddagogischen

1 Vgl. Eurydice (2004) oder die TALIS-Studie der OECD (2009).
2 Vgl. TEDS-M (vgl. Blomeke et al. 2008), COACTIV (vgl. Kunter et al. 2011) oder LEK (vgl.
Konig/Seifert 2012).
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Wissens erworben haben. Untersuchungen zu den Ertrdgen von Praxisphasen im Stu-
dium spielen dabei schon langer eine Rolle (vgl. Hascher 2012). Angesichts der in den
letzten Jahren fast flichendeckend implementierten ,Praxissemester‘ nehmen diese der-
zeit stark zu (vgl. Weyland/Wittmann; 2015; Berndt et al. 2017; Artmann et al. 2018;
Josting/Golus 2018). Im Gegensatz zur internationalen Praktikumsforschung, die laut
Lawson et al. (2015) von qualitativen Studien bestimmt wird, 14sst sich die nationale
Publikationslage z. Zt. vorwiegend der skizzierten kompetenztheoretischen Professi-
onsforschung in einem quantitativen Zugriff zuordnen (z.B. Konig et al. 2018).

Fluchtpunkt beider Perspektiven — des institutionenbezogenen wie des an den Ertra-
gen interessierten Zugriffs — ist die Frage nach der Wirksamkeit der Lehrer*innenbildung
(vgl. Blomeke 2004a; Hascher 2014). Wirksamkeit wird hier verstanden als Verhéltnis
zwischen einerseits definierten Merkmalen der Ausbildung auf der System- bzw. Insti-
tutionenebene und anderseits dem Output in Gestalt messbarer Kompetenzentwicklung
auf der Individualebene (vgl. Konig/Klemenz 2015). Auch die Evaluations- bzw. Ent-
wicklungsstudien in der Qualitatsoffensive interessieren sich vor allem fiir die Effekte
auf der Individualebene, wenn sie bspw. bestimmte curriculare oder hochschuldidak-
tische Innovations- und Reformkonzepte mit Wissens- und Motivationszuwichsen zu
korrelieren suchen (vgl. Heinrich/Klewin 2018).

Im institutionen- wie outputbezogenen Zugriff auf die Lehrer*innenbildung spielen
die genannten organisationsspezifischen Merkmale in unterschiedlicher Gewichtung
eine Rolle. Wihrend die komplexe Konstellation der organisatorisch-administrativen
Steuerung der Lehrer*innenbildung durchaus im Blick ist, bleiben die Implikationen
der Art und Weise, wie Lehrer*innenbildung ihre Praxis an Hochschulen organisiert,
eher unberiicksichtigt. Weder im instutionen- noch im outputbezogenen Zugriff kommt
der Tatsache, dass Lehrer*innenbildung in einer Professionsorganisation mit lose ge-
koppelten Aufgabenzustindigkeiten und unklarer Technologie organisiert wird, eine
gewichtige Rolle als theoretische Voraussetzung und/oder Erklarung zu. In Bezug auf
die forcierte Steuerung der Lehrer*innenbildung durch die zentral aufgelegten Pro-
gramme wie die Qualititsoffensive ldsst sich eher vermuten, dass diese vorrangig auf
daten- und damit evaluationsgestiitzte Entwicklungsprozesse an den Hochschulen und
letztlich weniger auf Forschung zielen. Abzuwarten bleibt, ob und wie die Erwartun-
gen, die verschiedenen Abteilungen der Lehrer*innenbildung, also die lose gekoppelten
Systeme, ,,fester aneinander zu binden und dafiir auch organisationales Potential in den
Hochschulleitungen frei zu machen oder andere Einheiten zu stirken, die diesen Auf-
trag ausfiillen (vgl. Gehrmann 2018: 18), realisiert werden konnen und die Praxis der
Lehrer*innenbildung verdndern werden.

Mit Blick auf die zweite oben genannte methodologische Herausforderung der
Hochschulforschung ist zudem charakteristisch, dass Hochschulforscher*innen tenden-
ziell Mitglieder einer Hochschule sind und somit ein Feld beforschen, dem sie zugleich
angehoren. Es stellt sich folglich strukturell das Problem, wie Prozesse in der Hoch-
schule von jenen erforscht werden konnen, die durch ihren eigenen Berufsalltag eine
je spezifische Perspektive auf diese haben. In der soziologischen Diskussion wird diese
Lage unter den Stichworten ,,Selbstobjektivierungs- und Selbstiiberschdtzungproblem
(Wilkesmann 2019: 39) diskutiert.
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So sind die Perspektiven von Forscher*innen auf Prozesse in der Hochschule u.a.
von deren Status in der Hochschule und dem mit diesen verbundenen Interessen be-
stimmt (vgl. Schmid 2016). Dabei wird von den Forschenden selbst oft unterstellt, die
Prozesse in der Hochschule — aus dem eigenen Alltag — gut zu kennen. Jedoch wird, so
merken Hochschulforscher*innen kritisch an, allzuleicht nicht nur der eigene Erfah-
rungsraum in der Hochschule iiberschétzt, sondern umgekehrt auch unterschétzt, wie
sehr sich Prozesse in der Hochschule — in anderen Fakultdten, fiir Mitglieder anderer
Statusgruppen — unterscheiden kénnen.

Im Hinblick auf die Lehrer*innenbildung kommt hinzu, dass die Forscherinnen und
Forscher in dieser nicht nur als Hochschullehrer*innen oder Dozierende lehren, sondern
oft auch Akteure in den hochschul- und disziplinpolitischen Auseinandersetzungen um
deren Inhalte und Formen sind. Interessenbezogenes Handeln im Hinblick auf die Ge-
staltung der Lehrer*innenbildung ist im eigenen Hochschulalltag also vorauszusetzen,
etwa wenn bestimmte hochschuldidaktische Ansdtze prominent platziert werden oder
hochschul- und disziplinpolitisch auf Entscheidungen zu Struktur und Curriculum der
Lehrer*innenbildung Einfluss genommen wird.

Weiterfiihrende Reflexionen bzw. systematische Abhandlungen dazu, wie angesichts
eines Hochschulalltags, der stark durch interessenbezogenes Handeln in der Organisa-
tion gekennzeichnet ist, mit dieser tendenziellen Nahe der Hochschulforscher*innen
zum Forschungsfeld Hochschule umgegangen werden kann und welche methodologi-
sche Konsequenzen daraus gezogen werden konnen, werden zwar als notwendig gefor-
dert (vgl. Wilkesmann 2019, Schmid 2016), liegen jedoch noch nicht vor.

2. Zum Stand der qualitativ-interpretativen Forschung zur
Praxis der Lehre der Lehrer*innenbildung

Ein zentrales Interesse der Forschung zur Praxis der Lehrer*innenbildung ist es, Spe-
zifika der hochschuldidaktisch und professionalisierungstheoretisch je unterschiedlich
begriindeten Lehrformate zu untersuchen. Im Fokus der qualitativ-interpretativen For-
schung stehen dabei einerseits Fragen nach dem Vollzug dieser Praxis und andererseits
nach ihren Ertrégen fiir Professionalisierungsprozesse der Studierenden. Als zunehmend
fiir Forschung interessante Formate lassen sich dabei zum einen kasuistisch angelegte
Seminare® und zum anderen die auf Reflexion pddagogischer Situationen angelegten
Elemente in den Praxisphasen, respektive dem neu eingefiihrten Studienelement des
Praxissemesters ausmachen.

Studien, die die Seminar- und Vorlesungspraxis jenseits eines spezifischen hoch-
schuldidaktischen Interesses fokussieren sind dabei noch selten (vgl. Tyagunova 2019a).
Im laufenden DFG-Projekt ,,Zwischen heterogenen Lehrkulturen und berufspraktischen
Anspriichen: Fallrekonstruktionen zur universitiren Ausbildungsinterkation im Lehr-
amtsstudium‘ werden in diesem Sinne Interaktionen in erziehungswissenschaftlichen
Seminarveranstaltungen rekonstruiert. Konig (2019) untersucht beispielhaft die Fra-

3 Seminare, die einem anderen hochschuldidaktischen Konzept folgen (z.B. dem des Vid-
eofeedback oder des simulationsorientierten Lernens) stehen zumindest in qualitativ-
interpretativen Studien bislang kaum im Fokus.
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ge, ,,inwieweit die Teilnehmer*innen dem Anspruch, beim Thema zu bleiben, gerecht
werden® (ebd.: 32) und zeigt an ersten Rekonstruktionen, dass sich eine iiber ldngere
Zeit hervorgebrachte stabile thematische Kohéirenz durch entsprechende Beziige der
Teilnehmenden aufeinander als eher unwahrscheinlicher Fall erweist (ebd.: 50). Wenzl
(2019) fragt nach der ,Kultur des kommunikativen Austauschs® in lehramtsbezogenen
erziehungswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen. Ein erster Befund ist, dass sich die
Lehramtsstudierenden, die jeweils unterschiedliche Facher studieren und in der Regel
nur in den erziehungswissenschaftlichen Seminaren als Gruppe zusammenkommen, das
erziehungswissenschaftliche Seminar als einen Ort des ,,informellen kommunikativen
Austausch(s) iiber personliche schulbezogene Erfahrungen (Wenzl 2019: 11) aneignen,
was vom Autor als Ausdruck eines ,,Beheimatungsproblems der Lehramtsstudierenden-
schaft an der Universitit“ (ebd.) gedeutet wird.

Die im Folgenden ndher dargestellten Studien zum Vollzug kasuistischen Arbei-
tens in Seminaren (2.1.) und zu den auf Forschendes Lernen und Reflexion ausgelegten
Elementen im Praxissemester (2.2.) haben in Bezug auf ihre Forschungsinteressen und
theoretische Fundierung von Professionalisierungserwartungen einiges gemeinsam: Sie
untersuchen Lehrveranstaltungen, die institutionell verbriefte Gelegenheiten fiir das In-
itileren und Begleiten von Professionalisierungsprozessen schaffen wollen. Die unter-
suchten Lehrveranstaltungen wollen systematisch Reflexionsanldsse zu pddagogischen
Fragen anbieten und/oder zielen auf die Anbahnung eines forschenden bzw. wissen-
schaftlich-reflexiven Habitus. Den normativen Referenzpunkt fiir die Lehrveranstaltun-
gen bildet ein strukturtheoretisch fundiertes Verstandnis padagogischer Professionalitit,
das eine habitusbildende Reflexivitét als angemessenen Umgang mit einer als kontingent
(vgl. Combe/Helsper 1996; Proske 2006; Combe et al. 2018) bzw. relational und kondi-
tional (vgl. Ricken 2017) verstandenen schulischen bzw. unterrichtlichen Praxis entwirft
(vgl. auch Berndt et al. 2017). Das erkennbare Interesse fiir kasuistische Ansétze und
auf Reflexion ausgerichtete Formate in Praxisphasen ist also auch als Hinweis darauf zu
lesen, dass in diesem Forschungsfeld Interessen innerhalb der Lehrer*innenbildung mit
Forschungsinteressen iiber die Lehrer*innenbildung verkniipft sind (vgl. Kunze 2018).
Im Folgenden werden ausgewéhlte — paradigmatisch fiir dieses Anliegen stehende — Un-
tersuchungen vorgestellt, indem wir jeweils das Erkenntnisinteresse, das Datum und den
methodischen Ansatz sowie exemplarische Befunde skizzieren.

2.1 Forschung zu universitdren Lehrformaten mit dem Fokus auf
Kasuistik

Geforscht wird zum einen mit reaktiv erzeugten Daten (vgl. Alexi et al. 2014; Beck et
al. 2000, Herzmann et al. 2017; Thon 2016), zum anderen werden Produkte, wie Prakti-
kumsberichte oder Abschlussarbeiten gesammelt und ausgewertet (Heinzel/Krasemann
2015; Ohlhaver 2011). In jiingerer Zeit nehmen Arbeiten zu, die In-Situ-Daten erheben
und auswerten. Damit riickt die seminaristische Praxis in ihrem Vollzug in den Mittel-
punkt des Forschungsinteresses.

Der groflere Teil der bislang vorliegenden In-Situ-Studien interessiert sich fiir die
Gespriache im Rahmen studentischer Gruppenarbeit und basiert auf Analysen von Tran-
skripten (vgl. Bréauer et al. 2018; Heinzel/Krasemann 2015; Kunze 2017; Pollmanns
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et al. 2018). Arbeiten, die sich auf Aufzeichnungen von Plenarsettings beziehen, sind
bislang noch selten (Artmann et al. 2017; Paseka et al. 2018).

Pollmanns et al. (2018) analysieren Transkripte von studentischen Gespréichen tiber
Unterricht im Rahmen des Formats ,,Schulpraktische Studien forschungsbezogenen Typs*.
In der strukturtheoretisch begriindeten Konzeption dieses hochschuldidaktischen Formats
wird die Fahigkeit bzw. das Kdnnen im Hinblick auf das methodisierte ErschlieBen von
Forschungsfallen als unmittelbare Basis fiir ein praktisches Konnen der Studierenden im
Sinne eines padagogischen Fallverstehens entworfen. Der Untersuchungsfokus richtet
sich darauf, ob und inwieweit die methodischen Anforderungen einer sequenzanalyti-
schen Rekonstruktion von den Studierenden eingeldst werden bzw. welche Schwierigkei-
ten dabei zu beobachten sind. Im Ergebnis identifizieren die Autor*innen drei krisenhaft
strukturierte Schliisselstellen: Erstens die Anforderung, eine distanzierte Perspektive auf
den Fall einzunehmen, zweitens die Aneignung der Forschungsmethode sowie drittens die
Konkretisierung der Forschungsfrage fur die Fallanalyse. Sichtbar wird, dass und wie das
konzeptionell erwiinschte erschliefende Verstehen der zu analysierenden padagogischen
Situationen durch das Bemiihen um ein methodengenaues Vorgehen zu Teilen konterka-
riert werden kann: ,,Das Interpretieren lauft [...] Gefahr, kein Ergebnis abzuwerfen und
bloB eine methodische Ubung zu sein* (ebd.: 27). Zu einem #hnlichen Befund kommen
Heinzel und Krasemann (2015). Auch sie problematisieren, dass in Bezug auf die Ergeb-
nisse der studentischen Fallarbeiten bzw. Interpretationen die Frage gestellt werden miis-
ste, ,,ob es sich um eine vertiefte Auseinandersetzung mit einem Interpretationsverfahren
oder die vertiefte Auseinandersetzung mit dem Fall als Text handelt” (ebd.: 62). Kunze
(2017) beobachtet im Rahmen studentischer Auseinandersetzungen mit einem Transkript
unterrichtlicher Praxis ein dhnliches Phinomen, das sie als eine die ErschlieBungspro-
zesse begrenzende Veralltiglichungs- bzw. Normalisierungstendenz fasst. Gemeint sind
damit Bewegungen, die das in der methodengeleiteten Auseinandersetzung mit einer zum
Fall gemachten, als Transkript vorliegenden piddagogischen Situation entstehende Irritati-
onspotential einzuebnen suchen, z.B. qua erklarender Einordnung. Zuriickgefiihrt werden
diese Bewegungen darauf, dass ein forschungslogisch operierender Zugriff auf alltags-
weltliche Gegebenheiten mit einer lebenspraktischen Perspektive, die sich emphatisch
auf dieselben Gegebenheiten bezieht, in Konflikt gerdt. Die Normalisierungstendenzen
werden u.a. damit erklért, dass auf diese Weise bewéhrte Orientierungs- und Deutungsrou-
tinen vor einem distanzierenden methodisierten Zugriff geschiitzt werden konnen.

Demgegeniiber interessieren sich Brduer et al. (2018) in einer sprachanalytischen
Perspektive fiir die Arten der Narrationen, die Studierende im Sprechen iiber in un-
terschiedlicher Weise (als erinnerte Erzdhlung eigener Erfahrung, als Unterrichtsvideo,
als Transkript) reprasentierter padagogischer Praxis in Gruppenarbeitsphasen hervor-
bringen. Im Vergleich dreier unterschiedlich angelegter fallbasierter Settings fragen sie,
wie sich diese Arten der Thematisierung von Unterricht unterscheiden. Im Ergebnis
beobachten sie, dass in allen drei untersuchten Formaten je spezifische Fraglichkeiten
mit Blick auf die Geltung von Deutungen padagogischer Situationen emergieren. Her-
ausgearbeitet werden — libergreifend zu den drei unterschiedlichen Formaten — vier Be-
wegungen, wie diese Fraglichkeiten bearbeitet werden, ndmlich ein In-Geltung-Setzen
von Deutungen qua vergemeinschaftender Zustimmmung, qua subjektiver Zustimmung
aufgrund eigener Erfahrungen, qua als allgemeingiiltig markierter normativer, funktio-
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naler oder zweckrationaler Prdmissen und iiber Berufung auf (methodische) Verfahren-
sprinzipien der Entwicklung einer Deutung.

Artmann et al. (2017) zeigen anhand transkribierter Plenumsdiskussionen in uni-
versitdren Seminaren, dass hier ebenfalls eigene Bezugsprobleme hervortreten; diese
werden aber anders bearbeitet als im Rahmen studentischer Gruppenarbeit. Fiir das un-
tersuchte Setting einer Theorie und Empirie relationierenden Fallarbeit an Unterrichts-
videos arbeiten die Autor*innen in kommunikationstheoretischer Perspektive drei zen-
trale ,,Bezugsprobleme* heraus, die von Studierenden und Lehrenden in der Situation
bearbeitet werden miissen, um die fiir das untersuchte kasuistische Setting ,,spezifische
Form organisierter Kommunikation und deren Fortsetzung zu ermdglichen® (ebd.: 219),
nidmlich das Problem der Kommunikation der Aufgabenstellung, die Herausforderung,
das filmisch Gesehene und Gehdorte von Unterricht in der seminardffentlichen Diskussi-
on sprachlich zugénglich zu machen und das Problem der Herstellung von Giiltigkeit in
Bezug auf Deutungsvorschldge und Wissen.

Eine weitere Studie (Paseka et al. 2018) untersucht den Einsatz eines relativ neu-
en Formats, ndmlich kasuistisches Arbeiten auf Basis von ,,staged videos“* Auch hier
werden die empirischen Daten mit Blick auf eine spezifische Vorstellung von gelin-
gender Professionalisierung hin ausgewertet und diskutiert, ndmlich die Leitidee, dass
,,das Umgehen mit Ungewissheit [...] ein wesentliches Kriterium von Professionalitét
dar[stellt]” (ebd.: 394). Vor diesem Hintergrund konstatieren die Autor*innen drei As-
pekte, denen sie Irritationspotential attestieren: die [methodengeleitete, d.V.] Form der
Bearbeitung des Filmmaterials, die im Gesprach mit anderen wahrgenommene Hete-
rogenitit der Deutungen des Geschehens und nicht erwartungskonforme Verldufe. Zu-
rickgefiihrt werden die beobachteten Irritationsmomente auf das Seminarsetting und
auf das Handeln der Seminarleitung, deren Rolle und Funktion in der Folge als ,,Unge-
wissheitsinduzierer (ebd.: 319) gefasst wird.

Da nahezu alle diese Studien derzeit mit wenig Ressourcen arbeiten und sich als ex-
plorativ verstehen, lassen die Ergebnisse noch keine systematische Gegeniiberstellung
von Befunden zur Praxis von Gruppenarbeitsphasen und zu Plenumssituationen zu. Die
Ergebnisse der Studien machen aber auf Dynamiken, Implikationen und Anforderungen
in Seminarinteraktionen aufmerksam, die als bedeutsam fiir die kasuistische Praxis gel-
ten konnen: Die ErschlieBung von Fillen zeitigt in Bezug auf unterschiedliche Aspekte
(methodische Fragen, normative Pramissen, soziale Anspriiche usw.) jeweils spezifische
Fraglichkeiten und damit einhergehende Aushandlungsnotwendigkeiten in Bezug auf
entwickelte und zur Diskussion stehende Deutungen von Féllen und die mit den Deu-
tungen verbundenen Geltungs- und Angemessenheitsanspriiche.

Interessant ist nun, wie diese Befunde einerseits in Bezug auf Forschung zu die-
sem Typus von Lehrveranstaltungen und andererseits vor dem Hintergrund der Pro-
fessionalisierungsanspriiche der untersuchten Lehrveranstaltungen diskutiert werden.
Beobachtet werden kann, dass die empiriebasierte Auseinandersetzung mit der Praxis
der kasuistischen Lehrer*innenbildung bislang davon geprégt ist, dass sowohl auf der

4 Bei ,staged videos“ handelt es sich um kurze, an in Zusammenarbeit mit Dozierenden
an Universitdten und Pddagogischen Hochschulen entworfenen Drehbiichern orientier-
te Filmsequenzen, die mit Schiiler*innen aus Theatergruppen und professionellen
Schauspieler*innen aufgenommen wurden.
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Ebene der Generierung der Fragestellung(en) als auch in der Diskussion der Ergebnisse
das Beobachtete vor allem in Bezug auf die Frage des Professionalisierungsanspruchs
diskutiert wird. Wie die beobachteten Bearbeitungsmodi aber einzuschétzen und zu be-
werten sind, wird ambivalent diskutiert.

2.2 Forschung zu universitdaren Praxisphasen mit dem Fokus auf das
Praxissemester

Aufgrund aktueller Strukturverdnderung in der universitdren Lehrerbildung geraten
jingst vor allem verldngerte Praxisphasen — und prominent das Praxissemester — als
Untersuchungsgegenstinde in den Blick. Und trotz der Unterschiede hinsichtlich der
Fragestellungen im Detail, der methodologisch-methodischen Zugénge sowie der ge-
nerierten Daten ldsst sich ein in der Tendenz gemeinsames Forschungsinteresse der
qualitativen Studien ausmachen (vgl. Berndt et al. 2017; Artmann et al. 2018; Herz-
mann/Liegmann 2019), und zwar mit der Frage nach dem Beitrag der im Praxissemester
geschaffenen Anldsse zur Reflexion pddagogischer Situationen. Daneben lésst sich als
weiterer, programmatischer Bezugspunkt des Praxissemesters das Konzept des For-
schenden Lernens’® bestimmen, was fiir qualitative Forschung u.a. das Interesse impli-
ziert, nach dessen Realisierungsmdglichkeiten und Aneignungsformen zu fragen. Wir
machen in Bezug auf die aktuell vorliegenden Studien vor allem zwei methodologisch-
methodische Zugédnge zu Reflexionspraktiken aus: zum einen wird sich fiir die von Stu-
dierenden in den Praxisphasen als Nachweise der Reflexion erzeugten Artefakte interes-
siert und zum anderen fiir Varianten der Gespriche, die als Reflexionen iiber die eigene
Unterrichtspraxis gefiihrt und in der Forschung audiographiert werden.

Anhand der studentischen Artefakte, respektive der Studienprojekte wird, auch
in fachdidaktischen Studien (vgl. Fast et al. 2018; Schildhauer/Zehne 2018), das For-
schungsverstiandnis der Studierenden rekonstruiert und es werden Varianten forschen-
den Lernens identifiziert (vgl. Herzmann/Liegmann 2018a, 2018b). Auf der Grundlage
von Studienprojekten in unterschiedlichen Profilfichern wird gefragt, welche Gegen-
stinde von den Studierenden in ihren Projekten bearbeitet werden, mit welchen Er-
kenntnisinteressen diese verfolgt werden® und welche Untersuchungsdesigns die Stu-
dierenden realisieren. Die Auswertung zeigt, dass sich die Studienprojekte nach den
Untersuchungstypen Wirkungsforschung und Sinnverstehende Forschung unterschei-
den lassen (vgl. Herzmann/Liegmann 2018b). Dabei sind iiber alle beteiligten Facher
diejenigen Studienprojekte, die der Wirkungsforschung zugeordnet werden kdnnen in
der Mehrzahl (vgl. Herzmann/Liegmann 2018a). Vor dem Hintergrund, dass Artefakte
als Produkte der Praxis verstanden werden konnen, wird diskutiert, inwiefern durch wis-
senschaftstheoretische Traditionen in den Fachern oder Praferenzen von Dozierenden

5 Diesist in seiner Ausrichtung auf die Entwicklung einer kritisch-reflexiven Grundhaltung
(vgl. Fichten 2010) nun keinesfalls neu und dem Praxissemester nur an einigen Hoch-
schulstandorten konzeptionell zu eigen, erfdhrt aber mit der Ausrichtung auf sog. Stu-
dienprojekte, die von den Studierenden als eigene, kleinrdumige Forschungsvorhaben
angefertigt werden (vgl. z.B. Schiissler et al. 2017), gegenwartig eine Konjunktur.

6  Fir die Analyse der Entwicklung von Forschungsfragen in den Studienprojekten vgl. Art-
mann/Herzmann (2018).
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bestimmte Untersuchungstypen prafiguriert werden. Herzmann und Liegmann (2018b)
stellen heraus, dass die Untersuchungstypen und Varianten quer zu den Féachern liegen
und somit keine ausschlieflich disziplindre (Zu)Ordnung naheliegt, einige fachdidakti-
sche Gemeinsamkeiten in den Untersuchungstypen dennoch erkennbar sind (vgl. ebd.:
88f.).

Dariiber hinaus werden einerseits Unterrichtsnachbesprechungen zwischen Studie-
renden und das Praxissemester begleitende Lehrkréften und andererseits sog. Bilanz-
und Perspektivgesprache zwischen Studierenden, Mentor*innen und Beteiligten der
Zentren fiir schulpraktische Studien zum Gegenstand von Forschung. Bislang liegt eine
Studie vor, die sich spezifisch fiir Nachbesprechungen im Fach Sport interessiert, eine
weitere Studie untersucht Praktiken des Reflektierens, ohne auf deren Fachlichkeit Be-
zug zu nehmen, zudem geraten Akteurskonstellation, in der die Gespriche stattfinden,
als spezifische Konstellation in den Blick der Forschungen.

So fokussiert der Beitrag von Pallesen et al. (2018) anhand einer komparativen
Auswertung der Transkripte zweier Nachbesprechungen zwischen Studierenden und
Akteuren der zweiten Phase der Lehrerbildung Ausbildungsinteraktionen im Praxis-
semester Sport. Anhand der dokumentarischen Interpretation zeigen sie, wie Thema-
tisierungspraktiken der Leistungs- und Eignungspriifung sich mitunter in Konkurrenz
zur universitdren Ausbildungslogik etablieren. Herausgearbeitet werden Spannungsver-
héltnisse zwischen habitualisierten Orientierungen der Sportlehrer*innen, die sich im
auBerschulischen Erfahrungsraum ausgebildet haben und normativen Erwartungen an
den schulischen Sportunterricht. Diskutiert wird davon ausgehend die Verhinderung von
Professionalisierung, wenn Reflexionen in Ausbildungsgesprichen unter Bewertungsa-
spekten angeleitet werden und eine Ausbildungskultur vorherrscht, die auf einer kon-
formistischen Anpassungs- und Unterwerfungslogik basiert. Im Ergebnis konstatieren
sie, ,,dass in Reflexionsgespriachen trotz Irritationspotenzial keine Fremdheitserfahrun-
gen formuliert werden, dass Unterschiede zwischen Unterricht und Training nicht zur
Sprache kommen und dass Ungewissheiten schulischen Unterrichts nicht thematisiert
werden (konnen).“ (ebd.: 162). In einer Studie zu Mentoringgesprichen iiber Englisch-
unterricht wird gezeigt, wie Aushandlungsprozesse in der Herstellung der Giiltigkeit
unterrichtlicher Normen verlaufen und wie dabei deutlich gemacht wird, wie Lehramts-
studierende adressiert werden und wie den Studierenden dabei auf explizite und/oder
subtile Weise — im Sinne einer Eingewdhnung an die schulische Praxis — vermittelt wird,
welches Verhalten und Tun in der beruflichen Praxis anerkennbar ist und welches nicht
(vgl. Rosemann/Bonnet 2018).

Ausgehend von einem Verstindnis von Reflektieren als einer interaktiven Praktik
untersuchen Fiithrer und Heller (2018) die sequenzielle Organisation des Reflektierens
ebenfalls in Unterrichtsnachbesprechungen im Praxissemester Deutsch. Auf gesprachs-
analytischem Wege arbeiten sie konstitutive gesprachsstrukturelle Aufgaben, interaktive
Rollen sowie kommunikative Mittel heraus. Ihre Analysen zeigen, dass Reflektieren in
Unterrichtsnachbesprechungen in einer ,,Elementar- oder einer Ausbauvariante™ (ebd.:
119) realisiert werden kann: Wihrend in der Ausbauvariante identifizierte Probleme ex-
ploriert und Handlungsalternativen begriindet werden, beschrénkt sich das Reflektieren
in der Elementarvariante auf eine Problemdarstellung. Das hiufige Auftreten der Ele-
mentarvariante im vorliegenden Korpus deutet auf eine Diskrepanz hin zwischen impli-
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ziten Reflexionskonzepten der Gespréichsbeteiligten und den normativen Definitionen
von Reflexion im Kontext von Professionalisierungsanspriichen im Praxissemester.

Eine Analyse von Bilanz- und Perspektivgesprichen (vgl. Zorn 2018) setzt die Un-
tersuchung der verschiedenen Akteurskonstellationen in der Begleitung Studierender
im Praxissemester fort und verweist ebenfalls auf deutlich werdende Ambivalenzen
im Hinblick auf deren Professionalisierungsverstindnisse. In Anlehnung an die Doku-
mentarische Methode werden unterschiedliche Orientierungsrahmen der Beteiligten
rekonstruiert und mit den Selbstverstindnissen und Handlungslogiken der Institution
Schule bzw. der zweiten Phase der Lehrerbildung, den Zentren fiir schulpraktische Stu-
dien (ZfsLs) in einen Zusammenhang gebracht. Die Analysen zeigen, dass die Beteilig-
ten der ZfsLs Professionalisierung als einen bewussten Gestaltungsprozess verstehen
und ihre Begleitung durch entsprechende Impulse gestalten. Demgegeniiber sehen die
Schullehrkréfte Professionalisierung als einen ,automatisch® ablaufenden, schulbezo-
genen Erfahrungsprozess, wodurch nicht zuletzt den Bilanz- und Perspektivgesprachen
wenig Relevanz zugesprochen wird (vgl. Zorn 2018). Eine Untersuchung eines spe-
zifischen Begleitformats, des ,,Reflexions- und Konfrontationsgesprachs®, fokussiert
demgegeniiber Moglichkeiten und Grenzen der reflexiven Auseinandersetzung mit der
eigenen Empathiefahigkeit (und deren Erwerb) als Teil des Professionalisierungspro-
zesses angehender Lehrkréfte (vgl. te Poel/Heinrich 2018).

Fiir die Untersuchung des Praxissemesters wird also kenntlich, dass sich die Erwar-
tungen an das Konzept des Forschenden Lernens ebenso wie Anspriiche an Reflexion in
je spezifischen Auspriagungen und in Differenz zur Praxis zeigen. Die Befunde werden
mit Blick auf Potentialitéiten im Sinne des Offnens von Reflexionsriumen zur Weiterent-
wicklung der Formate hin diskutiert, oder es wird — gemessen an der Reflexivitits(an)
forderung — auf paradoxe Implikationen verwiesen. So zeigt sich etwa in den Unter-
richtsnachbesprechungen im Praxissemester, dass diese Ausbildungsgesprache, wenn
sie technologisch unter Bewertungsaspekten angeleitet werden, affirmativ, statt reflexiv
in die Berufs- und Fachkultur einsozialisieren (vgl. Pallesen et al. 2018). Geoffnete Re-
flexionsrdume finden sich dort aber auch, wenn eine “Praxis des Hinterfragens und Be-
griindens des eigenen Handelns* (Rosemann/Bonnet 2018: 145) von den Mentor*innen
vorgemacht und so Komplexitdt und Ungewissheit des Unterrichtsgeschehens erfahrbar
gemacht werden.

2.3 Fazit

Resiimierend lésst sich festhalten, dass sowohl in Untersuchungen kasuistischer Lehrfor-
mate als auch zum Praxissemester zwar nicht explizit mit dem Anspruch operiert wird,
empirisch tragfahige Aussagen dartiber treffen zu wollen, welche Effekte auf die Be-
teiligten oder deren spiteres berufliches Handeln sich aus dem Beobachteten ableiten
lassen. Dennoch konturiert sich ein evaluatives Forschungsinteresse entlang der Ziel-
vorgabe, die professionsbezogene Entwicklung eines wissenschaftlich-reflexiven bzw.
forschenden Habitus zu unterstiitzen. Vor dem Hintergrund der angelegten Professionali-
sierungsanspriiche lasst sich fiir die Rekonstruktion der Reflexionsprozesse im Praxisse-
mester eine deutliche Differenz von beobachteten Praktiken der Reflexion einerseits und
den Anspriichen an Reflexivitit sowie der Anbahnung einer wissenschaftlich-reflexiven

ZISU Jg. 8]2019



Editorial 15

Grundhaltung andererseits darstellen. Ahnliches wird mit Blick auf kasuistische Formate
konstatiert. Die qualitativ-interpretative Forschung zu kasuistischen Lehrformaten er-
moglicht einen detaillierten Blick auf die in ihr eingelagerten Situationen und Konstella-
tionen. Die Ergebnisse zeichnen sich also vor allem dadurch aus, variierende Ambivalen-
zen und Paradoxien der erwarteten Professionalisierungsanspriiche sichtbar zu machen.
In diesem Sinne kdnnen aus einer Perspektive, die nicht nur fragt, was hinter wel-
chen Erwartungen zuriickbleibt, qualitative Forschungen zuallererst differenzierte Be-
schreibungen des In-Situ-Geschehens von Reflexion zugénglich machen und Deutungs-
angebote fiir diese Befunde bereitstellen. Die Studien fordern erste Beobachtungen und
damit auch Reflexionsmoglichkeiten in Bezug auf das zu Tage, was fiir die Dozierenden
bislang nur aus der Erinnerung — retrospektiv — zugénglich war. Interessant fiir die wei-
tere Entfaltung des Forschungsfeldes konnte es sein, inwieweit es gelingt, die Irritatio-
nen und Uberraschungen, die in dieser Beobachtungsméglichkeit liegen, fiir Forschung
und Entwicklung zu nutzen und dabei gezielt miteinzubeziehen, ob und wie diese auf
der Nicht-Erfiillung von Erwartungen seitens der Hochschullehrer*innen beruhen. Dies
systematisch in die Reflexion und Weiterentwicklung von kasuistischer Praxis und von
Praxisphasen einflieBen zu lassen, kdime einer Ausdifferenzierung des Diskurses ent-
gegen. Die eingesetzten und weiterzuentwickelnden Forschungsansétze miissten sich
dabei tendenziell daran messen lassen, wie sie ihrerseits das Moment von Kontingenz
auch als Moment der Praxis der Hochschullehre und fiir die Weiterentwicklung einer
In-Situ-Professionalisierungsforschung einbeziehen.

3. Zu den Beitrdagen des Heftes

Im ersten Beitrag des Thementeils interessieren sich Helge Gresch und Jens Steinwachs
in einer fachdidaktisch-strukturtheoretischen Perspektive fiir die Sachantinomie zwi-
schen fachlicher Norm und Schiilervorstellungen. Studierendendiskussionen zu einer
Videovignette dokumentarisch untersuchend fragen sie, welches implizite Wissen von
Lehramtsstudierenden in der Wahrnehmung von Schiilervorstellungen zum Thema
Evolution zum Tragen kommt. Aus den Ergebnissen zu subsumptiv-generalisierenden
Beobachtungshaltungen und homogenisierende Lernverstindnissen der Studierenden
werden Perspektiven fiir die zukiinftige Thematisierung von Schiilervorstellungen in
Seminaren entwickelt.

Fiir den zweiten Beitrag haben Alexandra Damm, Anna Moldenhauer und Julia
Steinwand Studierende beim Interpretieren von videographierten Unterricht audiogra-
phiert. Sie interessieren sich dafiir, wie in diesen Gesprachen von den Studierenden
Anspriiche an ,Wahrheit* und ,Niitzlichkeit* der Aussagen entstehen und in Positio-
nierungskdmpfen unter den Studierenden durchgesetzt werden. Dabei zeigen sie, dass
Geltungsfragen zu den entwickelten Deutungen kaum im Sinne bewéhrter methodischer
Verfahren verhandelt werden, sondern durch die Beanspruchung und Durchsetzung von
Geltungshoheiten von Dozierenden wie Studierenden entschieden werden.

Im dritten Beitrag von Anja Hackbarth und Yaliz Akbaba wird die methodologisch
bislang vernachlissigte Frage aufgegriffen, welche Folgen die Nutzung bestimmter me-
dialer Représentation des schulischen Feldes fiir das kasuistische Arbeiten in der Hoch-
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schule hat. Vor diesem Hintergrund werden in dem Beitrag Zusammenhéinge zwischen
der Représentation von Féllen im Medium ,Spielfilm‘, den diskursiven Rahmungen von
Schule im Kontext der Inklusionsdebatte und studentischen Aneignungsprozessen in
den Blick geriickt. Zur Bearbeitung dieser Frage wird sich eines Doppels bedient: Zu-
néchst wird die Filmsequenz analysiert und dann Studierendengespréche zu dieser Se-
quenz rekonstruiert. Fokussiert werden die filmischen Moglichkeiten der Inszenierung
von Vorstellungen gelingender Inklusion. Abschliefend werden Impulse fiir den Einsatz
eines Films als Fall in der kasuistischen Lehre formuliert.

Im vierten Beitrag analysieren Friederike Heinzel und Benjamin Krasemann wie-
derum im Kontext des Praxissemesters die Rezeptionsweisen von Lehramtsstudie-
renden im Umgang mit Fallen. Gegenstand der Untersuchung ist, wie Studierende et-
was aus dem im Praxissemester Beobachteten und Erlebten durch Aufschreiben und
Sammeln von Protokollen zum Fall machen. Dabei handelt es sich um Situationen, in
denen Studierende als padagogisch Verantwortliche im Kontext von Unterricht adres-
siert werden. Rekonstruiert wird, dass und wie Studierende diese Situationen im Span-
nungsfeld zwischen Bewédhrungsdynamik und Bewaltigungsnotwendigkeit bearbeiten.
AbschlieBend werden daraus resultierende Herausforderungen flir die kasuistische
Lehrer*innenbildung diskutiert.

In dem Beitrag von Angela Bauer wird in ethnographisch-praxistheoretischer Per-
spektive gefragt, wie sich ,,Unterrichten ohne Lehrerstatus® im Praktikum realisiert.
Dafiir werden schulpraktische Begleitseminare im ihrem Vollzug untersucht. Im Ergeb-
nis zeigt sie, wie die Studierenden in ihren Reflexionen eigenen Unterrichts auch ihren
Novizenstatus im Unterricht bearbeiten. Diese Relevanzsetzung in der Praktikumsaus-
wertung der Studierenden scheint dazu einzuladen, eher personliche Erfahrungen aus-
zutauschen denn entlang von theoretischem Wissen Unterricht zu reflektieren.

Tobias Leonhard, Katharina Liithi, Benjamin Betschart und Thomas Biihler rekon-
struieren in ihrem Beitrag ein Mentorengespriach aus den Berufspraktischen Studien in
der Schweizer Lehrer*innenbildung aus subjektivationstheoretischer Perspektive. In-
teressiert wird sich vor allem fiir die Normen des Unterrichtens, die in den Gesprachen
aufgerufen werden. Den Analysen nach wird die Situation zu einer Bewéhrungssitua-
tion, in der Studierende zu ,Unfertigen® gemacht werden. Die fiir den Titel gewéhlte
Metapher des ,Normengewitters‘ zeigt an, dass hier vielféltige Erwartungen von den
Begleitpersonen an die Studierenden herangetragen werden. Im Fazit werden weiter-
gehende Fragen fiir eine subjektivationstheoretische Betrachtung von Mentorengespra-
chen in Praxisphasen entworfen.

Der abschlieende Beitrag des Thementeils von Nora Katenbrink, Mareike Brunk,
Daniel Schiller und Beate Wischer fokussiert die Zusammenarbeit von Akteuren der
ersten und zweiten Phase im Rahmen eines Lehrformats im Praxissemester, eines soge-
nannten Tandemmodells, in dem Studierende gemeinsam betreut werden. Mit der Do-
kumentarischen Methode wird die nachtréigliche Diskussionen zwischen den beteiligten
Akteuren analysiert und es kann gezeigt werden, wie in der Zusammenarbeit der in Uni-
versitdt oder Studienseminar situierten Akteure auch eine Bearbeitung des sogenann-
ten Theorie-Praxis-Problems als ein zentrales Bezugsproblem der Lehrer*innenbildung
vollzogen wird. Deutlich werden in den verschiedenen Bearbeitungsmodi dieses Pro-
blems Paradoxien der Anspriiche an ,universitdre Praxisphasen".
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Die Beitrdage des Thementeils schlieBen damit insgesamt an die von uns aufgezeig-
ten Linien der In-Situ-Forschung zu kasuistischen Lehrformaten und Praxisphasen an.
Sie greifen in der Schul- und Unterrichtsforschung bewéhrte Methodologien auf (Doku-
mentarische Methode, Ethnographie, Adressierungsanalyse) und nutzen sie fiir die Erfor-
schung von auf die Praxis der Lehrer*innenbildung bezogenen Fragestellungen. Dabei
heben sie Details des Vollzugs insbesondere jener Praktiken in den Fokus, die als relevant
fiir die untersuchten Lehrformate gelten. So zeigen sie, wie sich das Deuten von Fillen
und Interpretieren von Unterrichtstranskripten und -videographien entlang bestimmter
Normen ,guten Unterrichtens® vollzieht; sie machen aber auch darauf aufmerksam, wie
bestimmte Positionierungen und Praktiken der Durchsetzung von Geltungsanpriichen
entstehen. Damit eréffnen sich erweiterte Beobachtungsmdglichkeiten durchaus bekann-
ter Phdnomene, wie die Orientierung von Studierenden an der Vorstellung von Unterricht
als ,reibungsloser Praxis‘. Die eigene doppelte Positionierung als (Hochschul)Lehrende
der Lehrer*innenbildung und Forschende zur Lehrer*innenbildung wird bislang nicht
thematisiert, die Untersuchungsdesigns und Ergebnisse nicht in Bezug auf mdgliche
Leerstellen und Engfithrungen aufgrund dieser Positionierungen hin reflektiert. Wir ge-
hen jedoch davon aus, dass gerade die qualitative Forschung iiber Instrumente fiir die
reflexive Beobachtung solcher Konstellationen in der Lehrer*innenbildungsforschung
verfiigt, die hier produktiv eingesetzt werden kdnnten.

Anke B. Liegmann und Kathrin Racherbdumer entwickeln im ersten Beitrag des
allgemeinen Teils ein ldngsschnittlich angelegtes Design auf Basis der Dokumentari-
schen Methode, um nach Perspektiven von Studierenden auf das schulpiddagogische
Thema ,Heterogenitit von Schiiler*innen® zu fragen. Anhand eines kontrastiven Ver-
gleichs von zwei Fallstudien rekonstruieren sie diese Perspektiven entlang von Habitus
und Norm. Damit er6ffnen sich Fragen in Bezug auf Stabilitit von pddagogischen Ori-
entierungen von Studierenden iiber die Zeit und der Moglichkeit ihrer Formung iiber
Professionalisierungsangebote. Kerstin Rabenstein, Ina Gnauck und Mark Schdffer
fragen nach diskursiven Praktiken der Re-Stabilisierung von Grenzziehungen in Be-
zug auf die Beschulungsorte von Schiiler*innen im Kontext des Inklusionsdiskurses.
In einer diskursanalytischen Perspektive auf Interviewdaten mit Eltern von Kindern
mit Behinderung und schulischen Akteuren zur Schulentwicklung im Anspruch von
Inklusion in der Sekundarstufe I machen sie diskursive Figurationen aus. Diese zeigen
in einer Tendenz zur Stabilisierung der schulischen Ordnung, dass die Mdglichkeiten
von Inklusion weniger von den Verdnderungen der Schulen und der Unterrichtsweisen,
denn vom Einfiigen Nicht-storender Schiiler*innen abhéngig gemacht werden. Merle
Hummrich rekonstruiert anhand zweier Fallstudien das Verhiltnis peerkultureller zu
schulstrukturellen Ordnungen an einer deutschen und einer amerikanischen weiterfiih-
renden Schule. Der Vergleich ermoglicht den unterschiedlichen Umgang der Peers mit
Leistungsanforderungen in seiner jeweiligen Standortgebundenheit zu beschreiben und
zu reflektieren.

In der Rubrik ,,Diskussion® greift Andreas Bonnet die ebenso relevante wie nicht
abschlieBend geklirte Frage nach dem Verhéltnis von fachlichen und generischen As-
pekten in der theoretischen Modellierung von Professionalitdt auf der einen und in der
empirischen Konstitution und Entwicklung von Professionalisierung auf der anderen
Seite auf. Seine zentrale These einer gegenseitigen Verwiesenheit dieser Aspekte léasst
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sich als Plddoyer fiir eine deutlich engere Kooperation zwischen den Beteiligten in der
Professionsforschung wie der Lehrerbildung lesen.

Die Herausgeberinnen und Herausgeber der Zeitschrift fiir interpretative Schul- und
Unterrichtsforschung erinnern in dieser Ausgabe auch an den im letzten Jahr verstorbe-
nen Kollegen Professor Dr. Meinert Meyer, der die ZISU nicht nur von Anfang an im
Wissenschaftlichen Beirat unterstiitzt, sondern selbst mafgeblich mit seinen Studien
und Arbeiten zur Etablierung einer sinnverstehenden Schul- und Unterrichtsforschung
innerhalb der Erziehungswissenschaft beigetragen hat.
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