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Wie war das damals? — Gesprache mit Zeitzeug*innen im
Kontext des friihen historischen Lernens

Zusammenfassung

Gesprachen mit Zeitzeug*innen wird fiir das friihe historische Lernen ein besonderes didakti-
sches Potenzial zugesprochen. Empirische Studien zeigen auf, dass Grundschulkinder ihr Wissen
iber Zeitgeschichte vor allem aus familidren Gesprachen mit Zeitzeug*innen ziehen und ihnen
Gesprdache mit Zeitzeug*innen durchaus zuzutrauen sind. Wie genau diese Gesprdache ausge-
staltet werden, ist bislang empirisch jedoch nicht ndher betrachtet worden. Die hier vorgestellte
Studie fokussiert auf Zeitzeug*innengesprdche zwischen Grundschulkindern und Menschen aus
der ehemaligen DDR und untersucht, was die Zeitzeug*innen den Kindern mitgeben méchten und
wie diese intergenerationalen Kommunikationssituationen konkret ausgestaltet werden.
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What was it like back then? - Contemporary Witness Talks in the Context of Early Historical
Learning

Conversations with contemporary witnesses are considered to have a strong didactic potential for
early historical learning. Empirical studies show that primary school children gain their knowledge
of contemporary history primarily from family conversations and that they can be assumed to have
conversations with contemporary witnesses. However, empirical studies have not yet taken a closer
look at how exactly these conversations take place. The research presented here focuses on con-
temporary witness conversations between primary school children and people from the GDR and
examines what the contemporary witnesses want to share with the children and how these inter-
generational communication situations are specifically structured.

Keywords: contemporary witnesses, childhood studies, oral history, general studies in primary edu-
cation, GDR

1 Theoretische Rahmung: Friihes historisches Lernen und
Zeitzeug*innengesprdche

Die ersten schulischen Begegnungen mit Geschichte finden im Rahmen des Sachun-
terrichts in der Grundschule statt. Dabei wurde Grundschulkindern bis in die 1990er
Jahre eine reflektierte Auseinandersetzung mit Geschichte nicht zugetraut (vgl. Micha-
lik 2004). Die Ursachen hierfiir liegen u.a. in Piagets Theorie zu globalen Stadien der
Entwicklung sowie der Studie ,,Kind und Geschichte* von Heinrich Roth aus dem Jahr
1955 (ebd.). Eine Erkenntnis dieser Untersuchung war, dass Kinder zunéchst ein Zeit-
bewusstsein erwerben miissten, um Geschichte verstehen zu kdnnen (ebd.). Diese Er-
kenntnisse gelten inzwischen als widerlegt, neuere Studien zeigen auf, dass auch Kinder
am Ende der Kindergartenzeit iiber Ansétze eines reflektierten Geschichtsbewusstseins
verfiigen konnen, welches im Laufe der Grundschulzeit deutlich weiterentwickelt wird
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(vgl. u.a. Kiibler 2018). Das historische Lernen hat im Sachunterricht der Grundschule
inzwischen einen festen Platz. Zentrales Ziel ist es, ,,den Kindern den Konstruktcharak-
ter von Geschichte mithilfe von Quellen offenzulegen® (Becher & Gléser 2015: 8). Im
Riickgriff auf das FUER-Modell (Schreiber et al. 2006), werden in diesem Kontext vier
Kompetenzbereiche gefordert: die historische Frage-, Methoden-, Orientierungs- und
Sachkompetenz. Auf Basis einer historischen Frage werden Narrationen mit Hilfe von
Quellen re- oder de-konstruiert (= historische Methodenkompetenz), was das Selbst-
und Weltverstehen sowie kritische Urteilsbildung und Handlungsfihigkeiten fordern
soll (= historische Orientierungskompetenz). Dieser Prozess ist nur moglich, wenn mit
Hilfe von (Fach-)Begriffen und Konzepten dariiber kommuniziert werden kann (= hi-
storische Sachkompetenz) (ebd.). Ein historisches Lernen, das anschlussfihig an die
Erfahrungen von Schiiler*innen ist, kann hierbei durch eine Quellenart ganz besonders
ermdglicht werden: Zeitzeug*innen.

Zeitzeug*innen sind Menschen, die in einem bestimmten Zeitraum gelebt haben,
der von historischem Interesse ist, und iiber ihr Leben in dieser Zeit berichten bzw.
dazu befragt werden (Henke-Bockschatz 2014: 17-20). Sie sprechen in der Gegenwart
iiber die Vergangenheit und kénnen damit — im Sinne einer ,,Uberbriickung der Zeit-
ebenen® (Bertram 2017: 170) — eine Orientierung fiir die Zukunft anbieten (ebd.). Die
erzahlten Erinnerungen der Zeitzeug*innen bringen eine besondere ,,Authentizitit™ mit
sich, gleichzeitig sind sie abhéngig von der Perspektive der Erzéhlenden, von den Er-
fahrungen, die sie in der Vergangenheit gemacht haben und von den Personen, denen sie
ihre Erinnerungen weitergeben (Wierling 2003: 82). Fiir die Kontextualisierung dieses
Zugangs sind insbesondere die Theorien zum kollektiven Gedéchtnis zentral (Assmann
2013; Moller 2010). Ausgehend von Maurice Halbwachs stellen individuelle Erinne-
rungen immer kollektiv bedingte Konstrukte dar (Moller 2010: 3). Dabei werden Er-
innerungen stirker durch den gegenwirtigen Bezugsrahmen geprégt als durch die Ver-
gangenheit (ebd.).

Auch aufBlerhalb des schulischen Bezugsrahmens begegnet Kindern Geschichte vor
allem im Zusammenhang mit Zeitzeug*innen, ,,in Gestalt der vielen kleinen und gro-
Beren episodischen Erzahlungen iiber die Vergangenheit, die in direkter Rede im Kreis
der Verwandten, Freunde und Bekannten kursieren und die oft mit bestimmten Erin-
nerungsstiicken (Fotos, Souvenirs etc.) und Erinnerungsorten verkniipft sind* (Henke-
Bockschatz 2014: 7). Empirische Untersuchungen, die sich mit den Perspektiven von
Grundschulkindern auf zeithistorische Ereignisse beschéftigen, verdeutlichen in die-
sem Kontext, dass die befragten Kinder ihre Kenntnisse insbesondere aus der familia-
len Tradierung ziehen (vgl. Fliigel 2012; Moller 2008, 2011). Diese enge Verkniipfung
zwischen lebensweltlichem Erleben und der Auseinandersetzung mit Geschichte wird
inzwischen auch verstarkt in der Schule genutzt: Gespriache mit Zeitzeug*innen gelten
als ,,fester methodischer Bestandteil des Sachunterrichts® (Michalik 2020: 47) und wer-
den in nahezu allen Rahmenlehrplénen fiir das historische Lernen in der Primarstufe
empfohlen (ebd.). Dabei wird ihnen besonderes didaktisches Potenzial zugesprochen:
Alltags- und Zeitgeschichte werden durch sie lebendig, gleichzeitig konnen Gespréche
mit Zeitzeug*innen die eigene Eingebundenheit in die Geschichte verdeutlichen und
damit historische Orientierungskompetenzen foérdern. Geschichte kann durch sie im
Unterricht plural aufbereitet werden, da der Einbezug unterschiedlicher Zeitzeug*innen
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zu unterschiedlichen Erinnerungen und Erzéhlungen der miterlebten Ausschnitte aus
der Vergangenheit fithren kann (Bertram 2017: 171). Gleichzeitig fiihrt der bereits an-
geflihrte Eindruck der Authentizitdt der Zeitzeug*innen hinsichtlich der Quellenkritik
auch zu besonderen Herausforderungen fiir die Unterrichtspraxis. Der Prisenz in den
Lehrpléanen und dem didaktischen Potenzial steht gegeniiber, dass Gespriache mit Zeit-
zeug*innen bislang kaum empirisch in den Blick genommen wurden.

Die hier vorgestellten Befunde aus dem BMBF-geforderten Forschungsprojekt
,Kindheitserinnerungen — Narrative im Erinnerungsdialog von Grundschiiler*innen
mit alten Menschen aus der DDR*! zielen auf diese Forschungsliicke ab. Dabei liegt
der thematische Fokus auf der DDR-Geschichte. Die deutsche Teilungsgeschichte und
damit auch die DDR-Geschichte stellen gerade einen geeigneten historisch-politischen
Kontext fiir Gespriche mit Zeitzeug*innen im Sachunterricht dar, ermdglicht ihre Néhe
zur Gegenwart doch einen relativ einfachen Zugang zu entsprechenden Zeitzeug*innen.
Zudem werden in der Auseinandersetzung mit der DDR-Geschichte die Besonderhei-
ten einer Zeitgeschichte als ,,Streitgeschichte” deutlich, liegen doch sowohl individuell
als auch gesellschaftlich-politisch verschiedene Vergangenheitsdeutungen vor (Sabrow
2009). Dass dieser Aspekt u.a. durch familiale Verstrickungen oder hinsichtlich der ge-
nannten Authentizitit der Zeitzeug*innen auch durchaus problematisch sein kann, wird
im Verlauf des Artikels konkretisiert.

2 Forschungsstand

Die wenigen existierenden empirischen Arbeiten, die sich mit dem Themenfeld um
Grundschulkinder und Zeitzeug*innengesprache im Generellen befassen, fokussieren
bislang nur die Perspektive der Kinder. Julia Diederich (2019) hat mittels impulsgesteu-
erten, leitfadengestiitzten Einzelinterviews Kinder der zweiten und vierten Klasse zu
Zeitzeug*innen als Quelle und der Methode des Zeitzeug*innengesprichs befragt. Da-
bei zeigte sich, dass schon die Kinder der zweiten Klasse Zeitzeug*innen als historische
Quelle wahrnehmen und Kriterien zur Auswahl dieser finden (ebd.: 196). Teilweise kon-
nen sie zudem das Verhiltnis von Erinnerung und Vergessen sowie die Perspektivitédt und
Selektivitdt der Erzéhlungen einordnen (ebd.). Alexa Hempel hat Viertkldssler*innen
aus Berliner Grundschulen selbst Zeitzeugengesprache zur DDR- und deutschen Tei-
lungsgeschichte durchfiihren lassen und die Fragen der Kinder analysiert (Hempel &
Pech 2016). Die Kinder interessierten sich besonders fiir das Erleben, die Einstellungen
und Gefiihle der Menschen und fragten hdufig nach dem Erlebnis Mauerfall (ebd.: 154-
156). Beide Studien zeigen, dass Grundschulkindern Gesprache mit Zeitzeug*innen im
Kontext des historischen Lernens durchaus zuzutrauen sind.

Wie die Gespriache zwischen Grundschulkindern und Zeitzeug*innen konkret aus-
gestaltet werden, wurde bislang nicht untersucht. In diesem Zusammenhang sind die
Kindheitsforschung und die Besonderheiten der intergenerationalen Kommunikation,

1 Teil des Verbundprojekts ,Bildungs-Mythen - eine Diktatur und ihr Nachleben.
Bilder(welten) {iber Praktiken und Wirkungen von Bildung, Erziehung und Schule der
DDR.“ (BMBF, Férderungskennzeichen: 01UJ1912AY)
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hier vorwiegend die generationale Ordnung (Heinzel et al. 2012), von Bedeutung. Sa-
rah Alexi (2014) hat die intergenerationale Kommunikation in Gruppendiskussionen
zwischen drei Generationen (10-jdhrigen Kindern sowie 30- und 60-jdhrigen Erwach-
senen) untersucht. Es zeigte sich, dass das Verstiandnis von Kindheit Auswirkungen auf
die intergenerationale Interaktionsprozesse hat (ebd.: 227). Dabei erfolgt der Blick auf
Kindheit entweder aus einer lebenszyklischen (,,Kinder als begiinstigte Schutzbedjirfti-
ge“ und ,,Kinder als benachteiligte Entwicklungswesen®) oder einer gesellschaftshisto-
rischen Perspektive (,,Pessimistische Sichtweise des Wandels® und ,,Neutrale Sichtwei-
se des Wandels*) (ebd.: 165-173). Hinsichtlich der intergenerationalen Kommunikati-
on zeigten sich drei ,,Herstellungsprozesse generationaler Ordnung*, welche Alexi als
»Abgrenzung®, ., Anndherung® und ,,Missverstehen* bezeichnet (ebd.:227-231), wobei
insbesondere von der &lteren Generation Abgrenzungsprozesse initiiert wurden und es
seitens der Kinder hdufig zu Missverstehensprozessen kommt (ebd.). Da Zeitzeugenge-
sprache in der Grundschule immer auch intergenerationale Kommunikationsprozesse
umfassen, treten diese drei ,,Herstellungsprozesse® (ebd.) sehr wahrscheinlich auch hier
auf. Ebenso lédsst sich mutmalien, dass der Blick auf Kindheit der Zeitzeug*innen Ein-
fluss darauf hat, welche Informationen sie Kindern in der konkreten Interviewsituation
mitgeben mochten.

Hinsichtlich der intergenerationalen Kommunikation iiber die DDR gibt es in-
zwischen einige Studien, in denen die familiale Tradierung in den Blick genommen
wird (u.a. Haag 2018; Hel3 2014; Martens & Holtmann 2017). Hier steht insbesondere
die Perspektive der Zeitzeug*innen im Fokus, aber auch die Kommunikationsprozes-
se zwischen den Generationen. Es zeigte sich, dass zum Teil deutliche Abweichungen
zwischen privater und 6ffentlicher Erinnerung existieren (ebd.): Die 6ffentliche Aufar-
beitung der DDR-Geschichte fokussiert den Diktaturcharakter, in der privaten Erinne-
rung steht das Alltagserleben im Zentrum. Aus den bislang vorliegenden Studien (ebd.)
lassen sich wiederkehrende Themen aus der intergenerationalen Kommunikation her-
ausarbeiten, welche sich {iberwiegend auf die Sozialpolitik und das Zusammenleben
beziehen. So werden Dimensionen der sozialen Sicherheit sowie die Abwesenheit von
Arbeitslosigkeit und die besonderen Bedingungen des Aufwachsens von Kindern durch
eine umfassende Kinderbetreuung angefithrt. Weiterhin ziehen sich die Themen Gleich-
berechtigung der Frau, stabiles Arbeitsleben und stirkerer Zusammenhalt durch die
Ergebnisse der Untersuchungen. Die politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
werden immer wieder als Normalitidt beschrieben. Letztendlich wird die DDR in den
bisherigen Studien zur familialen Tradierung haufig als Ort einer gliicklichen Kindheit
erinnert (u.a. Haag 2018; Martens & Holtmann 2017). Die Kommunikation innerhalb
der Familien umfasst dementsprechend vorwiegend positive Erinnerungen an die DDR
(HeB 2014: 193). Gleichzeitig wird die DDR aus heutiger Perspektive kritisch gese-
hen (Haag 2018: 202-203; Martens & Holtmann 2017: 64-65). Insgesamt wird als Ver-
gleichshorizont fiir die DDR-Erinnerungen héufig die Gegenwart herangezogen (Hef3
2014; Martens & Holtmann 2017). In den bisherigen Studien zur intergenerationalen
Kommunikation iiber die DDR umfasst die jiingste beteiligte Generation die ,,Nachwen-
dekinder (1987-1997 geboren, Haag 2018: 71). Grundschulkinder als Adressat*innen
dieser erzéhlten Erinnerungen wurden bislang nicht einbezogen. Zudem konzentrieren
sich die bisherigen Studien zur Erinnerung an die DDR auf die familiale Kommunika-
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tion. Konstellationen, innerhalb dener sich die beteiligten Personen bislang kaum oder
nicht kennen, wurden bislang nicht in den Blick genommen.

Hier kann die bereits dargestellte Forschungsliicke prézisiert werden: Wie in der
theoretischen Rahmung angefiihrt, werden Gesprache mit Zeitzeug*innen zwar inzwi-
schen systematisch auch hinsichtlich komplexer Fragen, denn in tradierten Themen wie
»Schule frither* werden Zeitzeug*innen schon langen ganz selbstverstdndlich ,,befragt®,
im frithen historischen Lernen im Sachunterricht integriert, was genau in diesen inter-
generationalen Kommunikationssituationen passiert, ist bisher jedoch weiterhin kaum
empirisch untersucht worden. Die wenigen sachunterrichtsdidaktischen Studien, die
Gesprache mit Zeitzeug*innen in den Blick nehmen, beschaftigen sich nur mit der Per-
spektive der Kinder. Die Studien zur Erinnerung an die DDR zeigen die Diskrepanzen
in der Auseinandersetzung mit dieser auf und verdeutlichen, dass die erzdhlten Erinne-
rungen teilweise stark von der geschichtspolitischen und medialen Erinnerung abwei-
chen konnen. Eine etwas langer zuriickliegende Untersuchung von Susan Cox (1998)
zu einem Oral-History-Projekt mit Grundschulkindern in England weist auf, dass die-
se Diskrepanzen auch in anderen zeitgeschichtlichen Themenbereichen existieren und
hinsichtlich der Authentizitit der Zeitzeug*innen besondere Herausforderungen fiir das
frithe historische Lernen mit sich bringen kann. Es fehlt demnach an empirischen Arbei-
ten, die auch die Perspektive der Zeitzeug*innen in Gespriachen mit Grundschulkindern
nédher betrachten und damit insbesondere mit Blick auf die generationale Frage eine
Kldrung dessen vorgenommen wird, was von Zeitzeug*innen als erzihlrelevant ange-
sehen wird; sowohl mit Blick auf strukturelle Fragen einer ,,Geschichtserzdhlung® als
auch mit Blick auf spezifische Ereignisse und eigene Involviertheit. Die Relevanz die-
ser Punkte verdeutlichen bereits die Erkenntnisse von Alexi (2014) mit der Skizze der
Besonderheiten der generationalen Ordnung fiir die intergenerationale Kommunikation.

3 Fragestellung und empirisches Design

Die hier vorgestellte Studie widmet sich dem Ziel, Narrationen iiber Kindheiten im Hin-
blick auf wiederkehrende, moglicherweise typische Elemente, Erzéhlungen und Figu-
ren, auf ,,Bilder” iiber das Erziehungs- und Bildungswesen hin zu untersuchen, um auf
dieser Basis fachdidaktisch bedeutsame Elemente fiir ein lebendiges historisches Lernen
im Sachunterricht herausarbeiten zu kénnen. Hierfiir werden folgende Fragestellungen
bearbeitet: Was wird von élteren und alten Menschen aus der ehemaligen DDR in der
Kommunikation mit (ihnen unbekannten) Grundschulkindern als erzihlrelevant ange-
sehen? Wie werden strukturelle und politische Narrative sowie die intergenerationalen
Kommunikationssituationen konkret ausgestaltet? Ein besonderes Augenmerk liegt da-
bei auf Konstellationen zwischen Grundschulkindern und Menschen aus der DDR, die
sich bislang nicht kennen.

In einem ersten Analyseschritt wurde auf bereits existierende Daten zuriickgegrif-
fen, die im Rahmen des Berliner Projektes ,,jung fragt alt (Kinderring e.V.) erhoben
wurden. In diesem begegnen 9-13-jdhrige Kinder alten Menschen in Seniorenunterkiinf-
ten, entwickeln eigene Fragen und nutzen diese in Interviews mit den alten Menschen
zu deren Leben (Blankenhorn et al. 2014: 16). Dabei reichen die Fragen der Kinder von
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,Haben Sie einen Lieblingsfernsehsender?* bis hin zu ,,Hast du Krieg miterlebt?* und
,Haben Sie die Mauer mit abgerissen?*“ Aus diesem Projekt liegen 22 Interviews vor,
die im ehemaligen Ost-Berlin in duBleren Stadtbezirken entstanden. Diese Interviews
wurden transkribiert und mit der Dokumentarischen Methode ausgewertet (Bohnsack
2014; Nohl 2012).

Die Dokumentarische Methode ermdglicht es, sowohl zentrale Narrative zu rekon-
struieren als auch die Kommunikation zwischen den Kindern und Zeitzeug*innen zu
analysieren. Die im ersten Schritt erfolgende Formulierende Interpretation untersucht
die Was-Ebene, also das explizierbare Erfahrungswissen. Im zweiten Schritt wird mit
der Reflektierenden Interpretation die Wie-Ebene rekonstruiert und damit beispiels-
weise die genannten Abgrenzungs- und Vermittlungsprozesse zwischen den beteiligten
Personen (Alexi 2014: 72). Der dritte Schritt umfasst die Komparative Sequenzanalyse
und damit die Rekonstruktion eines Orientierungsrahmens, innerhalb dessen die Be-
teiligten Problemstellungen bearbeiten (Nohl 2012: 2ff.). Bei den vorliegenden Daten
handelt es sich um Leitfadeninterviews mit narrativen Anteilen. Neu ist dabei, dass die
Leitfaden nicht auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnis, sei es theoriegeleitet oder em-
pirisch, entwickelt wurden, sondern vor allem nach Interessen und Vorkenntnissen von
den Kindern selbst. Aufgrund dieser Einordnung des Datenmaterials werden die durch-
gefiihrten Zeitzeugengesprache nach der Adaption der Dokumentarischen Methode fiir
die Interviewforschung von Nohl (2012) ausgewertet. Auf der Was-Ebene geht es hier
zundchst um das, was die Zeitzeug*innen den Kindern an Erlebnissen, Erfahrungen
und Lehren mitgeben mdchten. Fiir die Wie-Ebene bildet zum einen die generationale
Ordnung (Heinzel et al. 2012) einen theoretischen Ausgangspunkt. Uns interessiert da-
bei, wie Abgrenzungs- und Vermittlungsprozessen zwischen den Generationen in der
Interviewsituation konkret ausgestaltet werden. Zum anderen ermdglicht die Analyse
der Wie-Ebene die Rekonstruktion sozialisationsbedingter Besonderheiten in der Kom-
munikation. Die eigenen Erfahrungen sowie die milieuspezifischen Pragungen ,,genera-
tions- und/oder geschlechtstypischer Art und/oder bedingt durch Gemeinsamkeiten der
Ausbildung und/oder sozialraumlicher Art“ sind strukturgebend fiir das kommunikative
Handeln (Bohnsack 2013: 211; Nohl 2012: 3). Hierzu gehort zum einen das bereits
genannte Verhéltnis zwischen den Generationen, zum anderen die DDR-Sozialisation
der Zeitzeug*innen.

Die Analysen der Interviews aus dem Projekt ,,jung fragt alt“ ergaben, dass die
befragten Senior*innen die DDR kaum thematisieren — obwohl sie einen Grofteil ihres
Lebens dort verbracht haben. Stattdessen liegt der Fokus auf der eigenen Kindheit im
Zweiten Weltkrieg. Eine Vermutung hierzu ist, dass die Erzédhlungen der Senior*innen
adressatenorientiert erfolgen und Kindheit als gemeinsamer Erfahrungshorizont in den
Mittelpunkt geriickt wird. Eine weitere Vermutung lautet, dass die eigenen Kriegser-
fahrungen so einschneidend sind, dass sie andere Ereignisse iiberschatten. Aufgrund
dessen wurden seit dem Sommer 2020 neue Gespriche durchgefiihrt, die eine jiingere
Gruppe von Zeitzeug*innen in den Blick nimmt. Im Rahmen der universitiren Lehre im
Fach Sachunterricht der Humboldt-Universitét zu Berlin entstanden bis dato 16 weitere
Datensétze, in denen ab 1950 geborene Zeitzeug*innen von Grundschulkindern befragt
wurden. Diese haben dementsprechend bereits ihre Kindheit in der DDR verbracht.
Pandemiebedingt konnte keine systematische Wahl der Teilnehmenden vorgenommen

ZISU Jg. 11]2022



178 Julia Peuke, Detlef Pech, Jara Urban

werden, stattdessen haben die beteiligten Studierenden Kinder und Zeitzeug*innen aus
ihrem privaten Umfeld einbezogen. Somit finden sich in den Daten einige Gespriche,
die innerhalb der eigenen Familie durchgefiihrt wurden sowie Gespréche, in denen sich
die jeweiligen Beteiligten vorher nicht oder kaum kannten. Zudem fithrten die Kon-
taktbeschrankungen aufgrund der Covid-19-Pandemie zu einer gro3eren Bandbreite an
Reprisentationsformen: Die neu gewonnen Daten umfassen sowohl direkte Begegnun-
gen zwischen Kindern und Zeitzeug*innen als auch klassische Telefonate sowie Vi-
deogespriche. Hinzu kommen Befragungen via Brief und E-Mail. Die Fragen wurden,
wie im Projekt ,,jung fragt alt* von den Kindern selbst entwickelt. Allerdings wurde die
Entwicklung der Fragen durch die Studierenden, angehende Grundschullehrkrafte, stér-
ker strukturiert. Einige Studierende haben vorher Lebenslaufe mit Fotos erstellt, andere
haben Arbeitsblitter vorbereitet, in einem Fall wurde vor dem Interview gemeinsam
der Film ,,Fritzi — eine Wendewundergeschichte* gesehen. Diese Umstidnde miissen im
Rahmen der vorliegenden Studie reflektiert werden. Auch die neu gewonnenen Daten
werden nach der Dokumentarischen Methode fiir die Interviewforschung (Nohl 2012)
ausgewertet. Nachfolgend werden anhand von Ausziigen der Interviews, in denen die
Jung- und Thélmannpioniere thematisiert werden, Zwischenergebnisse unserer Studie
dargestellt. Fiir die Darstellung der Zwischenergebnisse wird dieser Fokus gewahlt, da
sich zum einen beschreiben lasst, dass die Pionierorganisationen ein zentrales ideolo-
gisches und zugleich alltdgliches Instrument waren, um Kinder an den sozialistischen
Staat der DDR zu binden — Schulklasse und Pioniergruppe standen in direktem Zusam-
menhang (GeiBiler 2019: 35) und die Pionierorganisationen zum anderen in den Er-
zahlungen der interviewten Personen nahezu immer, aber eben auch unterschiedlich
akzentuiert, umfassend aufgegriffen werden. Die Analyse dieser Ausziige ermdglicht
damit Einblicke in die intergenerationale Weitergabe von Erinnerungen an das Erzie-
hungs- und Bildungswesen der DDR.

4  Bisherige Ergebnisse

Innerhalb der Gespriche zwischen den Grundschulkindern und den Zeitzeug*innen
wird immer wieder die Thematik ,,Pioniere” aufgegriffen. Teilweise wird sie durch die
Kinder initiiert, teilweise bringen die Zeitzeug*innen sie im Zusammenhang mit Schule
selbst ein. Die Interviews, deren Sequenzen hier dargestellt werden, wurden im Winter-
semester 2020/21 durchgefiihrt. Die interviewenden Grundschulkinder und die jewei-
ligen Zeitzeug*innen haben keine familidre Verbindung zueinander und kannten sich
vor den Gesprachen nicht, sodass die Erinnerungen der Zeitzeug*innen jenseits einge-
schliffener familidrer Tradierungen fiir ein neues Publikum aufbereitet werden konnten.

Frau Linde (L) ist zum Zeitpunkt des Interviews 76 Jahre alt und wird vom 12-jdh-
rigen Soo-Ri (I) interviewt. Soo-Ri kommt aus Siidkorea und lebt seit drei Jahren in
Deutschland. Wihrend des Interviews sprechen der Beisitz (B) und Soo-Ri immer wie-
der auf Koreanisch miteinander, in der Regel erklért der Beisitz dem Kind Begriffe
wie ,,Diktatur” oder auch ,,Pioniere”. Soo-Ri fragt danach, wie es in Ost-Deutschland
war, wie die Atmosphire dort war und wie der Mauerfall war. Frau Linde steuert einen
GroBteil des Gesprichs durch ihre Erzdhlungen und thematisiert das politische Sys-
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tem und die Geschichte der DDR, das ,,private Leben®, die arztliche Versorgung, die
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau, Kultur und die Schule, die Sozialpolitik,
Umweltschutz und kontrastiert ihre Erfahrungen eines Lebens in der DDR mit einem
Leben ,,in einer freien Gesellschaft”. Im Verlauf des Interviews zieht Soo-Ri Verbindun-
gen zwischen der DDR-Geschichte und Korea — die Diktaturgeschichte wird hier zum
gemeinsamen Orientierungsrahmen. Frau Linde zeigt insgesamt einen sehr kritischen
Blick auf die DDR, betont aber im Zusammenhang mit dem Alltagserleben immer wie-
der Normalitét und mitunter auch Zufriedenheit. Sie thematisiert zudem die Einbindung
von Schiiler*innen in die Pionierorganisation im Kontext Schule:

L:  Alsoich (1) ich bin ja fast 77, ich bin 1950 in die Schule gekommen. (1) Und wenn man in die
Schule kam dhm, dann sollte man also ein Pionier werden mit so einem Halstuch. (2)

B: Pioniere //((unverstandlich)))// ((spricht koreanisch))

- //la,ja, ja.//

L: //Und (1) und// da war ich noch dabei, da habe ich noch dran geglaubt, an den, ((lacht)) an

dieses ganze, an diese ganze Ideologie. Also ich war ’n begeisterter Pionier. (1) Und dhm (2)

bei diesen Organisationen, zum Beispiel bei den Pionieren oder dann spéter bei der FD), da

hing ja auch dran, dass es &h viele Beschiftigungen gab. Ah Arbeitsgemeinschaften, da konnte

man (.)junger Historiker sein oder junger, junger Biologe oder so &4hm. Und da gab es viele Frei-

zeitbeschéftigungen. Und () also da war ich noch gldubig ((lacht)) als Pionier. Und als ich dann

ungefdhr so alt war, wie du jetzt, (1) da habe ich mir so Gedanken gemacht, ja? Wie &h ob das

eigentlich taugt und ob das richtig ist und so. Und dann habe ich das nicht mehr mitgemacht

und dann bin ich auch nicht in die FDJ gegangen — ,Freie Deutsche Jugend“ - wie man das

erwartet hat. (1) Und dann hab’ ich so Probleme gekriegt.

Hm.

So. (2) Ja. (2) Das war’s. ((lacht))

((lacht))

Hast du noch eine Frage? ((lacht))

Ja, ich habe zweite Fragen. (1) Ahm, wie war die Atmosphére in DDR?

Fiir Frau Linde ist der Beitritt zu den Pionieren direkt an den Schuleintritt gebunden.
Zentrale Kennzeichen der Pionierorganisation sind das Halstuch und die verschiedenen
,Freizeitbeschaftigungen®, die hier forschenden Tétigkeiten in Arbeitsgemeinschaften
entsprechen. Thre Ausfithrungen entsprechen einer Beschreibung vor den gesellschaft-
lich-politischen Strukturen als Hintergrundkonstruktion. Die Pioniere werden mit einer
,ldeologie® verkniipft, die sie im Alter des Interviewkindes langsam hinterfragt. Hier
stellt sie eine Verbindungslinie zu Soo-Ri her, was im Hinblick auf Alexi (2014) Un-
tersuchung einer Anndherung entspricht. Gleichzeitig beschreibt sie sich als Kind als
»gldubig® und damit eher naiv, wihrend sie im frithen Teenageralter anfangt, die politi-
schen Gegebenheiten ihres Alltags kritisch zu sehen, was fiir sie auch Schwierigkeiten
nach sich zieht. Frau Linde scheint aufgrund der personlichen Erfahrungen einen eher
kritischen Blick auf die DDR zu haben. In ihren Ausfithrungen wird dabei immer wieder
deutlich, dass sie eine Zwischenposition zwischen einer eher diktaturzentrierten Erinne-
rung und dem eigenen, unpolitisch anmutenden Alltagserleben einnimmt. So beschreibt
sie die Pioniere sehr unpolitisch, aus ihren Ausfithrungen hierzu wird kaum deutlich,
wieso sie anfangt, die Kinder- und Jugendorganisationen der DDR zu hinterfragen. Le-
diglich der Verweis auf eine Ideologie stellt hierfiir eine Andeutung dar. Soo-Ri stellt

ZISU Jg. 11]2022



180 Julia Peuke, Detlef Pech, Jara Urban

keine direkten Nachfragen, das Gesprich gerét kurz ins Stocken. Auf Nachfrage der
Zeitzeugin stellt er eine Frage zur Atmosphére in der DDR und wechselt damit das
Thema.

Auch Frau Ahorn (A) bringt die Pionierorganisation selbst in das Interview ein.
Zum Interviewzeitpunkt ist sie 55 Jahre alt, sie wird von der Grundschiilerin Ida (I)
befragt. Ida hat vier Fragen vorbereitet, die auf Besuch in und Kontakt nach West-
Deutschland, die Gefiihle zum Mauerfall und einen Vergleich zwischen DDR und BRD
abzielen. Im Verlauf des Interviews fragt sie zudem, ob Frau Ahorn den Krieg erlebt
hat und wie die Schulen aussahen. Vereinzelt stellt sie konkrete Nachfragen zum Er-
zdhlten. Nach den vier vorbereiteten Fragen gerat das Interview zunédchst ins Stocken,
der Beisitz iibernimmt nun die Gesprachsfiihrung und stellt sowohl Fragen an das Kind
als auch an die Zeitzeugin. Weitere Themen sind die Entstehung der DDR, die Mauer,
Diktatur und Stasi, Wohnen, Arbeiten und niedrige Lebenshaltungskosten. Ebenso wie
Frau Linde zeigt Frau Ahorn einen kritischen Blick auf die DDR und verortet sich damit
in der diktaturzentrierten Erinnerung.

Frau Ahorn kommt auch im Kontext ,,Schule* auf die Jung- und Thialmannpioniere
zu sprechen:

A:  Nee, aber dhm (1) die waren schon, ja, die haben dann einfach, da mh hast du stramm gestan-
den, dann dh morgens sind die reingekommen und dann bist du, dann standest du erstmal da
gestanden, dann, dann hast du ja auch so ’ne, so 'ne Spriiche so, dann warst du ja Jungpionier
zuerst und dann haben die immer gefragt: ,,Seid bereit?“ Und wir: ,,Jmmer bereit!“ Und ((lacht))
also wie in der Armee, so ’n bisschen und dann hast du dich hingesetzt, ne? Und das war so
dieser Jungpionier, Ernst-Thdlmann-Pa-Pionier. Und nachher ab der siebenten Klasse FDJ, also
Freie Deutsche Jugend mit so ’ner blauen Bluse und mit so ’nem (1) Emblem an der Seite, so.
((rduspert sich)) Am Arm.

B: Mhm.

Ja und &hm das war alles so’n bisschen militdrisch noch so. Und dann gab’s ja Fahnenappelle.
(Jede,) einmal die Woche. Jeden Donnerstag. Und dann haben wir da alle auf dem (.) Schulhof
gestanden, so jede Klasse so. Und dann, dann haben die da ’n Fahnenappell abgehalten. Und
wir standen da alle ganz stramm und in Linie und Reihe und so. Und da wurden irgendwel-
che Sachen gesagt. Also (2) ansonsten hatten wir ja normal Unterricht. BloR dh eben diese
FDJ-Gruppen und da musstest du dich dran beteiligen, das war dann alles wieder auf diesen
Sozialismus ausgerichtet. (1) Das war nicht so schon. Also diese Staatsbiirgerkunde und, und
(1). Aber ansonsten (2) ja, (genau.) Normal die Schule, so. (2) ((lacht)) (1) Also war nicht so
individuell. Also individuell war dh, 4hm so’n Unterricht gab’s nicht. (2) Mh. Wie, bei un... bei
euch jetzt so. (5) Ich iiberschiitte dich mit Informationen, ne?

/1((lacht))//

//Nein.//

((lacht)) Ah, doch, //ich glaube schon.//

/1 ((acht)//

((tacht)) (2

//(Aberwas)//

//’n bisschen viel.// (3) ((lacht))

(Und) wie sah’s denn in den Schulen aus, so?

TErTrOR T

Wihrend Frau Linde die Pioniere vor allem als Freizeitbeschiftigung beschreibt, betont
Frau Ahorn eine andere Dimension hierzu. Sie vergleicht die Jung- und Thilmannpio-
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niere mit einer ,,Armee* und riickt das ,,Stramm-stehen® in den Fokus. Dabei wird sie,
anders als Frau Linde, sehr bildsprachlich. Auflerhalb der bildhaften Darstellung der
Fahnenapelle und der BegriiBung im Klassenzimmer beschreibt sie die Pionierorganisa-
tion kaum. Sie betont zudem das ,,Mitmachen-Miissen* — hier scheint es, im Gegensatz
zu Frau Linde, keine wirkliche Moglichkeit zu geben, sich daran nicht zu beteiligen. In
Frau Ahorns Ausfiihrungen stellt der Sozialismus die gesellschaftlich-politische Hinter-
grundkonstruktion dar, hier wird sie negativ wertend. Schule beschreibt sie dahingegen
als ,,normal®. Sie grenzt den Unterricht (ausgenommen die Staatsbiirgerkunde) damit
von der Politisierung durch die Kinder- und Jugendorganisationen der DDR ab und setzt
die Gegenwart des Kindes als Vergleichsdimension an. Ida und ihr Schulalltag werden
hier direkt adressiert. Zum Ende des Abschnitts zeigt sich Frau Ahorn verunsichert,
dass sie zu viele Informationen an Ida richtet. Hier zeigen sich Momente der generatio-
nalen Ordnung: Obwohl Ida die Uberfrachtung verneint, widerspricht ihr Frau Ahorn.
Ida stellt darauthin eine nicht vorbereitete Frage, die im Bereich Schule verbleibt, das
Thema ,,Pioniere” jedoch beendet.

Frau Weide (W) ist zum Zeitpunkt des Interviews 51 Jahre alt und wird von der
10-jéhrigen Maria (I) befragt. Im Vorfeld des Interviews haben Maria, die Zeitzeugin
und der Beisitz (B) gemeinsam den Film ,,Fritzi — eine Wendewundergeschichte gese-
hen. Die Fragen haben Maria und der Interviewbeisitz wiahrend bzw. nach dem Film ent-
wickelt, dementsprechend finden sich im gesamten Interview Beziige zum Film. Auch
Frau Weide greift in ihren Ausfiihrungen immer wieder den Film auf. Im Gegensatz zu
den Gesprachen mit Frau Linde und Frau Ahorn wird dieses Interview stark durch Maria
gesteuert. Die Themenkomplexe umfassen dabei Schule, Berufswiinsche, die Staatssi-
cherheit, Flucht und Ausreise, die Friedensdemonstrationen und den Mauerfall sowie
die Zeit danach und Frau Weides Einstellungen zur DDR als Kind und Jugendliche.
Analog zu Frau Linde erzdhlt auch Frau Weide, dass sie als Kind zufrieden in der DDR
war, als Jugendliche jedoch verstarkt anfing, die gesellschaftlich-politischen Bedingun-
gen zu hinterfragen. Sie sieht die DDR zwar kritisch, hitte sich jedoch, anders als die
anderen beiden Zeitzeuginnen, gewiinscht, dass sie geblieben wére und sich verdndert
hitte.

Das Thema Théalmannpioniere wird durch eine Sachfrage von Maria eingeleitet:

I:  Okay. Was sind Thalmannpioniere?

W: (1) Aalso in der DDR war das so, dass man, dh wenn man in die Schule kam, (1) war man haltin
der Schule, aber gleichzeitig gab’s noch soo (1), vielleicht so’n bisschen so dhnlich, wie heute
’n Sportverein, gab’s immer noch so’n, so’n Parallelverein. (1) Das waren die, es gab die Jung-
pioniere. Das war, warte mal, jetzt muss ich selber nachdenken, erste bis (1) ((fragend:)) dritte
Klasse, glaube ich oder bis vierte. (1) Dana... Da hatte man ein blaues Halstuch und ein weiles
Pionierhemd. ((lacht)) Dann wurde man Thdlmannpionier, da hatte man ein rotes Halstuch und
ein weifles Hemd, so wie du ja auch in dem Film gesehen hast. (1) Und diese (.) Kleidung haben
wir dann — es gab auch noch so’n Kdppi sogar, bei den Jungpionieren gab’s so’n blaues, so ’ne
kleine blaue Mitze auch noch. Die, diese Kleidung hat man getragen fiir bestimmte Anldsse.
Das wurde immer gesagt vorher: ,Morgen (.) mit Pioniertuch kommen.“ So. Manchmal musste
man das Hemd und das Tuch anziehen, manchmal hat das Tuch gereicht, das war so’n bisschen
(2) je nachdem. Es war an Feiertagen, also zum Beispiel an dem, wenn die DDR gegriindet war,
Jahrestag war, der der Griindung der DDR, dann mussten wir das anziehen in der Schule. Oder
zum Ersten Mai, glaube ich auch. Weif nicht, ob da Schule war. Anscheinend ja. ((lachend:))
Das hab’ ich so in Erinnerung. Und manchmal gab’s so Feierlichkeiten. Wenn die Zeugnisse
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ausgegeben wurden. (1) Aber das hat die Lehrerin dann immer gesagt, wann wir das anziehen
sollen. (2) Also war das so’n Verein. Was haben wir da eigentlich noch gemacht? ((lachend:)) Ich
liberlege gerade. Ahm. (4) Interessanterweise kann ich mich eigentlich gar nicht so richtig erin-
nern, was (2) diese Pioniere (.) irgendwie speziell noch gemacht hitten. Ich weid nur, dass man
auch so’n kleines Biichlein hatte, (1) wo man einen kleinen Beitrag bezahlt hat, ich glaube, das
habe ich auch noch, das kann ich dir nochmal zeigen, da hat man irgendwie zehn Pfennig im
Monat oder irgendwie so’n Beitrag bezahlt. Und damit wurden dann so kleine Feste organisiert
oder (2) Preeise, die man bekommen hat, wenn man gut gelernt hat oder so. (1) ((lacht)) So
ungefdhr war das. ((lacht))

I: (Okay.) Was hast du iiber die Stasi gedacht?

Frau Weide bringt die Pioniere wie die anderen beiden Zeitzeuginnen mit der Schule
in Verbindung, grenzt sie aber als einzige etwas davon ab. Ahnlich wie Frau Linde be-
schreibt sie die Kinder- und Jugendorganisationen der DDR als einen ,,Sportverein“ und
verortet sie damit als Freizeitbeschéftigung. Die Analogie zum Sportverein stellt damit
erneut einen Vergleich zur Gegenwart dar. Frau Weides Fokus liegt auf der Kleidung
und wann sie getragen werden musste. Thre Beschreibung ist dabei sehr neutral. Die
gesellschaftlich-politische Hintergrundkonstruktion bleibt unausgesprochen, sie lasst
sich jedoch anhand der aufgezihlten Feiertage wie dem Jahrestag der Griindung der
DDR und dem Ersten Mai erahnen. In ihren weiteren Ausfithrungen reflektiert sie kurz
die eigenen Erinnerungsliicken und thematisiert das Mitgliedsbuch der Pionierorgani-
sationen sowie die Vorbereitung von Festen und Preisen fiir gutes Lernen. Das Bild
vom Verein wird hierdurch gestirkt. Die Pioniere erscheinen anders als bei Frau Ahorn
und Frau Linde als unpolitische Organisation. Auch Maria stellt zu den Pionieren keine
Nachfragen, sondern wechselt darauthin das Thema.

5 Diskussion

In den drei dargestellten Sequenzen wird deutlich, wie unterschiedlich die Relevanzset-
zungen der Zeitzeug*innen aussehen konnen. So thematisieren Frau Linde, Frau Ahorn
und Frau Weide unterschiedliche Details zu den Pionieren, ohne wirklich erkldren zu
konnen, was genau die Pionierorganisationen eigentlich waren. Dabei beschreiben sie
ihre jeweiligen Schwerpunkte bildhaft anhand der Kleidung oder militdrischen Verglei-
chen. Anekdoten finden sich in den drei Sequenzen keine. Allen dreien ist jedoch ge-
mein, dass die Mitgliedschaft in der Pionierorganisation eine Selbstverstandlichkeit im
Kontext Schule darstellt, Ausschliisse werden von ihnen nicht thematisiert.

Bei Frau Linde und Frau Ahorn wird ein dhnlicher Orientierungsrahmen deutlich:
Von der naiven, systemnahen Kindheit folgt der Ubergang in die hinterfragende, oppo-
sitionelle Jugend. Die gesellschaftlich-politischen Strukturen der DDR dienen in diesem
Zusammenhang als Hintergrundkonstruktion.

Im Kontext DDR-Erinnerung ist der kritische Blick der Zeitzeuginnen auf die
DDR besonders interessant. Frau Linde, Frau Ahorn und Frau Weide ordnen sich alle
eher oppositionell ein, insbesondere in den dargestellten Sequenzen von Frau Linde
und Frau Ahorn wird die Kritik am System deutlich. Im Hinblick auf den Forschungs-
stand zur Erinnerung an die DDR finden sich insbesondere die Beschreibung der poli-
tischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten als Normalitit sowie der Vergleich mit
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der Gegenwart wieder. Die eigene Verortung als oppositionell kann unterschiedliche
Griinde haben. Es kann einerseits daran liegen, dass sich generell eher oppositionel-
le Zeitzeug*innen an solchen Gespriachen beteiligen wollen (dhnlich bei Haag 2018).
Andererseits ist es moglich, dass der kritische Blick auf die DDR durch die Gegenwart
geprégt ist. Letztendlich kann vermutet werden, dass aufgrund der fehlenden privaten
Verbindung zu den Kindern eher erinnerungskulturell konforme Narrative ausgefiihrt
werden.

Fiir das zeithistorische Lernen im Sachunterricht bieten die Zeitzeug*innengespréiche
Einblicke in das Alltagserleben der jeweiligen Personen. Anhand der verschiedenen In-
terviewausziige wird die Selektivitdt und Perspektivitiat von Erinnerungen deutlich, ins-
besondere hinsichtlich der unterschiedlichen Detaillierungen zu den Pionierorganisatio-
nen. Die wenig erklarenden Worte zu den Pionierorganisationen machen zudem sicht-
bar, dass bei Gesprachen mit Zeitzeug*innen zur Kontextualisierung weitere Quellen
hinzugezogen werden sollten. Im Sinne der historischen Methodenkompetenz kénnen
somit auch die unterschiedlichen Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen Quellen im
Unterricht thematisiert werden.

Wie bereits angefiihrt, wird in allen drei Sequenzen die Gegenwart als Vergleichs-
folie herangezogen. Sie dient dabei als Moglichkeit der Anndherung zwischen den bei-
den Generationen. Gleichzeitig entstehen hier Abgrenzungsmomente, in dem die eigene
Kindheit von den Zeitzeug*innen als besonders andersartig gegeniiber heutiger Kind-
heit wahrgenommen und beschrieben wird. Der Gegenwartsbezug in Gesprachen mit
Zeitzeug*innen birgt Potenzial fiir das friihe historische Lernen. Uber den Vergleich
zwischen frither und heute lassen sich historische Orientierungskompetenzen dahinge-
hend f6érdern, dass innerhalb der Gespréche auftretende Alteritdtserfahrungen, aber auch
Gemeinsamkeiten im kindlichen Erleben reflektiert und eingeordnet werden.

In den Interviews zeigt sich in der Sprache der Zeitzeug*innen die DDR als Struk-
turrahmen der eigenen Normalitét. Deutlich wird dies in der Verwendung von Begriffen
wie Ideologie, Sozialismus, Fahnenappelle oder auch Pfennig und Mark. Diese Begriffe
werden den Kindern nicht erklart, gleichzeitig stellen die interviewenden Kinder hierzu
auch keine Nachfragen. Dies kann moglicherweise an der durch die generationale Ord-
nung bestehenden asymmetrischen Gespréachssituation liegen. Im Rahmen des frithen
historischen Lernens sollten die unbekannten Begriffe aufgegriffen und inhaltlich ge-
fiillt werden, um die historische Sachkompetenz bei den Kindern zu fordern.

Deutlich werden die Zuriickhaltung der Kinder in den dargestellten Sequenzen und
eine starke Orientierung am eigenen Fragenkatalog. So wechseln die Kinder mittels ihrer
Fragen nach den Ausfithrungen zu den Pionierorganisationen das Thema. Innerhalb der
intergenerationalen Kommunikation und im Hinblick auf die generationale Ordnung ist
es fiir Grundschulkinder eher ungewohnt, das Gespréch durch eigene Fragen zu fiihren.
In den durchgefiihrten Interviews wird deutlich, dass sich die Kinder auf die Interview-
situationen genau vorbereiten, beispielsweise mit schriftlich vorformulierten Fragen.
Fiir die Durchfithrung von Zeitzeug*innengesprachen im frithen historischen Lernen
lasst sich schlieBen, dass das Fiihren von Gesprachen und Interviewtechniken stiarker
aufgegriffen werden sollte. Das regelméBige Befragen von Zeitzeug*innen kann hier
dabei unterstiitzen, historische Fragekompetenzen zu fordern, aber auch die Position der
Kinder innerhalb der intergenerationalen Kommunikation zu stérken. Im Interview mit
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Frau Weide wird letztendlich der Einfluss erinnerungskultureller Aufbereitungen deut-
lich. Dieser Einfluss sollte fiir die Durchfiihrung von Gesprachen mit Zeitzeug*innen im
Sachunterricht erfasst und reflektiert werden.

Das Potenzial der Gespriache mit Zeitzeug*innen lasst sich mit Blick auf die hier
skizzierten Fille mit dem spezifischen Fokus Pionierorganisationen und DDR dahinge-
hend akzentuieren, dass die Pluralitdt des erinnerten Erlebens und die Unterschiedlich-
keit in den Bewertungen fiir den weiteren Lebenslauf konkret an Biografien sichtbar
wird. Eben dieser besondere Gewinn dieses Zugangs bedingt aber auch zwingend das
Aufgreifen pluraler Erzdahlungen, die eine Deutungshoheit einer Lesart verhindern.

Nur langsam entwickelt sich eine Forschung, die sich bezogen auf den Grundschul-
bereich mit den Effekten dieses Zugangs fiir das historische Lernen auseinandersetzt
sowohl mit Blick auf die Entwicklung eines reflektierten Geschichtsbewusstseins als
auch bezogen auf die Féahigkeiten, wie Fragekompetenzen, die fiir den Umgang mit
Geschichte bedeutsam sind.

Unbearbeitet sind bislang die Fragen mit welchen Intentionen die Zeitzeug*innen
selber die Gespréiche mit Kindern fithren und in welchem Zusammenhang die Rezepti-
on der Erzéhlungen mit diesen Intentionen steht — fiir die Betrachtung der didaktischen
Relevanz von Zeitzeug*innengesprachen ist dies indes bedeutsam.
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