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Ich und Andere: Na klar, worum soll es beim
Denken iiber die Grundlagen der Politik
sonst schon gehen? Seit den antiken Altvor-
deren dreht es sich bei der Reflexion iiber
die Grundlagen von Gesellschaft und Staat
immer wieder um diese Frage. Die Antwor-
ten brachten stets Behauptungen iiber die
Natur des Menschen ins Spiel. Die alten und
neueren Denker, denen der Status eines
Klassikers der Politischen Theorie zuge-
schrieben wird, belieBen es nicht bei der
Ausarbeitung einer politischen Anthropolo-
gie. Thre Spuren in der Welt politischer Ideen
hinterlieBen sie vor allem mit den Schluss-
folgerungen, die sie daraus fiir die institutio-
nelle Ordnung eines Staates gezogen haben.
Ob Aristoteles, Montesquieu, Hobbes, Lo-
cke, Rousseau oder J. St. Mill — Menschen-
bild und Staatsmodell gehen Hand in Hand!

Die Moralfahigkeit des Einzelnen —
eine vernachlassigte Perspektive im
politischen Denken

Mit der Auswahl Humes, Rousseaus und
Kants weckt Bartsch vor diesem Hintergrund
Neugier. Sieht man von Rousseau ab, han-
delt es sich hier um Philosophen, die sich
stirker mit den Erkenntnisméglichkeiten und
-grenzen des Menschen als mit politischen
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Modellen auseinandergesetzt haben. Bartsch
will wissen, wie sich die von ihm ausge-
wihlten Klassiker, sdmtlich noch Exponen-
ten des vorsozialwissenschaftlichen Zeital-
ters, die Disposition des Einzelnen auf ande-
re Vertreter seiner Spezies vorstellen. Was
an politischen Modellen existiert, die bei der
Lektiire in den Sinn kommen, setzt er als be-
kannt voraus.

Bartsch geht es um das Innere des Men-
schen: um Gefiihle, Kalkiil und Reflexion in
der Begegnung mit Anderen. Wenn man so
will, interessiert ihn allein ein moralisches
Leitsystem im Menschen selbst, das zum
Tun und Unterlassen motiviert. Anders aus-
gedriickt steht im Mittelpunkt des Buches
die Vorstellung von einer Basisorientierung
des Einzelnen auf Andere. Den Nullpunkt
markiert sozusagen Hobbes, bei dem sich die
Menschen ausschlieBlich als Konkurrenten'
und Futterneider begegnen. Der Staat iiber-
nimmt hier die Rolle einer moralischen In-
stanz, die Ge- und Verbote postuliert. Je
stirker die Moral bereits in den Kdpfen vor-
handen ist, desto einfacher diirfte es fiir den
Staat sein, ein Recht zu setzen, das der gén-
gigen Moral entspricht.

Die epochale Bindung Humes, Rousse-
aus und Kants ist Bartsch wichtig. Es handelt
sich um Denker der Aufkldrung. Sie driick-

1  Hier und im Folgenden wird das generische
Maskulinum lediglich zugunsten der Lesbarkeit
verwendet.
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ten Phdnomene, die uns heute als Gegen-
stinde der Psychologie, der Pddagogik und
der Soziologie geldufig sind, noch in philo-
sophischer Sprache aus. Bartsch macht mit
behutsamen Hinweisen darauf aufmerksam,
dass sich die Wissenschaft bei demselben
Gegenstand heute in aller Regel einer ande-
ren Sprache bedient (zum Beispiel 48 ff.).
Mit ideenhistorischen Erlduterungen geht
Bartsch duflerst sparsam um. Er setzt voraus,
dass interessierte Leserinnen und Leser wis-
sen, wo sie ihr Gedéchtnis in der einschlégi-
gen Literatur auffrischen kénnen.

Kausalitat und Erfahrung als
Urspriinge der Moral

Referieren wir mit der vom Verfasser selbst
gewihlten Reihenfolge zunéchst die Passa-
gen liber Hume. Um Bartsch hier stark ver-
einfachend wiederzugeben, nehmen Men-
schen die Eindriicke der physischen Welt
anders wahr als Probleme im Bereich des
Gerechtigkeitsempfindens. Zwar vollzieht
sich die Wahrnehmung beider Welten im in-
dividuellen  Vorstellungsvermdgen.  Die
Perzeption des Anderen ereignet sich im
Universum der Gefiihle — mit allem, was da-
zu gehort: Lust und Unlust, Zuneigung, Ab-
lehnung, Habenwollen und Neid. ,,Hume
will zeigen, dass Moral nur als Gefiihl exis-
tiert und kein rationales Konstrukt irgend-
welcher Regeln ist, die durch die Vernunft
entdeckt werden konnen.” (91 f.) Diese Ge-
filhle werden nicht einfach ausgelebt. Der
Grund fir die Schranken, in denen sie sich
Ausdruck verschaffen, liegt in der Fahigkeit
des Menschen zur Empathie. Durch Erfah-
rung und Erziehung weifl der Einzelne, was
ihm selbst widerfahren kann, wenn er seine
spontanen Empfindungen gegeniiber Ande-
ren nicht beherrscht. Er antizipiert die mog-
lichen Folgen fiir sich selbst, indem er sich
in deren Lage versetzt.

Das Motiv des Einzelnen ist egoistisch;
er handelt im eigenen Interesse. Erst diese
,selbstbezogene Empathie” ermoglicht ein
moralisch reguliertes Zusammenleben. Da-

bei ist der Einzelne flexibel: Er ist befdhigt,
seinen Umgang mit Anderen auf die Person
des Gegeniibers und auf eine wechselnde Si-
tuation einzustellen: ,,Wenn der Mensch sei-
nen Verstand gebraucht, kommt ihm keine
abstrakte Vernunft zu Hilfe, die den Operati-
onen seines Geistes die Bahn bereiten kdnn-
te. Er schopft aus seinen Erfahrungen der
Welt und gibt ihnen eine lebenstiichtige
Form®. (61)

Nun gilt es freilich die Interessen der
vielen Einzelnen zu koordinieren, die ja bei
aller Empathie zuerst an sich selbst denken.
Eine {iberzeugende Staatskonstruktion ge-
lingt Hume jedoch nicht. Was er dazu sagt,
bezeichnet Bartsch als ,,schlicht” (118). Hier
wird Hume deutlich von Hobbes ausgesto-
chen, dem Hume selbst aber wenig abzuge-
winnen vermag.

Bartschs Darstellung tiberzeugt. Sie soll-
te dazu beitragen, Hume stérker als Klassiker
wahrzunehmen, der auch zur Politischen
Theorie einiges beizutragen hat.

Moral als Rekonstruktionsprojekt

Waltet im Verhéltnis zum Néchsten bei Hu-
me ein knallhartes Kalkiil, so bei Rousseau
seit den Anfangen der Menschheit ein ins-
tinktives Mitleiden mit Anderen. Es war In-
dividuen eigen, die im Ubrigen in einem ur-
spriinglichen Sinne ,frei® waren und im Ein-
klang mit der Natur existierten. Weil sie An-
deren ihrer Spezies gleich waren, glichen sie
einander auch darin, dass sie fahig waren,
mit dem Wohlsein und Leiden Anderer zu
fiihlen. In grauer Vorzeit verwandte der ganz
auf sich selbst gestellte Einzelne Energie und
Erfindungsgeist auf das Unterfangen, sich
vor den Unbilden der Natur zu schiitzen und
die Reproduktion seiner selbst sicherzustel-
len. Er lernte, mit Anderen zu kooperieren.
Das Ergebnis war die Gesellschaft. Mit dem
Entstehen der Zivilisation investierte der
Einzelne seine innovativen Gaben fortan in
das Bemiihen, sich vor Anderen hervorzutun,
Macht iiber Andere zu gewinnen und reich
zu werden. ,,.Das Bediirfnis, eine Vorzugs-
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stellung gegeniiber dem Anderen einzuneh-
men, spielt sich im Bewusstsein ab. Es ist
ein Reflex der Autarkie des Naturzustandes
unter neuen Bedingungen. Wenn nicht mehr
die Natur mir alles gibt, was ich zur Selbst-
erhaltung und meinem Wohlempfinden
brauche, sondern ich direkt meine materiel-
len und geistigen Lebensmittel {iber Andere
beziehen muss, dann komme ich der volligen
Unabhéngigkeit um so niher, je bedeutender
meine Stellung unter den Anderen ist“. (172)

In der Gesellschaft geht die Gleichheit
verloren, in der Menschen einmal gelebt ha-
ben. Die Féhigkeit, auch in der neuen Zeit das
Leiden Anderer mitzuempfinden, bleibt zwar
erhalten. Sie wird indes durch ungleiche
Macht- und Eigentumsverhéltnisse iiberdeckt.
,.Die Gesellschaft mag allerlei Entwicklungen
durchmachen, die Natur des Menschen bleibt
als Mafistab aller Abweichungen im Wesent-
lichen gleich.“ (165) ,,Ganz verschwinden
kann nicht, was tief im Inneren des Menschen
schlummert.“ (173) Es kommt darauf an, die
Wahrnehmung des Anderen als Vorausset-
zung des eigenen Wohls zu rekonstruieren.
Was gut und was schlecht ist, gilt es in die
Kopfe einzupflanzen. Doch die instinktge-
steuerte Moral des naturgebundenen Men-
schen ist unwiederbringlich dahin. Das Re-
animieren moralischer Empfindungen muss
der Tatsache angepasst werden, dass eine
Existenz auBlerhalb der Gesellschaft nicht
mehr moglich ist. Die Gesellschaft selbst al-
lerdings muss sich von der waltenden Un-
gleichheit als Ursache allen moralischen
Ubels verabschieden. ,,Der MaBstab ist nicht
eine technologisch aufgeriistete oder soziolo-
gisch abgeschliffene und halbwegs befriedete
Gesellschaftlichkeit, sondern die Natur des
Menschen, die in jedem gleich ist und deshalb
gebieterisch auch dullere Gleichheit verlangt.
(167) Nach Epochen der zivilisatorischen
Verlotterung ist die Wiedergeburt des mora-
lisch handelnden Menschen ohne pidagogi-
sche Unterstiitzung und institutionellen Riick-
halt aussichtslos. Allein ein Staat, der von al-
len, die ihn aus der Taufe heben, innerlich
gewollt ist, darf moralische Nachhilfe er-
zwingen. ,, Aber wenn schon Staat, wenn

schon etwas die Einzelnen iiberwdlbendes,
dann wird es nicht ohne Verbindlichkeiten
gehen. Und Freiheit kann nicht mehr die Frei-
heit von den Anderen sein, sondern Freiheit
mit und zu den Anderen, die so heilen darf,
weil der Gesellschaftsvertrag freiwillig einge-
gangen wurde.” (182)

Moral ist hier kein Selbstginger mehr
wie bei Hume. Bei diesem justiert der Ein-
zelne sein moralisches Leitsystem im Pro-
zess der Umweltwahrnehmung fortlaufend
neu. Rousseaus Menschen sind verschieden,
nicht anders als bei Hume. Wenn sie als
Biirger im Staat unter gleichen Bedingungen
leben und wenn sie auch wieder moralisch
empfinden, bleibt immer noch geniigend
Differenz, die auf politischem Wege berei-
nigt sein will. Nicht von ungeféhr findet
Rousseau als Einziger der von Bartsch be-
leuchteten Klassiker zu einer durchdachten
institutionellen Losung.

Was Bartsch hier referiert, wird dem mit
der Materie Vertrauten nichts mitteilen, was
er nicht bereits weil. Die Bedeutung dieses
Kapitels erschlieit sich im Vergleich mit
Hume sowie mit Kant. Bis auf den Schemen
einer urspriinglichen Moral, die dem tierhaf-
ten Naturmenschen eigen war, bleibt nach
dem Eintritt in Rousseaus Gesellschaftszu-
stand nicht mehr viel {ibrig. Aber mit dem
Eintritt in den frei vereinbarten Staat gibt es
die Chance, den Menschen moralisch neu zu
programmieren.

Moral in einer idealen Welt

Mit groBer Liebe zum Detail stellt Bartsch
anschlieBend das ethische System Kants dar.
Den wenigsten Autoren deutscher Proveni-
enz ist es wohl gelungen, sich bei der Be-
schéftigung mit Kant nicht auf die zahlrei-
chen Veridstelungen seines Denkens einzu-
lassen. Bartsch ist da keine Ausnahme. Doch
sehen wir von diesem Tribut an eine, wenn
nicht die iiberragende Referenzgestalt der
deutschen Philosophie einmal ab. Bartsch re-
feriert vorbereitend, dass auch Kant eine
menschliche Natur voraussetzt, der unherzli-
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che Empfindungen fiir andere Menschen al-
les andere als fremd sind.

Der bodenstindige Konigsberger weil3
eine Losung, um die darin lauernde Gefahr
fiir den gesellschaftlichen Frieden zu ban-
nen: Besinnen sich die Menschen auf ihre
Vernunft, finden sie auch zur Einsicht, dass
dem eigenen Interesse der beste Dienst er-
wiesen wird, wenn sie dem Interesse des
Anderen gleichen Rang einrdumen. Bewegt
sich Bartsch soweit noch im Rahmen der iib-
lichen Kant-Rezeption, wirft er doch ein
neues Licht auf dessen Gedanken zu einer
Republik freier Individuen. Sein grundle-
gender Einwand: Kant blendet die Tatsache
aus, dass die Menschen verschieden sind.

Der Grund liegt im Kantschen Vernunft-
begriff. Da es nur eine Vernunft geben kann,
zwingt diese jeden Einzelnen, so er denn ver-
niinftig sein will, auf dieselbe Bahn. Deshalb,
so Bartsch weiter, iiberzeugt Kant unter den
drei Klassikern am wenigsten. Kant konstru-
iert Moral am prallen Leben mit seinen Lei-
denschaften, Konflikten und Abwéigungen
vorbei. ,,Es kann nicht [...] Giberraschen, dass
ein wirklicher Pluralismus, der die Geltung
verschiedener begriindbarer Auffassungen als
Voraussetzungen von Handlungen zulésst, fiir
Kant systematisch gar nicht moglich ist, weil
die eine Vernunft letztlich immer die eine Lo-
sung vorschreibt” (283). Vernunft ist bei Kant
etwas Absolutes. Biografie und Kontexte ha-
ben daneben keinen Platz. Wenn sich die
Menschen der Vernunft verweigern, tritt an
die Stelle des verniinftigen Ego eben die kru-
de Zwangsordnung des Staates. Also entwe-
der ein Individuum, das den Anforderungen
einer verniinftigen Idealwelt geniigt, oder aber
die intellektuell unzureichende Alltagswelt,
an der Kant wenig Interesse zeigt. ,,Die Ver-
nunft Kants ist keine Instanz, mit deren Hilfe
wir hier auf Erden dies oder das ein wenig
besser machen konnten, sondern sie schreibt
uns alternativlos aus Prinzipien vor, wie wir
die Welt sehen und wie wir uns verhalten
miissen, auch wenn wir es nicht glauben wol-
len. Das allerdings interessiert die Vernunft
mit ihren ehernen Gesetzen iiberhaupt nicht,
aber uns um so mehr.” (231)

Bartschs Blick auf Kant ist originell.
Sein Urteil iiber das Kantsche Moralkon-
strukt ist schliissig, und es birgt einen beson-
deren Reiz, weil es von Kant-Apologeten als
herostratische Verirrung empfunden werden
diirfte. Bartschs Mafstab fiir die Beurteilung
der Klassiker ist eine ursdchlich fundierte
Moralitdt. Auf dieses Feld aber ldsst sich
Kant nachweisbar gar nicht erst ein.

Der Andere als Bestandteil des Ich

Als gemeinsamen Nenner aller drei Klassi-
ker restimiert Bartsch, dass ihre Vorstellun-
gen von Moral sdmtlich das Ego spiegeln.
Wenn ich mich moralisch verhalte, handle
ich zum eigenen Vorteil. Wenn aber nicht,
bleibt auch dies fiir mich nicht ohne Folgen:
» Sei es die Furcht vor den Folgen, sei es das
Kalkiil der wechselseitigen Abhéngigkeit, sei
es das Mitleid oder die Empathie, wir haben
jederzeit die Chance, uns menschlich zu ver-
halten, weil wir wissen: Nichts, was ge-
schieht, kann riickgéngig gemacht wer-
den.“ (340) Bartsch hilt seine Sympathien
fur Humes modern anmutenden, lern- und
erfahrungstheoretisch  aufladbaren Wahr-
nehmungsapparat nicht hinter dem Berg (309
f.). Dahinter steht nicht nur Geschmack am
pragmatischen und empirieoffenen Gestus
dieses Klassikers. Die AnschlieBbarkeit Hu-
mes an die Erkenntnisse der Human- und
Sozialwissenschaften unserer Tage stellt die-
se Sympathie auf eine solide Grundlage.
Gleichzeitig biirstet Bartsch Kant gegen den
Strich einer in aller Regel affirmativen Sicht
auf seine Vernunftmoral. Das Sollen bewegt
nichts. Wollen wir die Welt verstehen, wie
wir sie kennen, iiberzeugt keine Moral ohne
die Triebkraft des Ego!

Bartschs Resiimee weckt neben aus-
driicklichen Hinweisen des Verfassers selbst
die Assoziation mit entwicklungspsychologi-
schen Konzepten wie dem Schema, der
Okonomik individuellen Verhaltens in Insti-
tutionen und ganz allgemein den Theoremen
einer sozialen Konstruktion der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit. Doch wo gibt es schon
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ein lesenswertes Buch, dessen Lektiire nicht
fortwahrend Gedanken an anderswo Gelese-
nes produzierte? Bartsch zeigt exemplarisch,
dass es seinen guten Sinn hat, die Klassiker
nicht einfach als Bildungsgut zu pflegen,
sondern Verbindungen mit dem Erklarungs-

bedarf der Gegenwart zu suchen. Seine Fra-
ge nach den Ursachen und Grundlagen der
Moral im Menschen selbst kénnte in einer
vom Liberalismus durchtrankten Welt aktu-
eller und bedeutsamer kaum sein.



