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Abstract: Der Artikel versucht, das ,,republican revival“ der letzten etwa 15 Jahre in der Politischen Theorie
zu rekonstruieren. Zunéchst wird auf die Wurzeln der aktuellen Theorie des Republikanismus in der Forschung
zur politischen Ideengeschichte eingegangen. In einem zweiten Schritt wird dann dargestellt, wie der Republi-
kanismus in der Politischen Theorie aufgegriffen wurde. Schlielich werden in einem dritten Schritt die bishe-
rige Forschung und wissenschaftliche Auseinandersetzung kritisch diskutiert sowie einige aktuelle Debatten
gesichtet.

Abstract: The article tries to reconstruct the “republican revival” in the discipline of political theory of the last
round about 15 years. It starts with a look at the roots of the theory of republicanism in research on the history
of political ideas. In a second step, the introduction of republicanism in the discipline of political theory will be
described. Finally in a third step, the research development and scientific debate will be critically discussed and
some recent debates will be reviewed.

Wer sich mit dem Republikanismus befasst, wird schnell feststellen, dass es sich um ein
Phénomen handelt, das in vielen Gestalten auftritt. Er kann zum einen als Parteiprogramma-
tik und -name dienen, wie bei den amerikanischen ,Republicans‘ oder den deutschen ,Re-
publikanern® — wobei die Berechtigung dieser Namensgebung dahingestellt sei. Er kann
zum anderen als Kennzeichnung eines in einer bestimmten Weise verfassten konkreten
Gemeinwesens verwendet werden, wie in der Klassifizierung als ,Stadtrepublik® oder als
,Bundesrepublik‘. In diesem Fall hat man es mit einem verfassungsrechtlichen oder verfas-
sungsgeschichtlichen Phinomen zu tun. Oder er kann schlieBlich eine bestimmte politische
Theorie und Theorietradition bezeichnen. Dann hat man es mit einem Phénomen der Politi-
schen Theorie und Ideengeschichte zu tun. Letzteres soll hier das Thema sein. Die Uber-
génge zwischen diesen drei Phinomenbereichen sind jedoch flieBend, insofern sich zum
Beispiel politische Theorien durchaus auch mit verfassungsrechtlichen Fragen befassen
konnen oder mit konkreten geschichtlichen Gemeinwesen und aus einer politischen Theorie
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eine politische Strémung oder Partei hervorgehen kann. Aber als eine propéddeutische Sor-
tierung, die einen ersten Uberblick gewihrt, ist diese Dreiteilung in republikanische Partei-
en, Gemeinwesen und Theorien zum Einstieg orientierend und hilfreich.'

In der Politischen Theorie und Ideengeschichte hat die Debatte {iber den Republika-
nismus eine historische und eine theoretische Dimension, was wenig iiberrascht, setzt sich
diese Subdisziplin der Politikwissenschaft doch schon dem Namen nach aus einer syste-
matisch-theoretischen, in die Politische Philosophie hiniiberweisenden Forschungstitig-
keit und aus einer empirisch-ideengeschichtlichen, die auf die Geschichtswissenschaft
Bezug nimmt, zusammen. Im Zusammenspiel beider Dimensionen kann es entweder so
sein, dass ein neues, gegenwértiges theoretisches Interesse, eine neue theoretische Positi-
on, zu ideengeschichtlichen Suchbewegungen und Forschungen nach Vorldufern und An-
regungen fiihrt, oder neue ideengeschichtliche Erkenntnisse und Entdeckungen ermogli-
chen die Entwicklung neuer Theorien fiir die Gegenwart. Die politische Ideengeschichte
fungiert dann wie ein Archiv, das immer wieder aufs Neue zu entdeckende normative
Rechtfertigungen, institutionelle Modelle und Problemldsungen bereithélt, die fiir aktuelle
Problemlagen relevant werden konnen (vgl. Miinkler 2003: 103—131). Das Letztgenannte
scheint mir fiir die Debatte liber den Republikanismus der Fall zu sein, und ich werde da-
her zunéchst in einem ersten Schritt die ideengeschichtlichen Forschungen und Kontro-
versen vorstellen, die mit dem Republikanismus und der republikanischen Tradition ver-
bunden sind (1). In einem zweiten Schritt wende ich mich dann den systematisch-
theoretischen Diskussionen zu, die im Anschluss an die ideengeschichtliche ,Entdeckung*
des Republikanismus entstanden sind (2). In einem letzten Schritt mochte ich schlieBlich
die zuvor dargestellte Entwicklung hin zum Republikanismus in der Politischen Theorie
und Ideengeschichte kritisch diskutieren und einige aktuelle Debatten kurz umreif3en (3).

1. Von Florenz nach Amerika? Die Ideengeschichte des
Republikanismus

Ihren Entstehungsherd hat die Erforschung der Ideengeschichte des Republikanismus und
der republikanischen Tradition im angelsidchsischen Raum. Sie entwickelte sich dort vor
allem in Auseinandersetzung mit der liberalen Geschichtsschreibung. Dabei wurde zum
einen gegen die dominante liberale Fortschrittserzdhlung der englischen Geschichte von
der konstitutionellen Monarchie der Glorious Revolution 1688/1689 zur heutigen briti-
schen Demokratie auf die republikanischen Kréfte in der englischen Geschichte hinge-
wiesen, die bereits 1649 den Konig enthauptet hatten und eine Republik zu errichten ver-
suchten, damit aber gescheitert waren und deren politisches Denken dann in der histori-
schen Erinnerung vom Liberalismus verdrangt worden sei. Zum anderen wurde gegen die
gingige Herleitung der amerikanischen Revolution und Verfassung aus der liberalen, ins-
besondere auf Locke fuBenden englischen Tradition — die vor allem Louis Hartz (1955)
mit seinem Buch The Liberal Tradition in America hervorgehoben hatte — auf eine ande-
re, eben republikanische atlantische Tradition hingewiesen, die in viel stirkerem Male

1 Vergleiche fiir eine solche Differenzierung und néhere Ausfithrungen Richter (2004: 69—119). Vergleiche
auch verfassungsrechtlich Groschner (2004: 369-428) und verfassungsgeschichtlich Rahe (1992), Schorn-
Schiitte (2007: 140 ff.), Blickle (2008: 62—-89) und Reinalter (2005) sowie allgemein zur Begriffsge-
schichte Mager (1984: 549-651).
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das Denken der Founding Fathers geprigt habe als die von Hartz propagierte liberale (vgl.
Rogers 1992: 11-38; Ball 2001: 107-133; Llanque 2003: 3—15). Vor allem Bernard Baylin
mit seinem 1967 verfassten Buch The Ideological Origins of the American Revolution und
Gordon Wood mit seinem zwei Jahre spiter verfassten Werk The Creation of the American
Republic haben fiir die amerikanische Geschichte diese neue Deutung etabliert.”

Baylin (1967) und Wood (1969) beziehen sich dabei auf eine Reihe von Forschungen
unter anderem von John G. A. Pocock, der in den 1960er Jahren in einigen Aufsitzen auf
die Bedeutung eines von ihm so genannten ,Biirgerhumanismus‘ (civic humanism) im an-
gloamerikanischen Denken der friihen Neuzeit hingewiesen hatte.” Der Begriff des ,Biir-
gerhumanismus‘ wiederum hat seinen Ursprung in den Forschungen des aus Deutschland
stammenden Historikers Hans Baron (1966) und dessen Studien zur Florentiner Renais-
sance.’ Pocock (1975) legte im Anschluss an diese Vorarbeiten dann Mitte der 1970er
Jahre mit seinem groBen Werk The Machiavellian Moment eine neue Sicht der gesamten
frithneuzeitlichen, angloamerikanischen Geschichte vor, die diese unter dem entscheiden-
den Einfluss einer atlantischen republikanischen Tradition stehen sieht, die vom Florenz
der Renaissance und Machiavelli im Transit iiber das England der 1649er-Revolution und
Harrington zur amerikanischen Revolution fiihrt.

Pocock bildet zusammen mit dem lange Zeit in Cambridge lehrenden Historiker
Quentin Skinner den Kern der so genannten Cambridge School, die seit den 1960er Jah-
ren eine neue Form der Ideengeschichte propagierte, wobei sich Pocock vor allem auf die
Identifikation bestimmter politischer Vokabulare konzentrierte. Laut Pocock besteht die
erste Aufgabe eines Historikers [...] darin, die ,Sprache‘ beziehungsweise das ,Vokabu-
lar‘, in dem sich der Autor bewegt, zu bestimmen und zu zeigen, wie diese Sprache durch
ihre Paradigmen vorgibt, was er damit sagen konnte und wie er es sagen konnte* (Pocock
1972: 110). Die atlantische republikanische Tradition ist fiir ihn eine solche politische
Sprache beziehungsweise ein Vokabular, das man im Florenz der Renaissance, im Eng-
land des 17. Jahrhunderts und im Amerika des 18. Jahrhunderts entdecken kann.

Im Anschluss an den /inguistic turn und die philosophische Sprechakttheorie hat Quen-
tin Skinner dariiber hinaus eine ideengeschichtliche Methodologie entwickelt, die die prak-
tisch-rhetorische und kontextuelle Dimension politischer Theorien als Sprechakte in den
Mittelpunkt stellt. Politische Vokabulare bezichungsweise Diskurse oder Kontexte bilden
gewissermaflen ein semantisches Netzwerk, in welchem sich die jeweils zu untersuchenden
Autoren’ vorfinden und das ihnen bestimmte Optionen fiir ihre textuellen Sprechakte vor-
gibt. Die Intentionen der Autoren und die Bedeutung ihrer als Sprechakte verstandenen Tex-
te erschlieBen sich aus der performativen Art und Weise — der ,,illokutionéren Kraft”, wie
Skinner im Anschluss an die Sprechakttheorie sagt — der Intervention der Autoren in den so
verstandenen politischen Diskurs. Durch diese Interventionen und deren illokutiondre Kraft
koénnen die Autoren den Diskurs durchaus auch transformieren. Fiir Skinner ist die Aufgabe

2 Vergleiche Baylin (1967) und Wood (1969). Diese neue Deutung der amerikanischen Revolution hat auch
zu einer neuen Deutung der amerikanischen Verfassung bei Verfassungsrechtlern gefiihrt: Vergleiche et-
wa Sunstein (1988: 1539-1590). Siehe kritisch dazu Pangle (1988) und Appleby (1992).

3 Vergleiche etwa Pocock (1965: 549-583; 1967: 33—60). Fiir frithere Forschungen, auf die sich Pocock
wiederum beruft, vergleiche Fink (1944) und Robbins (1959).

4  Eine Sammlung mit zentralen Aufsitzen von Baron ist auf Deutsch unter dem Titel Biirgersinn und Hu-
manismus im Florenz der Renaissance (1992) erschienen. Vergleiche auch Hankins (2000).

5 Hier und im Folgenden wird das generische Maskulinum verwendet, welches, wo notwendig, ebenso auf
die weibliche Form referiert.
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des Ideenhistorikers daher: ,,Reconstructing political thought as discourse: that is, as a se-
quence of speech acts performed by agents within a context furnished ultimately by social
structures and historical situations.* (Zitiert nach Asbach 2002: 641 f.)°

Auch Skinner (1978) hatte sich beginnend mit seinem bedeutenden Werk zu den
Foundations of Modern Political Thought von 1978 mit dem Republikanismus und der
republikanischen Tradition befasst. Und auch bei ihm nehmen die italienische Renais-
sance und Machiavelli eine wichtige, wegweisende Stellung in der republikanischen Ideen-
geschichte ein (vgl. Bock et al. 1991; Skinner 1990). Von dort verlduft dann fiir Skinner
ebenfalls eine zentrale Traditionslinie hin zur englischen Revolution von 1649 und dann
weiter zur amerikanischen Revolution, auf der Skinner (1998) ein spezifisch republikani-
sches politisches Freiheitsverstindnis entdeckt haben will, eine ,,Freiheit vor dem Libera-
lismus* — Liberty before Liberalism, wie der Titel eines wichtigen Buches von Skinner
aus dem Jahre 1998 lautet. Nicht zuletzt in diesem Titel zeigt sich eine gewisse polemi-
sche Frontstellung gegen die liberale Geschichtsschreibung. Skinner versteht seine ideen-
geschichtlichen Forschungen so, dass sie eine ,,Archidologie des Republikanismus® betrei-
ben und dadurch ein von der liberalen Geschichtsschreibung verdringtes Freiheitsver-
standnis freilegen, das auch heute noch wichtige Impulse gegen die liberalen beziehungs-
weise neoliberalen Verkiirzungen der Freiheit bereithilt (vgl. Heinz/Ruehl 2009: 253—
287). Ideengeschichtlich fangt dieser Verdringungsprozess fiir Skinner (2008) bereits mit
Hobbes an, der als erster in den Debatten um die englische Revolution ein verkiirztes, li-
berales Freiheitsverstindnis der duBleren Bewegungs- bezichungsweise Handlungsfreiheit
gegen das reichhaltigere republikanische von Autoren wie Harrington, Sidney oder Ned-
ham ins politisch-diskursive Spiel gebracht habe.

Die Debatte um den Republikanismus wurde also insbesondere durch diese beiden
Ideenhistoriker und ihre revisionistische Interpretation der angloamerikanischen Ge-
schichte der friihen Neuzeit angestoflen. Pocock und Skinner unterscheiden sich jedoch in
einem politiktheoretisch wichtigen Punkt: Wihrend Pocock die republikanische Ideenge-
schichte der Neuzeit durch eine athenisch-aristotelische Tradition bestimmt sicht, siecht
Skinner eine neordmische Tradition am Werk. Im Kern geht diese Meinungsverschieden-
heit auf ein divergierendes Verstindnis des republikanischen Freiheitsbegriffs zuriick. Im
Rahmen von Isaiah Berlins (1969: 197-256) beriihmter Unterscheidung favorisiert
Pocock eher einen positiven Freiheitsbegriff, Skinner dagegen einen letztlich negativen,
wenn auch keinen nach seinem Verstindnis liberalen. In Pococks Fall bedeutet dies, dass
die republikanische Tradition fiir ihn darin besteht, biirgerliche Tugend, Partizipation und
Gemeinwohlorientierung als intrinsisches Gut, als substanziellen Teil eines guten Lebens
aufzufassen. Im Anschluss an die bereits erwdhnten Studien von Hans Baron zur italieni-
schen Renaissance spricht er daher auch von einem Biirgerhumanismus, nach dem der
Mensch im Sinne Aristoteles’ (1998: 1253a) als politisches Lebewesen (als zoon poli-
tikon) in der politischen Betdtigung in der Polis beziehungsweise Republik sein Telos fin-
det. Daniel Hochli (2005) hat dies in einer aufschlussreichen Studie zum Florentiner Re-
publikanismus einen biirgerorientierten Republikanismus genannt und mit einem instituti-
onenorientierten Republikanismus kontrastiert.

Skinner betont dagegen, dass biirgerliche Tugend, Partizipation und Gemeinwohlori-
entierung nur Mittel zum Zweck der Sicherung einer negativen Freiheit der Biirger in der

6  Vergleiche auch Skinner (1969); zur Cambridge School vergleiche Mulsow/Mahler (2010) sowie
Bluhm/Gebhardt (2006) und Schorn-Schiitte (2006: 79 ff.)
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republikanischen Tradition waren. Den Republikanern in der neorémischen Tradition sei
es in erster Linie um die Erhaltung der freien Republik gegangen, und das heifit fiir Skin-
ner um die Mittel zur Erhaltung der negativen Freiheit der Biirger im Inneren und der
Freiheit der Republik nach aulen. In einem zentralen Aufsatz hat Skinner unter Bezug auf
Machiavelli versucht zu zeigen, dass ein negativer Freiheitsbegriff nicht inkompatibel mit
Ideen ist, die in Berlins Unterscheidung dem positiven Freiheitsbegriff zugerechnet wer-
den. ,,Ich werde zu zeigen versuchen®, so Skinner (1984: 140), ,,daB in einer bestimmten
Tradition des Nachdenkens iiber soziale Freiheit der Begriff der negativen Freiheit auf
genau jene Weise mit den Idealen der Tugend und des Dienstes an der Gemeinschaft ver-
kniipft worden ist, von der man heutzutage annimmt, daf} sie nur um den Preis der Inko-
hérenz moglich sei*. Wie Skinner ausfiihrt, habe Machiavelli in seinen Discorsi ganz ein-
deutig einen negativen Freiheitsbegriff entwickelt, unter dem er ,,die Abwesenheit von
Einschriankungen oder Hindernissen verstanden habe, ,,die von anderen Akteuren ausge-
hen und die Fihigkeit begrenzen, unabhéingig die selbstgewihlten Ziele zu verfolgen™
(ebd.: 150). Die Verfolgung dieser negativen Freiheit sei aber, so Skinner weiter, laut
Machiavelli nur moglich in einem freien Gemeinwesen, und dies sei der entscheidende
Schritt, mit dem er seinen negativen Freiheitsbegriff mit herkdmmlich dem positiven
Freiheitsbegriff zugehdrigen Ideen verkniipfe. Unter einem freien Gemeinwesen verstehe
Machiavelli ein republikanisches Regierungssystem, das zum einen im Inneren durch in-
stitutionelle Mechanismen wie Wahlen und Selbstregierung sowie tugendhaftes, gemein-
wohlorientiertes Handeln der Biirger die Herrschaft der Méchtigen (grandi) iiber den Rest
des Volkes verhindere und zum anderen nach auflen durch den Dienst der Biirger in der
Armee die Beherrschung des eigenen republikanischen Staates durch andere Staaten un-
terbinde. Skinner erklért, dass es fiir die republikanischen Autoren wie Cicero, Machia-
velli oder Harrington wesentlich sei,

»...] daB3 die individuellen Mitglieder einer politischen Gemeinschaft ihrer personlichen Freiheit
verlustig gehen (in dem gewdhnlichen Sinne, daB3 sie die Freiheit verlieren, ihre eigenen Ziele zu
verfolgen), wenn das Gemeinwesen nicht in einem ,Zustand der Freiheit® erhalten werden kann (in
dem gewoéhnlichen Sinne der Freiheit von Einschridnkungen, entsprechend dem eigen Willen zu
handeln). Zur Begriindung fiihrt Machiavelli an, daf} die Biirger nur mehr als Mittel zu den Zwecken
ihrer Herren behandelt und folglich ihre Freiheit zur Verfolgung ihrer eigenen Zwecke verlieren
werden, sobald der politische Korper seine Fihigkeit einbiift, in Ubereinstimmung mit dem allge-
meinen Willen zu handeln, und dem Willen entweder der eigenen grandi oder einer ehrgeizigen be-
nachbarten Gemeinschaft unterworfen wird. Die Versklavung einer Gemeinschaft fiihrt deshalb un-
weigerlich zum Verlust der individuellen Freiheit.“ (Ebd.: 161)

,Unabhéngigkeit (independence) ist fiir Skinner (2008) daher der zentrale Gehalt des re-
publikanischen Freiheitsbegriffs und der primére politische Wert des neordmischen Re-
publikanismus. Skinners Republikanismus wurde auch als ,,instrumental republicanism
bezeichnet, insofern in seiner Deutung zwar ein Zusammenhang zwischen Freiheit als
Unabhéngigkeit und bestimmten republikanischen institutionellen Ordnungsvorstellungen
wie Rule of Law, Mischverfassung bezichungsweise Macht- und Gewaltenteilung sowie
politischen Wahl- und Partizipationsrechten besteht. Der Zusammenhang ist aber eben ein
instrumenteller, da diese institutionellen Vorkehrungen und Rechte nur Mittel zur Wah-
rung der biirgerlichen Freiheit als Unabhéngigkeit sind (vgl. Patten 1996: 25-44). Im Ge-
gensatz zu Pocock haben damit einhergehend Tugend, Partizipation und Gemeinwohlori-
entierung bei Skinner keinen intrinsischen Wert und bilden nicht das Telos des Menschen.
Die neoromische Interpretation des Republikanismus durch Skinner steht dadurch schon
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stirker auf dem Boden eines neuzeitlichen, utilitaristischen und pluralistischen Individua-
lismus und betont stirker als Pococks Biirgerhumanismus institutionelle Vorkehrungen
wie die Herrschaft des Gesetzes und die Macht- und Gewaltenteilung als Ausfallbiirg-
schaften fiir die ungewisse Tugendhaftigkeit der Biirger. Damit riickt der neordmische
Republikanismus Skinners in die Néhe dessen, was Hochli institutionenorientierten Re-
publikanismus nennt, und man koénnte ihn deswegen vielleicht auch eine Art liberalen
Republikanismus nennen.

Soweit ich sehe, bestimmt diese Gegeniiberstellung von athenisch-aristotelischem
Republikanismus und neordémischem Republikanismus noch immer als Streit um das
zentrale Deutungsmuster die angelsichsische ideengeschichtliche Forschung zum Repub-
likanismus (vgl. Nelson 2006: 193-210; Dagger 2011: 701-711; Schink 2011: 109-112).
Auf die damit zusammenhingenden Problematiken und auf Alternativen komme ich im
dritten Teil zuriick.

Mittlerweile liegen dariiber hinaus zahlreiche Studien zu weiteren fiir den Republika-
nismus zentralen Figuren (wie etwa Milton oder Spinoza) vor oder zu republikanischen
Stromungen der frithen Neuzeit in weiteren europédischen Léndern (wie etwa der niederlin-
dischen Republik), unter anderem in der von Quentin Skinner herausgegebenen Reihe Ideas
in Context bei Cambridge University Press.” Und zusammen mit Martin van Gelderen hat
Quentin Skinner eine von der European Science Foundation geforderte Forschungsgruppe
geleitet, die in zwei Bénden das reiche Spektrum des Republikanismus im Europa der frii-
hen Neuzeit als ,,Shared European Heritage™ zu erfassen versucht hat (vgl. van Gelde-
ren/Skinner 2002).® Aber auch auBerhalb des engeren Kreises der Cambridge School der
Ideengeschichte findet die Wiederentdeckung des Republikanismus und seines komplexen
Verhiltnisses zur Entstehung einer vom Liberalismus dominierten Moderne zunehmend
Aufmerksamkeit, nicht zuletzt in der Politischen Theorie und Politischen Philosophie.

2. Ein dritter Freiheitsbegriff? Die Politische Theorie des
Republikanismus

Nach dem Erscheinen von John Rawls’ (1971) wegweisendem Werk Eine Theorie der
Gerechtigkeit 1971 war die Diskussion in der Politischen Theorie und Politischen Philo-
sophie9 iiber lange Zeit vom liberalen Kontraktualismus dominiert. Rawls hatte mit seiner
Theorie eine originelle Neuformulierung einer liberalen Vertragstheorie vorgelegt, in der
sich in einem Gedankenexperiment die Vertragspartner in einer ,,Urzustand* genannten
Situation hinter einem ,,Schleier des Nichtwissens® iiber ihre zukiinftige soziale Position

7  Vergleiche etwa Armitage et al. (1995), Prokhovnik (2004) und Saar (2013) sowie van Gelderen (1992)
und Kriegel (2011); fiir die zahlreichen weiteren Béande der Reihe Ideas in Context vergleiche die Websi-
te: http://www.cambridge.org/gb/knowledge/series/series_display/item3 937 510/?site_locale=en_GB.

8  Im Hinblick auf dieses mittlerweile reiche Material sind sicher auch einige Einschitzungen zu korrigieren,
die Helmut Koenigsberger (1988: 285-302) in seiner Schlussbetrachtung zu seinem bis heute einschlagi-
gen und fiir die deutsche Forschung und Rezeption bahnbrechenden Band Republiken und Republikanis-
mus im Europa der frithen Neuzeit geduf3ert hat.

9  Im Folgenden sage ich der Einfachheit halber ,,Politische Theorie* und meine sowohl die Politische Theo-
rie als auch die Politische Philosophie, auch wenn mir die Abgrenzungsdiskussionen und -schwierigkeiten
bewusst sind. Vergleiche zur letzten grofleren Debatte die Special Issue What is Political Theory? von Po-
litical Theory White/Moon (2004) sowie Buchstein/Jorke (2007: 15-45).
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befinden und sich auf die zukiinftige Grundstruktur der Gesellschaft einigen miissen. Laut
Rawls einigen sie sich dabei rationalerweise erstens auf ein Paket von Freiheiten fiir je-
den, das mit demselben Paket von Freiheiten aller anderen vereinbar ist. In dieser Bedin-
gung der wechselseitigen Vereinbarkeit und Einschrinkung der individuellen Frei-
heitssphédren kommt in gewisser Weise bei Rawls ein klassisch liberales, negatives Frei-
heitsverstéindnis der Nichteinmischung zum Zuge, auch wenn in dem Paket durchaus poli-
tische Freiheiten enthalten sein konnen. Uber ein klassisch liberales oder libertires Frei-
heitsverstindnis geht Rawls allerdings hinaus, insofern sich seine Vertragspartner zudem
zweitens auf ein Prinzip der Chancengleichheit und eines der sozialen Umverteilung eini-
gen, das ,,Differenzprinzip®, nach dem die besser gestellten Gesellschaftsmitglieder nur
dann von den Friichten der gesellschaftlichen Kooperation profitieren diirfen, wenn auch
die schlechter gestellten profitieren. Damit hatte Rawls der Politischen Theorie ein spezi-
fisches Paradigma vorgegeben, das in der Folge von zahlreichen Autoren aufgegriffen,
diskutiert, kritisiert und weiterentwickelt wurde: Der Liberalismus, eine liberale Vertrags-
und Gerechtigkeitstheorie, war das bestimmende Thema (vgl. Kymlicka 1997).

Zu Beginn der 1980er Jahre formierte sich jedoch gegen dieses vorherrschende libera-
le Paradigma eine Gegenstromung, der so genannte Kommunitarismus. Die Kommunita-
risten kritisierten an Rawls und seinen Anhéngern den ahistorischen, atomistischen Indi-
vidualismus, der in der dekontextualisierten Konstruktion der Vertragstheorie zum Tragen
komme. Charles Taylor (1988: 118—144) sprach im Hinblick auf den Liberalismus vom
LHlrrtum der negativen Freiheit®, der darin bestehe, dass dieser mit seiner Bevorzugung
duBerer Handlungsfreiheit, einem bloBen ,Mdglichkeitsbegriff der Freiheit”, zentrale
Hindernisse fiir die freie Selbstverwirklichung von Menschen tibersehe, fiir die tatsdchli-
che Verwirklichung von deren ,,starken Wertungen®, das heifit von ihnen als bedeutend
angesehener Ziele; und Michael Sandel (1984: 81-96) betonte, dass Menschen immer
schon in sozialen Gemeinschaften leben, in die sie hineinsozialisiert wiirden und von de-
ren starken Wertungen ihre ganze Identitdt und ihr Handeln bestimmt sei. Eine dekontex-
tualisierte Vertragstheorie im Sinne Rawls’ mit ihren sozial ungebundenen, atomistischen
Individuen kann aus Sicht der kommunitaristischen Kritiker daher ihrem Zuschnitt nach
und folglich in ihren Ergebnissen nur die politisch-soziale Wirklichkeit der Menschen
verfehlen — ja, unterminiert vielleicht gar, wenn sie praktisch als politische Ideologie
wirksam wird, den politisch-sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft und das biirgerliche
Engagement in ihr (vgl. fiir einen Uberblick Honneth 1992; Forst 1996; Kymlicka 1997).
Im Anschluss an ihre Kritik am liberalen Paradigma wandten sich einige Kommunitaris-
ten aristotelischen oder — wie wir im Anschluss an die oben eingefiihrte Begrifflichkeit
sagen konnen — biirgerhumanistischen bezichungsweise republikanischen Modellen im
Sinne Pococks als positiven Antworten auf den Liberalismus zu. So beklagte Alasdair
Maclntyre (1993) einen ,,Verlust der Tugend* und Michael Sandel (1995) titelte Libera-
lismus oder Republikanismus. Von der Notwendigkeit der Biirgertugend.

Das war die diskursive Konstellation in der Politischen Theorie, in der die ideenge-
schichtliche Forschung zum Republikanismus der Cambridge School nun ab etwa Mitte
der 1990er Jahre zunehmend rezipiert wurde. In enger Kooperation, aber durchaus auch
mit kleinen theoretischen Differenzen haben Quentin Skinner und der heute in Princeton
lehrende irische Philosoph Philip Pettit mit ihrer Version des Republikanismus eine dritte
Stromung in der angelsdchsischen Politischen Theorie neben Liberalismus und Kommu-
nitarismus zu etablieren versucht. Daneben hat etwa der ebenfalls eng mit der Cambridge
School verbundene italienische Machiavelli-Forscher Maurizio Viroli in den letzten zwei
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Jahrzehnten fiir eine Erneuerung der Theorie des Republikanismus geworben (vgl. etwa
Viroli 2002; Bobbio/Viroli 2003)." Dieser Versuch vollzog sich dabei insbesondere iiber
die Etablierung eines dritten Freiheitsbegriffs neben dem negativen, der dem Liberalismus
zugeschrieben wurde, und dem positiven, den einige Kommunitaristen mit ihrer Ankniip-
fung an bilirgerhumanistische Motive evozierten. Pettit und Skinner sprechen auch ganz
offen von einem ,, Third Concept of Liberty, und Skinner versteht darunter das von ihm
als republikanisch freigelegte der ,,Unabhingigkeit” (independence) des republikanischen
Biirgers von der willkiirlichen Gunst eines Herrschers, das durch republikanische Institu-
tionen eines auch nach aullen unabhingigen republikanischen Gemeinwesens gewahrleis-
tet wird (vgl. etwa Skinner 2002: 237-268). Fiir Pettit (1977) steht dagegen im Zentrum
des Republikanismus ein Freiheitsverstindnis, das durch die Idee der ,,Nicht-Beherr-
schung® (non-domination) bestimmt ist. Dieses republikanische Ideal der Freiheit als Nicht-
Beherrschung ist das Grundaxiom, auf dem seine Theorie des Republikanismus aufbaut,
die er 1997 mit seinem einflussreichen Buch Republicanism. A Theory of Freedom and
Government vorgelegt hat."'

Seinen auf diesem Freiheitsbegriff aufbauenden Republikanismus setzt Pettit von zwei
anderen politischen Theorietraditionen ab, die er ,,Populismus® und ,,Liberalismus* nennt.
Der Populismus, dem er im Sinne Berlins einen positiven Freiheitsbegriff der ,,Selbst-
Beherrschung* (self-mastery) unterstellt und den er etwa in der antiken Athener direkten
Demokratie, bei Rousseau oder in Hannah Arendts Versuch einer Wiederbelebung der grie-
chischen Politik- und Demokratieideale erblickt, bindet nach Pettit sein Freiheitsideal an die
politische Partizipation. Ahnlich wie im Biirgerhumanismus oder Kommunitarismus werde
hier die menschliche Selbstverwirklichung und Freiheit in der Teilnahme am politischen
Leben verortet, das daher einen intrinsischen Wert erhalte. Gelegentlich, so Pettit, werde
diese politische Theorietradition auch als Republikanismus bezeichnet (so zum Beispiel bei
Habermas 1996: 277-329; Bonacker 2004: 183—220). Nach seinem Dafiirhalten aber zu
Unrecht. Der neorémische Republikanismus, wie er insbesondere von Skinner freigelegt
wurde, betone zwar die Wichtigkeit politischer Partizipationsrechte und also der Demokra-
tie, aber nicht als intrinsisch wertvoll bezichungsweise als Selbstzweck. Fiir die republikani-
sche Theorietradition seien politische Partizipationsrechte insofern wichtig, als sie der Frei-
heit als Nicht-Beherrschung dienen. Daneben sei aber ein Kennzeichen des neordmischen
Republikanismus, dass er von Cicero iiber Machiavelli und Harrington bis zu den Autoren
der Federalist Papers auf die Gefahr einer reinen, direkten Demokratie hinweise: auf die ei-
ner Tyrannei der Mehrheit. Der einzelne Biirger sei in einem solchen populistisch organi-
sierten Gemeinwesen der Mehrheit schutzlos ausgeliefert und deshalb unfrei, da potentiell
oder faktisch beherrscht. Pettits Republikanismus wendet sich daher zum einen gegen diese
Theorietradition des Populismus mit ihrem Freiheitsideal der Selbst-Beherrschung durch di-
rekte politische Partizipation.'?

Der neorémische Republikanismus wendet sich aber zum anderen auch gegen den Li-
beralismus, dem Pettit wiederum im Sinne Berlins einen negativen Freiheitsbegriff unter-

10 Weitere theoretische Entwiirfe eines zeitgendssischen Republikanismus finden sich etwa bei Dagger
(1997), Honohan (2002), Maynor (2003) und Lovett (2010). Vergleiche auch die Sammelbdnde Laborde/
Maynor (2008) und Niederberger/Schink (2012).

11 Pettits Republikanismus wurde unter anderem in Kreisen der Labour-Partei aufgegriffen und in der sozi-
aldemokratischen Zapatero-Regierung in Spanien: Vergleiche White (2007: 1-12) und Marti/Pettit (2010).

12 Vergleiche kritisch dazu Urbinati (2010: 65-92). Einen starker demokratisch ausgerichteten Republikanis-
mus in kritischem Anschluss an Pettits Freiheitsbegriff der Nicht-Beherrschung entwickelt Bellamy (2007).
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stellt, der auf der Idee der ,,Nicht-Einmischung® (non-interference) beruhe. Zwar teile der
Republikanismus mit dem Liberalismus einige Vorstellungen, insbesondere die Betonung
der negativen, auf die Abwesenheit von etwas gerichteten Dimension des Freiheitsbe-
griffs. Aber anders als dem Liberalismus gehe es dem Republikanismus nicht schlechthin
um die Abwesenheit von Einmischung, sondern um die Abwesenheit von Beherrschung
beziehungsweise von beherrschender Einmischung. Wihrend der Liberale sich als frei be-
trachte, wenn nichts ihn faktisch bezichungsweise physisch an der Ausfiihrung seiner
Handlungen hindere, betrachte der Republikaner sich als frei, wenn er keinen Herren ha-
be, wenn er allen auf gleicher Augenhohe begegnen kdnne, wenn er niemand bezie-
hungsweise niemandes willkiirlichen Einfluss bei der Wahl seiner Handlungen fiirchten
miisse. Laut Pettit ldsst sich der Unterschied zwischen beiden Freiheitsidealen am ein-
fachsten wie folgt kennzeichnen:

,»The difference between them comes out in the fact that it is possible to have domination without
interference and interference without domination. I may be dominated by another — for example, to
go to the extreme case, I may be the slave of another — without actually being interfered with in any
of my choices. It may just happen that my master is of a kindly and non-interfering disposition. Or it
may just happen that I am cunning or fawning enough to be able to get away with doing whatever |
like. I suffer domination to the extent that I have a master; I enjoy non-interference to the extent that
that master fails to interfere. As I may suffer domination without interference, so I may undergo in-
terference without being dominated: without relating to anyone in the fashion of a slave or subject.
Suppose that another person or agency is allowed to interfere with me but only on condition that the
interference promises to further my interests, and promises to do so according to opinions of a kind
that I share. Suppose that the person is able to interfere in the event of the interference satisfying
that condition, but that otherwise they are blocked from interfering or are subject to a deterrent pen-
alty for attempting interference. It may be that a third party polices the person’s performance or it
may be that [ am in a position to contest it myself. In such a case it is not possible to see the inter-
ference as an exercise of domination; the person interferes with me but not on an arbitrary basis.
The person envisaged relates to me, not as master, but more in the fashion of an agent who enjoys a
power of attorney in my affairs.” (Pettit 1997: 22-23)

Wiéhrend es fiir Pettit also Beherrschung ohne Einmischung geben kann, so kann es fiir
ihn umgekehrt Einmischung ohne Beherrschung geben. Insbesondere die Einmischung
von Gesetzen in die Entscheidungs- und Handlungsfreiheit eines Biirgers erscheint Pettit
als durchaus zuldssig und als kein Freiheitsverlust, wenn dieser dem zustimmen konnte,
da seine Interessen dadurch verfolgt werden, oder das Gesetz nicht angefochten beziehungs-
weise kein Veto eingelegt hat. Gute gesetzliche Regelungen sind aus Pettits republikani-
scher Perspektive konstitutiv fiir die Freiheit des Biirgers und nicht, wie Liberale behaup-
ten, generell und per se einschrinkend. Durch Gesetze kann sogar die Freiheit der Biirger
befordert werden. Hierin unterscheidet sich Pettit (2002: 339-365) auch von Skinners ,,in-
strumental republicanism* mit seiner Version einer negativen, republikanischen Freiheit
als Unabhéngigkeit, der wie der Liberalismus gesetzliche Regelungen generell als Einmi-
schungen in die Freiheit ansieht.

In der von Pettit auf diese Weise veranschaulichten Differenz zwischen dem liberalen
und dem republikanischen Freiheitsbegriff kommt ganz deutlich zum Vorschein, dass mit
dem republikanischen Freiheitsbegriff unmittelbar eine spezifische institutionelle Struktur
verbunden ist, denn es geht ihm ja bei der Nicht-Beherrschung darum, solche Einmi-
schungen zu verhindern, die beherrschend auf den einzelnen Biirger einwirken, und sol-
che zu befordern, die seinen Interessen dienen. Das heif3t, es muss eine politische Proze-
dur gefunden werden, die genau dies gewihrleistet, die verhindert, dass es ,Herren und
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,Sklaven® oder ,Untertanen‘ im Gemeinwesen gibt oder eine Tyrannei der Mehrheit, und
die es jedem Biirger ermoglicht, politische Entscheidungen mitzubestimmen oder anzu-
fechten. Pettit spricht im Hinblick auf diese Moglichkeit der Anfechtung auch von der
Republik als einer ,,contestatory democracy®. Die republikanischen Biirger sind fiir ihn
nicht nur auf der Inputseite des politischen Prozesses demokratische ,,Autoren* der Ge-
setze, sondern miissen ebenso auf der Outputseite durch Kontestation ,,Herausgeber* (edi-
tors) — wie Pettit sagt — der Gesetze sein konnen (vgl. Pettit 1999: 163-190). Auch mit
diesen originellen institutionellen Uberlegungen, die ein klassisches, einseitiges Modell
einer ,Inputdemokratie® ergénzen, sieht sich Pettit in der Tradition des neordmischen Re-
publikanismus stehen: der Vorstellung, dass die Republik sich durch eine Herrschaft von
Gesetzen und nicht von Menschen (,,an empire of law, not of men*) auszeichne (vgl. dazu
etwa Lovett 2012: 59-75); den Motiven der Macht- und Gewaltenteilung, die in der re-
publikanischen Bevorzugung der Mischverfassung zum Tragen kommen (vgl. Riklin
2006); sowie der Uberzeugung, dass die Michtigen herrschen wollen, die Menge der
Biirger dagegen nur nicht beherrscht werden mochte. Das Moment der Kontestation kann
dieser Deutung zufolge bis auf die Volkstribune der romischen Republik zuriickverfolgt
werden und wurde von Machiavelli (1977: 21) besonders gelobt. Pettit hat in diesem Zu-
sammenhang zudem ,,depolitisierende* institutionelle Vorkehrungen vorgeschlagen, die
einige Themen aus dem direkten, von Leidenschaften bestimmten Parteienkampf heraus-
nehmen, um gemeinwohlorientierte Entscheidungen zu sichern (zum Beispiel Zentralban-
ken, Verfassungsgerichte, Wahlkommissionen, Strafrechtskommissionen et cetera)."
Pettits Republikanismus ldsst sich im Anschluss an diese Uberlegungen in der Ver-
schrankung zweier Aufgaben zusammenfassen: Erstens miisse die Republik institutionell
so strukturiert sein, dass allen Biirgern untereinander der Status der Nicht-Beherrschung
gesichert sei, das heifit, dass Relationen der Beherrschung zwischen den Biirgern, die Pet-
tit ,,dominium® nennt, verhindert werden; zweitens diirfe die dies gewihrleistende, repub-
likanische institutionelle Struktur nicht selbst zum Akteur von Beherrschung werden, was
Pettit ,,imperium® nennt, das heif3it, dass den Biirgern gegeniiber der Republik selbst der
Status der Nicht-Beherrschung gesichert sein muss.'* In seinem 2012 erschienenen Buch
On the People’s Terms — das gewissermalien eine {iberarbeitete Neufassung der 1997 vor-
gelegten Theorie bietet — fasst Pettit diesen Zusammenhang zwischen horizontalen und
vertikalen Formen der Beherrschung nun so, dass im ersten Fall die Herstellung der Rela-
tion der Nicht-Beherrschung zwischen den Biirgern durch den Staat eine Frage der ,,sozia-
len Gerechtigkeit™ (social justice) sei, wihrend es im zweiten Fall des Verhéltnisses der
Biirger zum Staat um eine Frage der ,,politischen Legitimitdt” (political legitimacy) gehe.
Wenn némlich das republikanische Gemeinwesen dafiir verantwortlich ist, durch Gesetze
und die Verteilung von Ressourcen jedem einen Status der Freiheit als Nicht-Beherr-
schung im Verhiltnis zu seinen Mitbiirgern zu gewdhren, dann muss es dies auf legitime
Weise tun, das heifit im Rahmen von politischen Prozeduren, die fiir jeden Biirger nicht-
beherrschend sind, ihm also zum einen ,,demokratischen Einfluss® und zum anderen ,,de-
mokratische Kontrolle® gewihren. Uber ein ,,duales* Modell versucht Pettit (2012), die
kurzfristigen und langfristigen politisch-institutionellen Mechanismen zu beschreiben, die
die Erflillung dieser Anforderungen ermdglichen konnten. In seinem 2014 erschienenen

13 Vergleiche Pettit (2004: 52—65); kritisch dazu Urbinati (2010) und Bellamy (2007).
14 Vergleiche kritisch zu Pettits Freiheitsbegriff und der Verschrinkung dieser beiden Aufgaben Markell
(2008: 9-36).
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neuesten Buch Just Freedom fiigt er diesen beiden Aufgaben der sozialen Gerechtigkeit
und demokratischen Legitimitét als dritte Aufgabe einer republikanischen Theorie der
Nicht-Beherrschung nun die der ,internationalen Gerechtigkeit™ (international justice)
hinzu, die es mit der Herstellung nichtbeherrschender Beziehungen zwischen Vélkern und
den diese repréisentierenden Staaten zu tun hat (vgl. Pettit 2014).

Eine zentrale Pointe von Pettits republikanischem Ideal der Nicht-Beherrschung lésst
sich im Vergleich zum liberalen der Nichteinmischung so verstehen, dass Letzteres Frei-
heit als gewissermafBlen kontingentes Faktum behandele, wéihrend Ersteres Freiheit als ge-
sicherten Status auffasse.

“To enjoy non-interference is to escape coercion in the actual world. For a relevant range of possible
choices no one coerces you to choose one way or another; were you to face one of those choices,
you could make your choice without hindrance, threat, or penalty. What will it take, then, for such a
non-interference world to be a non-domination world? In one way it will take less: it will not com-
promise the fact of non-domination that you suffer some interference, provided that the interference
is not perpetrated by an agent on an arbitrary basis and does not represent a form of domination. But
in another, crucial way, it will take more for that non-interference world — specifically, the world
without interference by arbitrary powers — to be a non-domination world; the world must be a non-
interference world of that kind, not by accident, but by virtue of your being secured against the
powerful.” (1997: 24)

In dieser Perspektive hat Pettits republikanisches Ideal — trotz aller Kritik, die es in den
letzten Jahren auf sich gezogen hat'> — durchaus weitreichende emanzipatorische Konse-
quenzen, gerade auch in der Betonung der politischen Absicherung gegen gesellschaftli-
che bezichungsweise dkonomische Machtasymmetrien.'

Wie fiir Quentin Skinner wurde auch fiir Pettit dieses anspruchsvollere Freiheitskon-
zept des Republikanismus mit seiner Betonung der institutionellen Absicherung gegen
Beherrschung und der Ausbalancierung gesellschaftlicher und politischer Macht histo-
risch von dem anspruchsloseren des Liberalismus verdriangt, das zwar gegen Einmischung
zu schiitzen versucht, fiir das die Quellen und Arten der Einmischung aber irrelevant sind
— es ist genau in diesem Sinne anspruchsloser, weil es blind gegeniiber gesellschaftlichen
und politischen Machtverhéltnissen und Interessen ist und sein will. Auch fiir Pettit be-
ginnt die Geschichte dieser Verdrangung mit Hobbes’ Attacken gegen die englischen Re-
publikaner beziechungsweise Commonwealthmen. Entscheidend durchsetzen konnen habe
sich der von Hobbes erdachte Freiheitsbegriff der Nichteinmischung allerdings erst wéh-
rend und nach der amerikanischen Revolution, als er von Gegnern der amerikanischen
Unabhéngigkeit wieder aufgegriffen worden sei. Laut Pettit sind es daher zunichst briti-
sche Tories und dann liberale Utilitaristen wie Bentham und Paley, die fiir einen Begriff
der Freiheit als Nichteinmischung argumentieren: die Tories und auch Bentham im 18.
Jahrhundert zunichst, um die amerikanischen Anspriiche auf politische Nicht-Beherr-
schung, die im alten republikanischen Vokabular vorgebracht worden seien, zuriickzu-
weisen; und die Liberalen im 19. Jahrhundert dann, um im Zuge der Ausweitung der Biir-
gerschaft keine iibertriebenen Anspriiche von Arbeitern, Angestellten, Bediensteten und
Frauen auf einen republikanischen Status der Nicht-Beherrschung, auf eine gleiche Au-
genhdhe mit ihren ,Herren®, aufkommen zu lassen. ,,Liberty as non-domination — republi-

15 Vergleiche zur mittlerweile umfangreichen Diskussion um Pettits Freiheitsbegrift exemplarisch aus der
Perspektive eines negativen Freiheitsbegriffs Kramer (2008) und aus der eines positiven Celikates (2014).

16 Vergleiche etwa Pettit (2006: 131-149) und die Ausweitung und Radikalisierung durch Thompson (2013:
277-298).



22 Zeitschrift far Politische Theorie, Heft 1/2014

can liberty —, so Pettit, ,,had not only been lost to political thinkers and activists; it had
even become invisible to the historians of political thought® (Pettit 1997: 50).

3. Traditionen, Briche, Alternativen? Aktuelle Debatten

Zum Abschluss mochte ich nun noch einige aktuelle Debatten iiber den Republikanismus
zumindest schlaglichtartig beleuchten. Zunéchst kann man sich dabei der immer wieder
auftretenden ideengeschichtlichen Frage einer biirgerhumanistischen oder neorémischen
republikanischen Tradition zuwenden. Wie mir scheint, sind beide Kennzeichnungen der
republikanischen Tradition jeweils fiir sich zu einseitig und verfehlen die Komplexitét der
republikanischen Ideengeschichte. So lédsst sich zum Beispiel schon zu Beginn in der r6-
mischen Republik bei Cicero durch seine Aufnahme der griechischen politischen Philoso-
phie zeigen, dass dieser biirgerhumanistische, auf die Tugend und den Wert des politi-
schen Lebens zielende Motive mit solchen des so genannten neordmischen Republika-
nismus, also Institutionenorientierung, Mischverfassung und Herrschaft des Gesetzes,
verbindet (vgl. Cicero 1979; 1976). Ahnlich lisst sich bei der sowohl fiir die biirgerhuma-
nistische als auch fiir die neordmische Deutung zentralen Figur Machiavelli zeigen, dass
dieser der biirgerlichen Zivilreligion und ,,Virtu“ ebenso Bedeutung beimisst wie der
Mischverfassung und der Herrschaft des Gesetzes (vgl. Machiavelli 1977). Das heilit, die
Forschung zur republikanischen Ideengeschichte miisste in viel stirkerem Mal3e als bisher
die jeweiligen Vermittlungen der beiden genannten republikanischen Traditionsstrange bei
einem Autor, in einer bestimmten Epoche oder einem bestimmten nationalen beziehungs-
weise kulturellen Kontext nachzeichnen (vgl. Nelson 2004; Holzing 2011a).

Es mehren sich nun dariiber hinaus Forschungsergebnisse, die auf ganz andere Tradi-
tionsstrange in der republikanischen Ideengeschichte hinweisen, auf ganz unterschiedli-
che, parallel laufende Republikanismen oder auf epochale Briiche innerhalb der republi-
kanischen Ideengeschichte. So hat etwa jiingst John McCormick in mehreren Aufsidtzen
und dann mit seinem vielbeachteten, 2011 verdffentlichten Buch Machiavellian De-
mocracy fiir Diskussionen gesorgt. McCormick behauptet, dass Machiavelli entgegen der
in seinen Augen ,elitistischen® Deutung der republikanischen Tradition der Cambridge
School viel stirker die Wichtigkeit des direkten Einflusses deliberativer demokratischer
Versammlungen des Volkes betont habe.

“Beyond conventional republican principles and practices, in Book I of The Discourses, Machiavelli
advocates procedures for the popular indictment of officials, judgment by the people on certain
kinds of legal cases, and the establishment of class-specific advocacy institutions; praises the people
gathering collectively in deliberative bodies; and, generally, interprets Roman representative institu-
tions in more democratic ways. These practices and institutions may seem superficially consonant
with republicanism, but, as I will elaborate below, the latter had always prescribed a much more nar-
row role for the populace in republics or ‘mixed regimes’—at least too narrow to warrant associa-
tion with Machiavelli and to render republicanism a resource for contemporary progressive poli-
tics.” (McCormick 2003: 617; vgl. McCormick 2011)

Eric Nelson hat dagegen in seinem 2010 erschienenen Buch The Hebrew Republic iiber-
zeugend auf die Einfliisse der biblischen, jiidisch-christlichen Tradition auf den Republi-
kanismus der frithen Neuzeit hingewiesen. Fiir Nelson zeigt sich im 17. Jahrhundert in der

17 Vergleiche zur Diskussion etwa Balot/Trochimchuk (2012: 559-588).
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Folge der Reformation eine verstirkte Auseinandersetzung von Protestanten mit rabbini-
schen Bibelkommentaren, die zu einer Radikalisierung und einem Bruch in der republika-
nischen Tradition gefiihrt habe. Die Republik sei dadurch zunehmend zu einer die Monar-
chie ausschlieBenden Staatsform geworden: ,,The Hebrew revival made republican exclu-
sivism possible by introducing into Protestant Europe the claim that monarchy is sin.*
(Nelson 2010: 6) Es ist ja tatsdchlich kaum zu libersehen, welche bedeutende Rolle etwa
bei Harrington das alte Israel als vorbildliche Republik spielt (vgl. Harrington 1991: 14),
und die republikanische Ideengeschichtsschreibung miisste hier sicher neben der Beto-
nung der antiken griechischen oder romischen Wurzeln die biblisch-christlichen des neu-
zeitlichen Republikanismus noch viel stirker untersuchen und das jeweils eigentiimliche
Mischungsverhiltnis der drei Traditionsstringe rekonstruieren.'®

Als ein letztes Beispiel sei auf Jonathan Israel (2010) verwiesen, der im Rahmen sei-
ner Deutung der Aufklarung — die bekanntlich zwischen einer moderaten und einer radi-
kalen Aufkldrung unterscheidet — argumentiert, dass der niederldndische Republikanis-
mus, wie er vor allem von Spinoza ausgehend sich verbreitet habe, nicht mit der angel-
sdchsischen republikanischen Tradition gleichgesetzt werden diirfe. Der niederlédndische
Republikanismus in der spinozistischen Tradition sei viel radikaler, demokratischer und
philosophisch allgemeiner gewesen als der parallel sich entwickelnde angelsdchsische
Republikanismus und sei daher der eigentliche Entstehungsherd des modernen demokrati-
schen Republikanismus.

»Where English compromise produced an increasingly stable balance between king and Parliament
which encouraged a stress in 18th-century British culture on the uniqueness and singularity of the Brit-
ish model, the elimination of monarchy, aristocracy and a state church in the Dutch model continued to
encourage a more philosophical, generalized approach which by the 1750s had been taken over — as a
result of a complex transition process in which Dutch-based Huguenots played a vital part — by French
republican and quasi-republican theorists such as Boulanger, Mably, Diderot and, in some respects,
Rousseau. It was this Dutch—French trajectory, arguably, and not the English tradition which — despite
having been largely submerged and ignored in histories of western political thought — constitutes the
main line in the emergence of modern western democratic republicanism.* (Isracl 2004: 10)

Israel stellt damit erneut die faszinierende Frage, welche Rolle der Republikanismus —
und vor allem auch welche Art von Republikanismus — im Prozess der Aufklarung und
der Herausbildung der modernen Welt gespielt hat. Zudem holt er mit seiner Deutung nun
den franzosischen Republikanismus der Philosophes und Rousseaus zuriick in die repub-
likanische Ideengeschichte, der von der Cambridge School und Pettit als nicht zur repub-
likanischen Ideengeschichte gehdrender Populismus bezeichnet und abgelehnt wird."
Hieran lésst sich direkt eine letzte ideengeschichtliche Bemerkung anschlieBen, die
dann zur aktuellen Debatten in der Politischen Theorie iiberleitet. Neben der in der angel-
sdchsischen Forschung eher vernachlissigten beziehungsweise bewusst ausgeschlossenen
niederldndisch-franzdsischen republikanischen Tradition, auf die Israel hinweist, scheint
mir auch der deutsche Republikanismus, wie er sich insbesondere in den Werken Erhards,

18 Vergleiche dazu auch in ersten Ansétzen Holzing (2011a: 118 ff.).

19 Vergleiche zur Rekonstruktion einer franzdsischen republikanischen Tradition etwa Nicolet (1982) und
Audier (2005). Fir die franzosische Rezeption der Republikanismusforschung zentral ist Spitz (1995),
einfiihrend auch Audier (2004). Siehe auch zum Einfluss der Commonwealthmen auf dem Kontinent im
18. Jahrhundert Venturi (1971) und zum kontinentalen Republikanismus Fontana (1994). Miguel Aben-
sour hat ein radikaldemokratisches machiavellisches Moment in einem originellen Buch (Abensour 2012)
schlieBlich bis ins 19. Jahrhundert zum frithen Marx verfolgt.
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Fichtes, Forsters, Kants, Knigges, Rebmanns oder Schlegels als Reaktion auf die Franzo-
sische Revolution nach 1789 herausbildet, bisher stiefmiitterlich behandelt worden zu
sein.”’ Ich glaube, dass sich hier eine nochmals etwas anders gelagerte Tradition eines
modernen Republikanismus auffinden lisst, die ideengeschichtlich zum einen deswegen
interessant ist, weil einige fiir die weitere Moderne sehr einflussreiche Denker zu ihren
Protagonisten gehoren, ohne dass diese bisher explizit als Republikaner angesehen wur-
den. Und zum anderen ist sie ideengeschichtlich einen genaueren Blick wert, weil hier,
soweit ich sehe, mit nie zuvor da gewesener Radikalitdt kosmopolitische Modelle der Re-
publik am Beginn der Moderne diskutiert werden, die dann allerdings unter dem Druck
des Nationalismus im 19. Jahrhundert in Vergessenheit geraten, wie ja auch der Republi-
kanismus unter dem Druck des Liberalismus im 19. Jahrhundert zunehmend in Verges-
senheit gerdt.”' In der gegenwirtigen postnationalen, globalisierten Konstellation sollte
uns neben der momentan viel diskutierten globalgeschichtlichen Neuausrichtung der Ge-
schichtswissenschaft — die auch auf das grenziiberschreitende Wandern von Ideen ver-
weist, das die Ideengeschichte allerdings schon immer als eines ihrer Hauptthemen hatte —
aus meiner Sicht ebenso die Ideengeschichte des politischen Denkens iiber das Nationale,
Internationale, Globale und den Kosmopolitismus interessieren.” Riickgebunden an die
republikanische Ideengeschichte kdnnte daher eine zentrale Forschungsfrage lauten: Wel-
che Ideen einer internationalen Politik, oder weniger anachronistisch: Welche Ideen einer
iiber das eigene republikanische Gemeinwesen hinausgehenden politischen Struktur treten
in der republikanischen Ideengeschichte auf? Grob zusammengefasst, finden sich dort ja
sehr unterschiedliche Republikmodelle, die wiederum teilweise stark voneinander abwei-
chende Modelle der Einbindung in die iiberregionale oder internationale politische Um-
welt nach sich ziehen: zum Beispiel die Stadtrepublik der Antike und frithen Neuzeit, die
Res Publica Christiana des Mittelalters, der britische republikanische Territorialstaat samt
Kolonien eines Harrington, die foderale Stadtstaatenrepublik Spinozas, die foderale kon-
tinentale Republik Madisons und schlieBlich die Weltrepublik eines Kant oder Schlegel
(vgl. Holzing 2011a; 2011b).

Das fithrt mich zu meinem letzten Punkt, der aktuellen Debatte in der Politischen
Theorie iiber den Republikanismus, wie er von Skinner und vor allem von Pettit vorgelegt
wurde. Es versteht sich fast von selbst, dass eine aktuelle politische Theorie des Republi-
kanismus sich zu den Vorgéngen der Globalisierung und der internationalen politischen
Verrechtlichung verhalten muss sowie zu den damit einhergehenden neuen Formen von
Beherrschung.” So haben sich dann auch unter anderen Skinner und Pettit 2010 in einem
Sonderheft des European Journal of Political Theory mit der Frage befasst, wie eine in-
ternationale oder globale politische Theorie des Republikanismus auszusehen habe, wobei
erneut Pettit einen ersten konzisen systematischen Entwurf unter dem Titel A Republican
Law of Peoples vorgelegt hat (vgl. Pettit 2010a: 70-94; Skinner 2010: 95-102; Besson/

20 Vergleiche etwa Erhard (1970), Fichte (1967), Forster (1971), Kant (1977), Knigge (2006), Rebmann
(1968) und Schlegel (1966).

21 Vergleiche Neugebauer-Wolk (1992: 62—-84; 1998: 21-50) sowie Moulakis (1998: 241-264), Kuhn (1999:
83-100), Holzing (2011a; 2011b: 195-208; 2013: 29-41).

22 Vergleiche dazu etwa Armitage (2012). Fiir den Republikanismus vergleiche die frithe Studie von Onuf
(1998) und Deudney (2008).

23 Vergleiche etwa fiir erste republikanische Auffassungen der EU von Bogdandy (2005: 20-26). Fiir eine
kosmopolitische Ausweitung des Republikanismus vergleiche Bohman (2007), Quill (2006) und Nieder-
berger (2009).
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Marti 2009). Ich mochte Pettits Theorie eines republikanischen Volkerrechts hier nur
ganz kurz umreiflen. Pettit geht im Anschluss an sein republikanisches Ideal der Nicht-
Beherrschung davon aus, dass nach republikanischer Auffassung nicht nur einzelne Biir-
ger innerhalb eines republikanischen Gemeinwesens den Status der Freiheit im Sinne von
Nicht-Beherrschung zugesichert bekommen sollten, sondern auch republikanische Ge-
meinwesen im internationalen Verkehr miteinander. Da ,effektive® republikanische Staa-
ten ihre Biirger reprédsentierten, wiirde eine Beherrschung dieser Staaten durch andere
Staaten ndmlich direkt zu einer Beherrschung der einzelnen Biirger des beherrschten Staa-
tes filhren. Daher habe — so vor allem dann auch Skinner in seinem Beitrag — die neord-
mische Tradition nicht nur Wert auf die Freiheit des Biirgers im Inneren, sondern auch
auf die Freiheit und Unabhéngigkeit der Republik nach auflen gelegt. Eine internationale
republikanische politische Theorie habe daher eine internationale Politik der Nicht-
Beherrschung zwischen Staaten zum normativen Ziel.

Nun wirft diese Schlussfolgerung von Skinner und Pettit zur internationalen politi-
schen Theorie des neorémischen Republikanismus gleich mehrere Fragen auf: Zum einen
scheint es nicht ganz klar zu sein, ob alle Vertreter der von Skinner und Pettit bemiihten
neordmischen republikanischen Tradition eine solche Theorie der internationalen Politik
tatsdchlich vertreten haben. Zentrale Figuren wie Machiavelli oder Harrington scheinen
cher dem Modell einer imperialen internationalen Politik beziehungsweise einem Modell
realistischer Machtpolitik angehangen zu haben, wie sie es im alten Rom vorbildlich ver-
wirklicht sahen (vgl. Holzing 2011a). Zum anderen bleibt Skinners und Pettits Charakte-
risierung der internationalen politischen Welt, die ihrer Theorie zugrunde liegt, eher vage.
Zwar erklért Pettit, dass er vom gegenwiértigen internationalen politischen System der Na-
tionalstaaten ausgeht und dass in seinen Augen hier lingerfristig keine Anderung zu er-
warten sei. Es ist aber alles andere als klar, ob die heutige internationale politische Welt
zutreffend als eine Welt von Nationalstaaten zu beschreiben ist. Sie spielen zweifellos
weiterhin eine wichtige Rolle, aber sie sind keineswegs mehr die einzigen Akteure der in-
ternationalen Politik. Mittlerweile haben zahlreiche internationale Institutionen wie zum
Beispiel die UNO oder die WTO sowie Nichtregierungsorganisationen und multinationale
Konzerne ebenfalls wichtige Positionen im internationalen System eingenommen. Und
transnationale Institutionen wie der Internationale Strafgerichtshof oder die EU nehmen
heute ganz selbstverstdndlich herkdmmlich staatliche Funktionen wahr beziehungsweise
haben im Falle der EU mdglicherweise schon einen quasibundesstaatlichen Charakter
(vgl. von Bogdandy 2005: 20-26; von Bogdandy/Venzke 2014). Diese Merkmale der ge-
genwiértigen internationalen politischen Welt hat manche Beobachter bereits von einem
,.Regieren jenseits des Nationalstaats* sprechen lassen oder vom ,,Regieren in Mehrebe-
nensystemen‘ (vgl. Ziirn 1998; Scharpf 2002: 65-92). Pettit erwédhnt diese Veranderun-
gen der internationalen Politik zwar, hélt allerdings eine republikanische Staatenfoderati-
on nach dem Vorbild der USA oder EU oder gar eine foderale Weltrepublik nicht fiir den
gangbaren Weg, um republikanische Freiheit im Sinne internationaler Nicht-Beherr-
schung zu garantieren. Vielmehr ist seines Erachtens eine freiwillige Assoziation von
Staaten anzustreben, die iiber die Institutionalisierung diskursiver Foren eine gleiche Be-
teiligung und Beriicksichtigung aller Staaten bei der Regelung internationaler politischer
Probleme gewéhrleiste (vgl. Pettit 2010b: 139-162). Ob eine solche freiwillige Assoziati-
on in ihren Foren allerdings den Machtasymmetrien der internationalen Staatenwelt ent-
gegensteuern kann, scheint angesichts ihres lockeren und nur schwach institutionalisierten
Charakters zweifelhaft. Hier wiirde man von einer republikanischen Theorie doch im



26 Zeitschrift far Politische Theorie, Heft 1/2014

Lichte der Tradition eine viel engere Verkniipfung von Freiheit im Sinne internationaler
Nicht-Beherrschung und ganz konkreten sowie robusten internationalen institutionellen
Mechanismen der Macht- und Gewaltenteilung, der Partizipation und Kontestation erwar-
ten. In seinem neuesten Buch Just Freedom scheint Pettit (2014: 150-187) zumindest ein
wenig auf diesen letzten Kritikpunkt reagiert zu haben, wenn ich das richtig sehe, indem
er nun neben informellen Mechanismen der sozialen Sanktionierung und dem rationalen
Eigeninteresse von Staaten auch die Generierung internationaler Institutionen zur Norm-
durchsetzung und Freiheitssicherung hervorhebt. Grofrdumigere republikanische interna-
tionale Institutionen finden allerdings weiterhin keine besondere Beachtung.

Es bleibt auch nach dieser neuesten Wendung aus meiner Sicht zweifelhaft, ob Pettits
und Skinners republikanischer Theorie internationaler Politik eine vollkommen iiberzeu-
gende Beschreibung der heutigen internationalen politischen Welt gelingt und ob sie die
richtigen theoretischen Konsequenzen zieht. Hier wére nochmals genauer zu priifen, wel-
che Modelle von Auflenpolitik und internationaler Politik sich in der republikanischen
Ideengeschichte auffinden lassen und welche Impulse diese fiir eine republikanische poli-
tische Theorie der gegenwirtigen globalisierten Welt liefern konnen (vgl. dazu Holzing
2014: 129-136). Der Republikanismus mit seinem realistischen Fokus auf Machtverhélt-
nissen und seinem normativen Ziel der Absicherung gegen Machtasymmetrien durch in-
stitutionelle Machtteilungen diirfte aber zweifellos fiir die normative Theorie internationa-
ler Politik wichtige Anregungen bereithalten. Denn wie Andrew Hurrell und Terry Mac-
donald in einem aktuellen Handbuchartikel iiber Ethics and Norms in International Rela-
tions fordern, sollte die normative Theorie der internationalen Politik nach langen Jahren
des Streits iiber moralische Prinzipien in eine realistischere Phase eintreten: ,,It is essential
that normative analysis of global institutions [...] extend its focus beyond the issues of
moral principle articulated through ideal theories of justice, and resume the more tradi-
tional habit of placing problems of power and order at the forefront of theoretical inquiry*
(Hurrel/Macdonald 2013: 78 £.).** Ein erneuter Blick in das Archiv der republikanischen
Ideengeschichte konnte daher lohnen.
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