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Seit gut dreiBig Jahren ist die Ethik der Zukunft ein aktuelles Thema, zu dem immer mehr
Publikationen erscheinen. Die Griinde liegen in der gegenwértigen Krise, die sich auf
Wirtschaft, Politik und Umwelt erstreckt. Der tiefere Grund besteht in der groBeren
Reichweite und Eingriffstiefe moderner Technologien, deren Wirkungen spéter lebende
Generationen betreffen werden. Beschrénkte sich die traditionelle Ethik auf die Gegen-
wart und nahe Zukunft, ist heute eine Ethik gefordert, welche die Verantwortung fiir die
fernere und ferne Zukunft zu bestimmen vermag. Um dafiir Kriterien zu formulieren, be-
darf es einer Theorie der Gerechtigkeit, die liber die aktuellen Probleme hinaus speziell
die gerechte Beziehung zwischen den heute und in Zukunft lebenden Generationen the-
matisiert.

Eine solche ,,Theorie der Generationengerechtigkeit® liegt in dem neuesten Buch von
Jorg Tremmel vor. Dabei handelt es sich um eine modifizierte und erweiterte deutsche
Fassung der im Jahr 2009 auf Englisch erschienenen Dissertation A Theory of Intergene-
rational Justice.

Anstelle des tiblichen Begriffs ,Zukunftsethik® spricht Tremmel treffend von ,,Gene-
rationenethik™ (17), um die Aufgabe der neuen Ethik zu prizisieren, die darin besteht,
»einen fairen Ausgleich zwischen den Generationen* (21) theoretisch zu erarbeiten. Und
um die hier gemeinte Beziehung einzugrenzen, unterscheidet er zwischen einer ,,intrage-
nerationellen” Gerechtigkeit, die sich auf die gleichzeitig in der Gegenwart lebenden Ge-
nerationen bezieht, und einer ,intergenerationellen® Gerechtigkeit, die das Verhiltnis
zwischen den gegenwiértigen und zukiinftigen Generationen betrifft (25). Mit dieser Un-
terscheidung macht er klar, dass die Gerechtigkeit zwischen den zeitlich aufeinanderfol-
genden Generationen das zentrale Thema seines Buches ist.

Durch derartige Definitionen wird ebenso deutlich, dass Tremmel den Begriff der
Generation in erster Linie auf chronologische Weise bestimmt. Zwar fiihrt er im zweiten
Kapitel unterschiedliche Generationenbegriffe ein: die familiale (37), gesellschaftliche
(38) und chronologische Generation (45). Aber der Begriff der gesellschaftlichen Genera-
tion scheidet sogleich aus mit dem Argument, dass er nicht trennscharf genug sei. Und die
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familiale Generation wird so begrenzt, dass sie im Verlauf der weiteren Darstellung nur
noch eine untergeordnete Rolle spielt. Somit bleibt der chronologische Generationenbe-
griff mit der Unterscheidung ,,temporal und ,,intertemporal* iibrig, wobei Letztere der in-
tergenerationellen Gerechtigkeit entspricht.

Die Kernfragen des Buches lauten indessen: ,Ist eine Generation ihren Nachfolge-
Generationen iiberhaupt etwas schuldig? Wenn ja, wovon eigentlich? Und wenn man in
den ersten beiden Schritten die Existenz von Pflichten und das Gut, worauf sie sich bezie-
hen, geklart hat, dann stellt sich die dritte Frage: Wieviel sollte kommenden Generationen
hinterlassen werden?* (30).

Die erste Frage bezieht sich auf grundsétzliche Einwénde, die gegen die Verantwor-
tung fiir zukiinftige Generationen vorgebracht worden sind. Ein Einwand lautet, dass zwi-
schen den aufeinanderfolgenden Generationen keine Reziprozitit bestehe, das heil3t, dass
die gegenwirtig Lebenden von den Zukiinftigen keine Gegenleistung erwarten konnen.
Doch lésst sich bei intertemporalen Generationen eine indirekte Reziprozitit denken in
der Weise, dass jede Generation deshalb eine Verpflichtung gegeniiber ihrer Nachfolger-
Generation hat, weil sie von ihrer Vorgénger-Generation etwas erhalten hat (69). Ein wei-
terer Einwand besteht in dem sogenannten Nicht-Identitdts-Problem (72), das darin be-
steht, dass zukiinftig lebende Menschen dann nicht geschiddigt werden kdnnen, wenn de-
ren Existenz vom schidigenden Verhalten in der Gegenwart abhingt. Dagegen spricht
generell die Kontingenz zwischen Handlungen und ihren Wirkungen. Schlieflich wird
gegen die Zukunftsethik der Einwand vorgebracht, dass zukiinftig lebende Menschen,
weil sie noch nicht existieren, keine Rechte haben (92). Allerdings lésst sich dagegen
einwenden, dass diesen Menschen in der Gegenwart sehr wohl bestimmte Rechte zuge-
schrieben werden konnen. Diese weit verzweigte Debatte, die vor allem im angelsachsi-
schen Sprachraum gefiihrt wurde und teilweise absurde Ausmale annahm, wird von
Tremmel kenntnisreich referiert und souverdn zugunsten der Generationengerechtigkeit
entschieden.

Die zweite Frage lautet: Was soll weitergegeben werden? (119) Bei dieser Frage kon-
struiert der Verfasser eine Alternative: Entweder wird an die nachfolgenden Generationen
Kapital”“ weitergegeben oder es wird fiir das ,,Wohl* zukiinftig lebender Menschen vor-
gesorgt. Bekanntlich wird der moderne Kapitalbegriff nicht mehr 6konomistisch verstan-
den, sondern in einem sehr weiten Sinn gebraucht, so dass sehr unterschiedliche Kapital-
arten behandelt werden wie finanzielles, industrielles, kulturelles und soziales Kapital
(119 ff.). Doch Tremmel hélt den Kapitalansatz aus mehreren Griinden fiir ungeeignet:
erstens wegen der unklaren Unterscheidung zwischen einzelnen Kapitalarten, die eine
Zuordnung erschwere; zweitens aufgrund der Tatsache, dass es sowohl ,,positives™ als
auch ,,negatives Kapital gebe; drittens mit dem Argument, dass sich nicht alle Kapitalien
quantitativ messen lassen; und viertens mit Verweis auf Probleme bei der Verrechenbar-
keit und Substituierbarkeit von Kapitalarten miteinander (151 f.). Dagegen bietet er
,»»Wohl‘ als axiologisches Ziel* auf (153), das mit Hilfe der neueren Forschung iiber
Gliick und Zufriedenheit den Vorteil der Messbarkeit habe (173, 212). Wichtiger sind je-
doch ,,objektive Indikatoren fiir das Wohl“ wie der Human Development Index (HDI),
dem Tremmel gegeniiber anderen Indikatoren den Vorzug gibt (193 ff.).

Diese Alternative und Auflésung scheint mir nicht iiberzeugend zu sein. Denn es ist
nicht einzusehen, warum Kapitalien weniger messbar sein sollen als Wohlstandsindikato-
ren. AuBlerdem hat der Kapitalbegriff den Vorteil, dass er die Vorstellung zuldsst, dass
zukiinftige Generationen bestimmte Giiter erhalten, mit denen sie frei umgehen koénnen.
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Mit einer solchen Wahlfreiheit wird zugleich die Mdglichkeit eines gesellschaftlichen
Wandels denkbar, der den Horizont fiir alternative Ziele wie Autonomie erdffnet. Die
Verwendung objektiver Indikatoren flir das Wohl wie beim HDI hat hingegen den Nach-
teil, dass die Parameter zur Beschreibung eines solchen Wohls festgeschrieben und un-
verdndert in die Zukunft projiziert werden, wobei allenfalls marginale kulturelle Varian-
ten zugestanden werden (160). Schlieflich ist es unsinnig, unmittelbar das ,,Wohl* zu-
kiinftig lebender Menschen befordern zu wollen. Es ist nur mdglich, die Bedingungen fiir
das Wohlergehen dieser Menschen bereitzustellen. Denn was unter einem solchen Zweck
konkret zu verstehen ist, hdngt nicht zuletzt von den zur Verfligung stehenden Mitteln ab,
die sich im Laufe der Geschichte verindern. Daraus folgt wiederum, dass die Alternative
zwischen ,,Kapital* und ,,Wohl* so nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

Mit der dritten Frage nach dem ,,Wie viel* stoBen wir ins Zentrum des gesamten Bu-
ches. In der Literatur wird dariiber debattiert, ob die Gegenwdrtigen dafiir sorgen sollen,
dass es den Nachfolgenden mdglichst besser, gleich gut oder vielleicht auch schlechter
geht. Dahinter verbirgt sich das prinzipielle Problem, ob {iberhaupt ein komparativer
Standard vertreten werden soll, der das Wohl im Vergleich mit anderen Generationen
festlegt, oder ein absoluter Standard, wonach eine Generation dann gerecht behandelt
wird, wenn ihr Wohl mindestens auf dem Suffizienzlevel ist (30).

Aus guten Griinden entscheidet sich Tremmel fiir das komparative Verfahren. Dazu
entwirft er ein Gedankenexperiment, das sich am Modell ,,Schleier des Nichtwissens* von
John Rawls orientiert. In dem so konstruierten ,,Urzustand® treffen acht VertreterInnen
entsprechend der Anzahl von Generationen im Zeitraum 1820 bis 2220 zusammen, die
zwar nicht wissen, welcher Generation sie angehdren, sich wohl aber dariiber bewusst
sind, dass der Lebensstandard in dieser Zeit gewachsen ist und sehr wahrscheinlich weiter
wachsen wird (233 ff.). Zu welchem Ergebnis wiirden diese Vertreterlnnen gelangen? Da
es unmdglich ist, den Wohlstand der frither schlechter gestellten Generationen zu verbes-
sern, entscheiden sie sich dafiir, den folgenden Generationen den wachsenden Wohlstand
zu ermdglichen: ,,Keine Generation darf ihren Nachfolgern aufgrund eines falsch verstan-
denen Gleichheitsideals ihren Startvorteil zunichtemachen. Allerdings verlangt Generati-
onengerechtigkeit auch keine ungebiihrlichen Opfer.” (252) Die wichtigste Pflicht besteht
lediglich darin, Kriege und Umweltkatastrophen zu verhindern. In diesem Sinn wird Ge-
nerationengerechtigkeit abschlieBend als ,,Ermoglichung von Weiterentwicklung™ oder
von ,,Besserstellung® definiert (291).

Die Schwierigkeit dieses Losungsvorschlags besteht darin, dass die normative Basis
klarungsbediirftig bleibt. Wenn sich die am fiktiven Vertrag Beteiligten fiir eine Verbes-
serung des Wohlstandes aussprechen, legen sie nicht nur das Prinzip der rationalen Nut-
zenmaximierung zu Grunde, sondern bewerten gleichzeitig die stillschweigend vorausge-
setzte ,empirische Tatsache‘ bisheriger ,Fortschritte® uneingeschrénkt positiv. Sie erwar-
ten also, dass die unverdnderte Fortsetzung der bisherigen Entwicklung das absolut ge-
setzte Ziel ,,Wohl* weiter steigere und das Leben der zukiinftig lebenden Generationen
verbessere. Aber gerade diese lineare Kontinuitét ist in der heutigen Gegenwart zum
Problem geworden. Allenthalben werden die negativen Kehrseiten eines ungebremsten
Wachstums beklagt wie zum Beispiel Verknappung natiirlicher Ressourcen, 6kologische
Krise, globale Ungerechtigkeit und so weiter. Mit der Steigerung des HDI ist also nicht
ausgemacht, dass dies fiir alle spéter lebenden Menschen auch wirklich zu einem insge-
samt ,besseren Leben® fithren wird. Aulerdem bedarf die zeitliche Staffelung der Genera-
tionen einer rdumlichen und sozialen Differenzierung, um der enormen Diskrepanz zwi-
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schen armen und reichen Lindern Rechnung zu tragen. Aus derartigen Uberlegungen l4sst
sich auch die Konsequenz ziehen, dass der bisherige Weg verlassen und eine alternative
Entwicklung eingeschlagen werden sollte.



