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Seit der gleichnamige Essay von Colin Crouch (2008 [2004]) den Begriff der ,Postdemo-
kratie® im zeitgendssischen politikwissenschaftlichen Diskurs etabliert hat, ist er, vor al-
lem in Deutschland, Gegenstand vielfacher und vehementer Kritik geworden. Der Karrie-
re des Diskurses iiber die Postdemokratisierung westlicher Demokratien hat dies kaum
geschadet, in den letzten Jahren wurden zahlreiche Aufsdtze und Biicher publiziert, in de-
nen vor einem postdemokratischen Zeitalter gewarnt wird (vgl. beispielsweise Schéfer
2008; Mouffe 2011; Jorke 2010). Aus demokratietheoretischer Sicht ist die Auseinander-
setzung mit den als ,,postdemokratisch® titulierten Entwicklungen, also mit Veridnderun-
gen in westlichen Demokratien, die etablierte demokratische Normen in Frage zu stellen
scheinen, grundsitzlich erfreulich: Sie hat — nicht zuletzt mit Blick auf die Suche nach
den Ursachen der Wirtschafts- und Finanzkrise — zu einer intensivierten Analyse von Ent-
politisierung beziehungsweise Postpolitik gefiihrt, die auf Gedanken aufbaut, die maB3geb-
lich in der Politischen Theorie entwickelt wurden (vgl. beispielsweise Badiou/Ranciére
2013; Greven 2009; Fach 2008). Unerfreulich ist jedoch, dass trotz aller Kritik an den De-
fiziten der Argumentation und Terminologie von Colin Crouch und anderen postdemokra-
tischen TheoretikerInnen bislang nur wenige Versuche unternommen wurden, das Kon-
zept der Postdemokratie weiterzuentwickeln und seinen analytischen Wert zu steigern
(vgl. Ritzi 2014).

Ingolfur Bliihdorn zdhlt zu den Wenigen, die einen solchen Versuch unternommen
haben. In seinem Buch Simulative Demokratie setzt er sich mit der ,,postdemokratischen
Wende*™ und ihren Konsequenzen auseinander und erklért ihre Entstehung modernisie-
rungstheoretisch. Nicht der Neoliberalismus, so lautet seine den Analysen der postdemo-
kratischen Referenztheoretiker Colin Crouch (2008; 2011), Jacques Ranciére (2002;
2007) und Sheldon Wolin (2001; 2008) widersprechende These, ist die zentrale Ursache
der Postdemokratisierung, sondern eine gesellschaftliche ,,Emanzipation zweiter Ord-
nung® (167). Im Zuge dieses erneuten Emanzipationsprozesses, der uns in die dritte Mo-
derne fiihre, entledigten sich die Biirgerlnnen partiell von zuvor erstrittenen Verantwort-
lichkeiten. ,,Kantisch gesprochen, geht es bei der Emanzipation zweiter Ordnung gewis-
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sermallen um den Auszug aus der selbst erstrittenen Miindigkeit”, so Bliihdorn (144, Her-
vorhebung im Original). Die dritte Moderne ist in seinem Verstindnis gekennzeichnet
durch das ,,Aufweichen der biirgerlichen Vorstellung von Subjektivitit und Identitét™
(52), womit der ,,eigentliche Bezugspunkt des demokratischen Projekts, seine normative
Grundlage™ (ebd.), entschwinde. Entpolitisierungsprozesse werden von Blithdorn also
nicht als Ursache, sondern als Folge der postdemokratischen Wende begriffen.

Im Gegensatz zu den etablierten Stimmen im Postdemokratie-Diskurs zielt Blithdorns
Argumentation nicht auf eine Kritik der Postdemokratisierung. Anstelle eines Beitrags zur
normativen Demokratietheorie will er — ganz im Sinne Schumpeters und Zolos — den
Grundstein fiir eine aktualisierte ,,realistische Demokratietheorie* legen. Die Politikwis-
senschaft miisse (an-)erkennen, dass ,,demokratische Verfahren zunehmend impraktikabel
und sogar kontraproduktiv* wiirden, weshalb Strategien der Entpolitisierung unweigerlich
an Bedeutung gewinnen (38 f.). Die Etablierung einer ,,simulativen Demokratie* sei vor
diesem Hintergrund nichts anderes als die notwendige Konsequenz der gesellschaftlichen
Modernisierung: Sie ermdgliche das Festhalten an demokratischen Wertorientierungen
und erlaube es zugleich, sich von diesen zu 16sen, indem undemokratische Krifte im poli-
tischen Prozess gestirkt wiirden (44 f.). Simulative Demokratie fithre somit zur Entste-
hung einer ,,democracy to go* (169), einer ,,zu nichts verpflichtende[n] Demokratie fiir
die frohlichen Biirger von unterwegs® (ebd., Hervorhebung im Original), deren groftes
Manko Blithdorn in ihrer Unfahigkeit zu nachhaltiger Politik sieht.

Seine Thesen untersucht der Autor in vier Schritten: Zunéichst gibt er eine Einflihrung
in theoretische Ansétze und empirische Studien, die sich mit Zustand und Perspektiven
zeitgenodssischer Demokratien befassen. Sowohl die etablierten Ansdtze der Modernisie-
rungstheorie als auch das partizipative und deliberative Paradigma werden hier als ,,de-
mokratischer Optimismus* rekonstruiert, dem es vor dem Hintergrund paradoxer empiri-
scher Daten (beispielsweise der wachsenden Partizipationsenthaltung vieler Biirgerlnnen
bei gleichzeitig hoher Wertschéitzung demokratischer Werte und Normen) nicht gelinge,
die Folgen der ,,Logik der Moderne* (95, 105) in Génze zu erfassen. Durch ihr idealisti-
sches Festhalten an etablierten demokratischen Normen seien solche Ansétze und Theo-
rien schlussendlich nicht dazu in der Lage, addquate Antworten auf die Herausforderun-
gen der dritten Moderne zu geben.

Im zweiten Schritt legt Blithdorn eine alternative Deutung des Status Quo vor und
entwickelt in Auseinandersetzung mit den Ansétzen von Crouch, Ranciére und Wolin sei-
nen ,,starken Begriff“ (126) der Postdemokratie, der die Annahme eines autonomen und
identitdren Subjekts aufgibt. Die Identitit moderner BiirgerInnen rekonstruiert Bliihdorn
als ,,zunehmend fragmentiert und dynamisiert* (135), die Menschen seien heute vor allem
an Selbstverwirklichung orientiert und von dem Wunsch geprigt, sich der ,personlichen
Gemeinwohlorientierung® zu entledigen (145, Hervorhebung im Original). Nicht an Re-
priasentantlnnen, sondern an ,,service provider” delegierten sie selbstbewusst politische
Aufgaben und gesellschaftliche Verantwortung (ebd.), sodass sie selbst sich verstirkt dem
Konsum und der Freizeitgestaltung widmen konnten.

Im dritten Schritt seiner Argumentation beschreibt Blithdorn die politischen Konse-
quenzen dieser Situation: Demokratische Systeme miissten in der postdemokratischen
Konstellation ohne den BiirgerInnen als miindiges Subjekt auskommen und, mit Hilfe von
,New Politics 2.0%, dennoch leistungsfdhig agieren. Ihre Qualitit und Stabilitdt hingen
nicht mehr primér von klassischen demokratischen Normen wie Gleichheit oder Respon-
sivitdt ab, sondern von ihrer ,,postdemokratischen Performanz* (172 ft.), also von der Fi-
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higkeit eines politischen Systems, mit Hilfe simulativer Politik einerseits die radikalisier-
ten demokratischen Erwartungen und Bediirfnisse der BiirgerInnen zu bedienen und ande-
rerseits den gegenldufig ausgerichteten Imperativen der globalisierten Welt Folge zu leis-
ten.

Im letzten Argumentationsschritt untersucht Blithdorn die Leistungsfahigkeit der
Postdemokratie mit Blick auf die Nachhaltigkeit und 6kologische Krise. Diese schitzt er,
ebenso wie die entsprechende Fahigkeit demokratischer Systeme, als gering ein.

Wihrend die Rolle der Biirgerlnnen in den Arbeiten von Crouch, Wolin und Ranciére
als untertheoretisiert bezeichnet werden muss, steht die Bedeutung der Individuen und des
gesellschaftlichen Wandels im Zentrum der Analyse von Ingolfur Blithdorn, womit er ei-
ne wichtige Weiterentwicklung des Konzepts der Postdemokratie vorlegt. Leider kann
seine entsprechende Argumentation nur in Teilen iiberzeugen. So relevant es einerseits er-
scheint, sich mit Verdnderungen im politischen Engagement zu befassen — ohne Zweifel
sind institutionalisierte politische Organisationen wie Parteien und Gewerkschaften seit
vielen Jahren mit einem Mitgliederschwund konfrontiert, wéhrend soziale Bewegungen
und Biirgerinitiativen an Bedeutung im politischen Prozess gewonnen haben —, so iiber-
zogen erscheint es andererseits, von einem generellen Bedeutungsverlust ,,demokrati-
sche[r] Kategorien wie Partizipation, Représentation, Responsivitit oder Legitimitat®
(134) zu sprechen. Eine derart weitreichende Krisendiagnose erscheint weder plausibel
noch ist sie notwendig, um aufzuzeigen, dass der Wandel bestimmter demokratischer
Normen, trotz der generell hohen Wertschétzung, die die Demokratie heute in den Augen
der Biirgerlnnen geniefit, eine Herausforderung fiir die zeitgendssische Demokratie dar-
stellt.

Auch andere Passagen des Buches leiden unter der starken Zuspitzung der Bliih-
dorn’schen Thesen. So konstatiert der Autor beispielsweise fast beildufig, dass Demokra-
tie heute ,,eine massive Bedrohung fiir die Politik* (156) darstelle, da ,,sich die gesell-
schaftlichen Realititen faktisch ldngst nicht mehr demokratisch regieren lassen® (ebd.).
Einmal dahingestellt, ob es angemessen ist, unter ,,der Politik” — wie Blithdorn es hier of-
fensichtlich tut — primér die Handlungsabsichten der politischen Elite zu verstehen, bleibt
doch anzumerken, dass Demokratie stets mit einem gegeniiber anderen Regimeformen
erhohten Risiko fiir die Machthabenden einhergeht, ihren Willen nicht dauerhaft gegen
die Interessen der BiirgerInnen durchsetzen zu konnen. Dies diirfte kein charakteristisches
Signum der dritten Moderne sein.

Die Entstehung einer ,,simulativen Demokratie® wird von Blithdorn aulerdem nicht
nur als Folge gesellschaftlicher Wandlungsprozesse betrachtet, sondern auch auf nicht
niher beschriebene ,,systemische Imperative® (beispielsweise 182) zuriickgefiihrt. Den
Begriff des Neoliberalismus meidet er (bemerkenswerterweise sogar bei der Rekonstruk-
tion der Thesen von Crouch, Ranciére und Wolin) nach Kriften, allein der Verweis auf
die globalisierte Okonomie geniigt ihm jedoch nicht, um die Méglichkeit einer ,,authenti-
scheren Alternative™ (182) zu den Techniken der ,,New Politics 2.0° génzlich zu vernei-
nen. Den Verweis auf systemische Imperative bendtigt er also, um die Unausweichlich-
keit der Transformation moderner Demokratien zu simulativen Demokratien — und damit
auch die Notwendigkeit der Aufgabe bestimmter normativer Standards, deren Aufrechter-
haltung er als demokratietheoretische Nostalgie betrachtet — zu konstatieren. Eine solche
Argumentation erfiillt aufgrund ihrer mangelnden empirischen Fundierung und ihrer be-
grenzten Fahigkeit, einander widersprechende empirische Trends zu erklédren, nicht die
Standards, die an eine realistische Demokratietheorie zu stellen sind. Sie ist, wie der Au-
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tor zu Recht betont, deshalb jedoch auch nicht als normatives Plddoyer fiir die Aushdh-
lung demokratischer Werte zu verstehen. Dennoch impliziert sie an verschiedenen Stellen
eine Kapitulation vor jenen angeblichen Sachzwingen, deren Hinterfragung im Fokus an-
derer Beitrige zum Postdemokratie-Diskurs steht.

In mancherlei Hinsicht fallt Blithdorn also hinter jene Ziele zuriick, die er sich selbst
zu Beginn des Buches gesteckt hat. Nichtsdestoweniger hat er mit der Simulativen Demo-
kratie eine interessante Monographie verfasst, welche ihre LeserInnen an vielen Stellen
zum Nachdenken anregt und die sich mit Sicherheit auch sehr gut fiir Lehrveranstaltungen
eignet, in denen die Perspektiven zeitgendssischer Demokratietheorie diskutiert werden.
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