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In der Politischen Theorie sind seit jeher Tiermetaphern beliebt, etwa Wolfe, Filichse oder
Lowen. Politische Theoretiker haben sogar sich selbst und andere mit Tieren verglichen.
Man denke an Isaiah Berlins Unterscheidung von Fiichsen und Igeln in der Ideenge-
schichte. Die Diskussion, die ich mit der Veroffentlichung einer stark gekiirzten Fassung
meiner Antrittsvorlesung entfacht habe, ldsst sich in dieser Tradition als ein Streit zwi-
schen Eulen und Raben stilisieren. Diese bildhafte Unterscheidung finden wir bei James
Tully, der sich auf die Mythologie indigener Volker der kanadischen Pazifikkiiste stiitzt.
Die ,,Weisheit der Eule®, die in einer Baumkrone sitzend aus immer derselben Perspekti-
ve die Welt iliberblickt, steht demnach im Kontrast zu den ,,Verhaltensweisen des Raben,
der unendlich neugierig ist auf das, worauf wir zusteuern* (Tully 2008b: 72). Man kann
diesen Kontrast auch iibersetzen als einen zwischen Idealtheoretikern und Kontextualis-
ten, Monisten und Pluralisten, Normativisten und Empiristen.1 Oder, in der Sprache mei-
nes Beitrags: zwischen den Freunden der ,,grofen ideellen Zusammenfassungen® und den
Beobachtern der vielen ,,eigensinnigen Realititen®, die sich den vorschnellen Zusammen-
fassungen entziehen. Wéhrend ich wohl der Partei der Raben zuzurechnen bin, fiihlen sich
meine Kritiker in unterschiedlichem MaBe zu den Eulen hingezogen.

Im Folgenden werde ich meine eigene Position verteidigen und zuspitzen, indem ich
in aller Kiirze auf die Einwénde von Hauke Brunkhorst, Andreas Niederberger und Ema-
nuel Richter eingehe. Ich sortiere meine Entgegnungen nach drei Stichworten: methodi-
scher Pluralismus, Kontextsensibilitit und Praxisbezug der Politischen Theorie.

Methodischer Pluralismus

Von Andreas Niederberger, der neben Hauke Brunkhorst am deutlichsten den Eulen-
standpunkt einer monistischen Gerechtigkeitsphilosophie vertritt, fithle ich mich zunéchst
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einmal richtig verstanden und dargestellt. Mein Argument richtet sich, wie er sagt, gegen
,,monistische Theorien* (Niederberger 2015: 84), die eine einzige Zentralnorm hochhalten
und die Wirklichkeit im Lichte dieser Norm als defizitér kritisieren. Ich pladiere dagegen
fiir eine weniger einsilbige Politische Theorie, die sich nicht mit der Aussage begniigt,
dass es in Gesellschaft und Politik zu wenig ,Gerechtigkeit® gibt. Vor allem plddiere ich
fiir eine ausdriicklich politische Theorie, die nicht nur eine Moraltheorie oder eine Rechts-
theorie auf politische Verhiltnisse anwendet. So gesehen fiihrt auch der von Niederberger
zitierte Utilitarismus-Aufsatz von John Stuart Mill in die Irre, da sich Mill in diesem Text
mit der Grundlegung der Moral befasst, nicht aber mit der Grundlegung der Politischen
Theorie. Hier gibt es zwar Konvergenzen, aber eben auch Unterschiede.

In meinem Beitrag habe ich in einem ersten Schritt fiir einen Rekurs auf andere klas-
sische Autoren geworben, die der Politik die Aufgabe zuschreiben, mehrere unterschiedli-
che Zwecke zu verfolgen. Mein Gewéhrsmann ist hier James Madison, der zum Beispiel
im Artikel Nr. 10 der Federalist Papers die Stabilitdt einer ,,wohlkonstruierten* politi-
schen Ordnung unterscheidet von der Gerechtigkeit im Verhiltnis der Biirger untereinan-
der und auBerdem der Politik zumutet, den Fortschritt der 6ffentlichen Anschauungen zu
befordern (,,to refine and enlarge the public views™). Die implizite These lautet, dass wir
es hier mit mehreren unterschiedlichen, allesamt normativ wertvollen, zugleich aber nicht
immer miteinander vereinbaren oder deckungsgleichen Anspriichen zu tun haben. Die an-
tiken Demokratien waren gerecht, aber instabil; die europdischen Monarchien waren
stabil, aber ungerecht, so dachten die amerikanischen Verfassungsviter. AuBerdem kann
man sich leicht Ordnungen vorstellen, die gerecht und stabil sind, aber keine technischen
oder moralischen Neuerungen zulassen. Mir ist unklar, wie man aus diesen einfachen Sét-
zen sogleich eine thomistische Giiterethik oder dhnliches Teufelszeug herauslesen kann,
wie Brunkhorst unterstellt.

Wirklich streiten kann man sich aus meiner Sicht nur iiber meine Relativierung der
,Gerechtigkeit® sowie iiber mein grundsitzliches Verstéindnis von Politischer Theorie, in
der es weniger um die duBerliche Anwendung von Normen als um die Selbstautklarung
alltdglicher Erfahrungen geht. Die Entthronung der Gerechtigkeit als eines unbestreitbar
hochsten politischen Wertes ergibt sich aus der Vermehrung normativ erstrebenswerter
Zwecke oder ,,Gliter* sowie aus der keineswegs besonders originellen These, dass es bei
der Verfolgung dieser Zwecke zu Konflikten und Unvertriaglichkeiten kommen kann.

Festzustellen ist, dass es legitime politische Strategien gibt, die primér auf die Stabili-
sierung von Verhiltnissen zielen. Man denke an das Zwei-Grad-Ziel der internationalen
Klimapolitik, also den Versuch, die globale Erwarmung auf weniger als zwei Grad Celsi-
us gegeniiber dem Niveau vor Beginn der Industrialisierung (ca. 1850) zu begrenzen.
Auch wenn die Verfolgung dieses Ziels einen Kollateralnutzen fiir die globale Gerechtig-
keit ergeben konnte, zielt die Klimapolitik ganz bewusst auf die Stabilitdt des Erdsystems
als eines eigenstindigen Guts.” Natiirlich muss die Politische Theorie solchen Strategien
nicht folgen. Die von Niederberger und Brunkhorst nahegelegte Gegenthese, dass es ne-
ben der Gerechtigkeit keine anderen normativ wertvollen Ziele geben kann, oder dass die
Gerechtigkeit nie in Konflikt mit diesen anderen Zielen geraten kann, muss sich aller-

2 Als politisch-operativer Begriff taucht ,Stabilisierung® erstmals im Namen der Stabilization Force (SFOR)
fiir Bosnien und Herzegowina auf, die 1996 durch einen Beschluss des Sicherheitsrats der Vereinten Nati-
onen mit dem Ziel der Normalisierung der Verhéltnisse in dieser Region ins Leben gerufen wurde. Zum
festen Bestandteil des UN-Jargons und einem freistehenden normativen Konzept wurde ,Stabilisierung*
allerdings erst mit der Schaffung der United Nations Stabilization Mission in Haiti im Jahr 2004.
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dings am Material der realen Politik bewéhren. Besonders Brunkhorst (2015: 91) wéhlt in
seiner Kritik starke Worte, wenn er ausdriicklich an einem ,,jakobinischen Idealismus‘
und ,,abstrakten Gerechtigkeitsrigorismus* festhélt. Ich bestreite nicht den Charme dieser
Haltung, befiirchte aber, dass sie zu einem Relevanzverlust der Politischen Theorie fiihren
wiirde, sollte sie sich auch unter jiingeren Kollegen durchsetzen. Hier kommen die realen
Kontexte und Konfliktsituationen ins Spiel, denen die ,,Eulen* unter den Theoretikern zu
wenig Aufmerksamkeit widmen.

Ich frage mich, wie eine ,,jakobinische™ oder ,gerechtigkeitsrigoristische® Losung oder
auch nur Beurteilung zum Beispiel der gegenwirtigen Fliichtlingskrise im Mittelmeer
aussihe. Bei ndherer Betrachtung ergeben sich nédmlich aus dieser Krise verschiedene
Aufgaben, von denen jede einzelne schwer zu 16sen ist und die zudem in einem Span-
nungsverhiltnis zueinander stehen. Die wichtigsten Aufgaben sind die Seenotrettung und
die Regulierung der Aufnahme von Fliichtlingen. Zugleich muss die soziale Bereitschaft
zur Aufnahme von deutlich mehr Fliichtlingen in den europédischen Bevdlkerungen ge-
starkt werden. Schlie8lich miissen alle Maflnahmen in einer Weise koordiniert werden,
die zu einer Zerschlagung oder Schwéchung der organisierten Schlepper-Kriminalitét
fithrt, ddmpfend auf die Biirgerkriege vor allem in Libyen und Syrien wirkt und die ohne-
hin schwache européische Solidaritit nicht zusétzlich belastet. Wie kann es gelingen, das
massenhafte Ertrinken von Fliichtlingen durch verbesserte Seenotrettung zu verhindern,
ohne das Geschéftsmodell von Menschenschmugglern zu unterstiitzen, das die Kriege
mitfinanziert, die wiederum zur Flucht von immer mehr Menschen fithren? Wie ist es
moglich, europdische Biirger davon zu iiberzeugen, dass Fliichtlinge nicht nur ein Kosten-
faktor sind, sondern auch zum Allgemeinwohl aller beitragen kénnen? Wie sieht eine
Ethik der Immigration aus, die all diesen Anspriichen gerecht werden soll? Wenn ich vom
Material konkreter Konflikte spreche, auf die sich die Politische Theorie einlassen muss,
meine ich solche Beispiele, an denen auf Anhieb deutlich wird, dass wir ein bisschen
mehr brauchen als einen Jakobinismus der Gerechtigkeit.

Ein anderes, immer wieder lehrreiches Beispiel ist der Paléstinakonflikt, der sich wie
viele andere Konflikte dadurch auszeichnet, dass nicht nur viele Beobachter, sondern
auch die unverséhnlichen Konfliktparteien selbst von einem UbermaB an ,,Gerechtigkeits-
rigorismus* beseelt sind. Theoretiker, die sich auf die Einzelheiten dieses Konflikts einge-
lassen haben, sind daher zu dem Schluss gekommen, dass das Streben nach Gerechtigkeit
nicht nur ein Teil der Losung, sondern auch ein Teil des Problems ist. So hat Avishai
Margalit (2011) gezeigt, dass unter bestimmten Umstdnden der ,Frieden® ein hoheres Gut
sein kann als die ,Gerechtigkeit®. Ein Grund hierfiir, den Margalit nicht nennt, ist die Un-
wahrscheinlichkeit, zwischen Konfliktparteien einen empirischen Konsens dariiber zu er-
zielen, was als gerecht zu gelten hat. Weil das hiufig so ist, neigen Konflikte um Gerech-
tigkeit zur Eskalation.’

Die Inkommensurabilitdt der normativen Zwecke der Politik wird verschérft durch die
Heterogenitit der miteinander streitenden Gruppen in der Welt. Den Glauben Brunk-
horsts, dass sich mit der Zeit aus dem Gewirr der politischen Alltagskommunikation kon-

3 Fiir die einen ist Robin Hood ein Held der Gerechtigkeit; fiir die anderen der Freibeuter Tagnar Dan-
neskjold, dem die Schriftstellerin Ayn Rand in ihrer libertdren Gesellschaftsutopie Wer ist John Galt?
(Original: Atlas Shrugged) die folgenden Worte in den Mund legt: ,,Robin Hood war der Mann, der das
was er den Reichen raubte, den Armen gab. Ich dagegen bin der Mann, der das, was er den Armen raubt,
den Reichen gibt — oder, um genau zu sein, der Mann, der das, was er den diebischen Armen raubt, den
produktiven Reichen zuriickgibt (Rand 1997: 616).
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sensfahige Argumente herausschélen, die dann auch politisch wirksam werden, teile ich
sogar. Allerdings zeigt die empirische Beobachtung, dass die soziale Reichweite des ent-
sprechenden Konsenses begrenzt ist und dass politische Wirksamkeit auch bedeuten kann,
dass Menschengruppen sich gegeneinander in Staaten, Parteien, Milizen oder Weltan-
schauungsgruppen verschanzen.

Kontextsensible Theorie

Andreas Niederberger hat aus meinem Gedankengang etwas herausgearbeitet, das ich
selbst gar nicht so deutlich formuliert hatte. Ich tendiere ndmlich nicht einfach nur zu ei-
ner Vermehrung normativer politischer Prinzipien, sondern auch zu einem anderen, weni-
ger prinzipiellen Typus von Theorie. Emanuel Richter (2015) folgt Niederberger, wenn er
meine Vorgehensweise als zu ,konkretistisch® bezeichnet, weil sie das ,,libergeordnete
Ganze* nicht beriicksichtige. Zugleich verweist Richter auf den eher ,rabendhnlichen‘ ka-
nadischen Theoretiker Tully, der an der Fahigkeit der akademischen Theorie zweifelt, uns
verldssliche Mafstdbe des richtigen politischen Handelns an die Hand zu geben. Ein
Grund fiir dieses Misstrauen, den Tully beildufig nennt, sind die Beispiele humanistischer
europdischer Gelehrter in den DreiBigerjahren des vergangenen Jahrhunderts, die sich un-
geachtet ihrer im Horsaal verkiindeten universalistischen Ideale zu den Nationalsozialis-
ten bekannten. Fiir Tully (2008a: 101) folgt daraus die Aufgabe, ,,die kritische Philoso-
phie weniger abstrakt zu machen, indem man sie so eng wie moglich an spezifische
Kéampfe bindet™.

Dies wiederum erfordert das Eintauchen in das Material konkreter Problemlagen, wie
ich es fordere. Meine Beschiftigung mit dem Multikulturalismus als Idee und Program-
matik hat beispielsweise gezeigt, dass wir mehr brauchen als eine erweiterte allgemeine
Theorie der Minderheitenrechte, ndmlich eine stiarkere Beriicksichtigung von Kontexten,
die nicht nur illustrativen Charakter haben. So sollte die Freigabe von Identititszeichen
wie etwa islamischen Kopfbedeckungen in simtlichen Bereichen der Gesellschaft norma-
lerweise selbstverstandlich sein. Gleichwohl gibt es Situationen, in denen eine solche
Liberalitit nicht ratsam ist. Ich denke an Belfast und andere Stidte Nordirlands, wo es ein
Gebot der Klugheit und der Versdhnung ist, das 6ffentliche Zeigen der eigenen Gruppen-
zugehorigkeit zu unterbinden, indem man zum Beispiel Fahnen an den Au3enwénden pri-
vater Gebdude oder sogar das Tragen von bestimmten Fuflball-Jerseys in bestimmten
Kontexten und Rdumen verbietet.

Politische Theoretiker sollten sich daher angeregt fiihlen, stets eine grole Bandbreite
von empirischen Féllen zu erkunden sowie nach schwierigen Féllen zu suchen, die die ei-
genen theoretischen Annahmen auf die Probe stellen (vgl. Carens 2004: 118). Politische
Theorie ist zwangsldufig unrein, weil sie sich nicht dem Druck kontingenter Probleme in
der Gesellschaft entziehen kann, in der sie entsteht. In unserer Gegenwart sind dies insbe-
sondere der durch Treibhausgase hervorgerufene Klimawandel, die Verknappung natiirli-
cher Ressourcen, die Notwendigkeit, Handlungskapazitidten unterhalb und oberhalb Nati-
onalstaaten aufzubauen oder zu bewahren, das Management der wachsenden ethnischen
und religidsen Vielfalt in Einwanderungsgesellschaften und die Entwicklung effektiver
ziviler und polizeilicher Antworten auf den islamistischen Terrorismus (vgl. Heins 2015).

Bei all dem ist Niederbergers hartndckige Nachfrage nach einem ,,Kriterium®, das
zeigt, ,,warum die eindimensionale Betrachtung der Phdnomene [allein unter Gerechtig-
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keitsgesichtspunkten] unangemessen sein sollte” (Niederberger 2015: 86), absolut berech-
tigt und ringt mir die folgende vorldufige Antwort ab: Die eindimensionale Betrachtung
ignoriert die komplexen und oftmals inkonsistenten Wertungspraktiken von Biirger. Die
Aufgabe der Politischen Theorie besteht darin, diese Praktiken kritisch auf ihre Grundla-
gen und Wirkungen zu priifen und sie konsistent und kohérent zu machen. Politische
Theorie beruht nicht auf der Einklammerung der Alltagserfahrung, sondern zielt auf ihre
Selbstaufklarung: ,,elucidation of common experience®, in den Worten von Judith Shklar
(1964: 28). Ich denke, dass nur ein solcher Zugang die von allen meinen Kritikern sowie
mir selbst geteilte Erwartung erfiillen kann, dass die Politische Theorie, in den Worten
Niederbergers, ,.ein relevanter Faktor fiir die Entwicklung gesellschaftlich-politischer
Verhiltnisse™ (Niederberger 2015: 88) sein soll.

Politische Theorie und politisches Handeln

Das bringt mich abschlieBend auf die Frage des Praxisbezugs der Politischen Theorie, die
vor allem in der Kritik von Emanuel Richter aufgeworfen wird. Richter ist derjenige, der
am chesten die Perspektiven von Rabe und Eule in sich vereinigt und erkennt, dass die
Unterscheidung von Raben und Eulen keine zwischen Freund und Feind ist. Schon bei
Aristoteles bedeutet das Verb theorein eben beides: ,die Dinge anschauen® und ,zuriick-
treten, um die Dinge zu analysieren‘. Wie Tully scheint es auch Richter darauf anzukom-
men, Verbindungen und Affinitdten aufzuspiiren, wo andere nur Unvereinbarkeiten sehen.
Dariiber hinaus sind es zwei Antworten, die mir zu seiner Kritik einfallen.

Zunichst denke ich, dass die von Richter (2015: 97) geforderte Orientierung an ,,Eman-
zipation“ ein Ziel vorgibt, das ausbuchstabiert werden muss. Das ergibt sich aus der Liste
der groflen Gegenwartsprobleme, die ich weiter oben aufgelistet habe. Die wenigsten Leute
glauben heute noch wie Brunkhorst daran, dass es jeweils eindeutig linke oder rechte Be-
schreibungen oder Losungen dieser Probleme gibt (vgl. Nassehi 2015). Vermutlich als Er-
gebnis einer Uberdosis an franzdsischer Politikliteratur neigt Richter auBerdem zu parado-
xen Formulierungen, die seine eigene Praxisorientierung unterlaufen. ,,Die Emanzipation
muss erstrebt werden, aber unter der Bedingung eines Wissens um ihre Unerreichbarkeit*
(ebd.), heiBit es bei ihm. Ich behaupte dagegen, dass Menschen nur fiir etwas kdmpfen, des-
sen Realisierung sie fiir moglich halten. Als Theoretiker darf man auch an nichtrealisierba-
ren und utopischen Zielen festhalten, um Diskussionsanreize zu schaffen und etwas radikal
Neues denkbar zu machen. Sobald man jedoch handelnd in den Gang der Dinge eingreift,
muss man zumindest daran glauben, die gesteckten Ziele auch erreichen zu konnen. An-
dernfalls versiegt die Motivation zur Praxis. Albert Hirschman hat von ,,notwendigen Illusi-
onen“ gesprochen, die uns veranlassen, unausweichliche Aufgaben in Angriff zu nehmen,
vor denen wir zuriickschrecken wiirden, wéren wir uns ihrer Gréf3e bewusst. Illusionen iiber
das Ausmal} von Problemen sind manchmal eine Bedingung ihrer Losung (vgl. Hirschman
1967). Hirschmans Uberlegung bringt die uniiberbriickbare Differenz zwischen Teilneh-
mern und Beobachtern, Engagierten und Kritikern ins Spiel. In der Politischen Theorie und
den Sozialwissenschaften gibt es kein Pendant zu den notwendigen Illusionen der Praktiker.
Vielmehr besteht ihre durchaus 16sbare Aufgabe darin, die Probleme der Gegenwartsgesell-
schaften angemessen zu beschreiben, die dann von anderen gelost werden oder auch nicht.

Der zweite Punkt betrifft das teleologische und holistische Denken, das ich gerne zu-
riickgedringt sehen wiirde. Im Unterschied zu Richter (2015: 96) glaube ich weder, dass es
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eine ,,iibergeordnete’ Totalitét gibt, deren Erkenntnis und Verénderung die Politische Theo-
rie anstreben sollte, noch dass der Mensch ,,auerhalb der Sphére des Politischen® nicht zu
verstehen sei. Die Linie von Aristoteles liber Rousseau und Hegel zu Hannah Arendt geht
filschlicherweise davon aus, dass der Mensch nur in und durch Politik und Offentlichkeit
seine Erfiillung finden kann. Eine andere Linie fithrt von Epikur {iber Thomas Jefferson zu
John Dewey und Judith Shklar.* Ein Grenzfall ist vielleicht noch der ansonsten heute kaum
noch interessante Marcuse, der immerhin das ,,gliickliche Individuum® in den Mittelpunkt
seiner Theorie stellt (vgl. Heins i. E.). Diese antiteleologische Traditionslinie verteidigt das
Recht des Apolitischen und die ,,good uses of private life* (Shklar 1998: 116). Bei Shklar
schlieft sich auch der Kreis der oftmals irrefithrenden Tiervergleiche der klassischen Politi-
schen Theorie. Ein weiterfithrender Gedanke, den Shklar verfolgt hat, liegt darin, die private
korperliche Existenz des Menschen — wenn man so will: seine Animalitdt — als Vorausset-
zung seiner Traumatisierbarkeit zu begreifen. Daraus wiederum ergibt sich eine normative
Richtschnur fiir die Konstruktion politischer Gemeinwesen, die vor der Verwirklichung von
Idealen der Vermeidung von Grausamkeit dienen. Auf diese Weise gelangen wir nun doch
noch zu einem einzigen ,ultimate standard” (Mill 1991: 133) der Beurteilung von Politik
und Gesellschaft, obgleich es sich hier wohl weniger um ein Prinzip als um einen Impuls
handelt, der im vorpolitischen Raum kultiviert werden muss.
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