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,.Klassiker abseits des Mainstreams* war das
Thema der Herbsttagung 2014 der DVPW-
Sektion ,,Politische Theorie und Ideenge-
schichte®, zu der Walter Reese-Schéfer und
Samuel Salzborn eingeladen hatten. Schon
im Vorfeld war das Thema umstritten. Auch
wihrend der Tagung blieb es eine Heraus-
forderung, mit der Ambivalenz zwischen
dem Anspruch der Tagung einer kritischen
Reflexion der zunehmenden Kanonisie-
rungsprozesse im Teilgebiet der Politischen
Theorie, wie Reese-Schifer es formulierte,
und dem Titel der Veranstaltung: ,,,Die
Stimme des Intellekts ist leise* — Klassi-
ker/innen des politischen Denkens abseits
des Mainstreams™ umzugehen. Einerseits
ging es also in der Metaperspektive um die
Frage, wer oder was die kanonisierten ,,Klas-
siker/innen” sind und wie sie zu solchen
wurden, wihrend andererseits der Blick auf
Texte und Autorinnen und Autoren ,,abseits
des Mainstreams* die Frage nach der Margi-
nalisierung stellte. Insbesondere die letzte
Frage beschiftigte die Tagung iiber weite
Strecken und mit unterschiedlichen Heran-
gehensweisen.

Die empirische Rezeptionsgeschichte,
die Reese-Schiafer und Salzborn in ihrer

* Lukas Gomber, M. A., Georg-August-Universitat Gottingen
Kontakt: lukas.gomber@sowi.uni-goettingen.de

Keynote vorbrachten, relativierte den Ein-
druck eines monolithischen Kanons. Die
Analyse der Lehrbiicher offenbarte: Jenseits
von Platon, Aristoteles und Machiavelli zei-
gen sich schnell erste Risse, die bis ins 20.
Jahrhundert immer grofer werden und den
vermeintlich stabilen Block klassischer Au-
toren zu einem eher losen Feld wichtiger Re-
ferenzautoren machen. Die empirische Be-
trachtung von Reese-Schifer schirfte den
Blick zugleich fiir zwei Leerstellen, die die
Tagung immer wieder beschiftigten: den ek-
latanten Mangel an Frauen (mit Ausnahme
Hannah Arendts) und nichtwestlichen Auto-
rinnen und Autoren. Konnten fiir die Lehre
doch noch einige zentrale Autoren gefunden
werden, lieBen sich fiir die Forschung, ge-
messen an der Beschiftigung mit bestimm-
ten Autorinnen und Autoren auf den Sekti-
onstagungen der DVPW, keine so deutlichen
Konzentrationsprozesse beobachten, wie
Salzborn berichtete. Ob ein Klassiker der
Lehre auch Klassiker der Forschung ist, ist
also fraglich.

Das erste Panel widmete sich den Re-
zeptionsprozessen in der Politischen Theorie
und Ideengeschichte. Marcus Llanque beton-
te, es seien weniger die Autorinnen und Au-
toren, sondern die Texte, die durch perma-
nente Rezeption zum Klassiker wiirden. Die
Rezeption, die sich iiber die Schritte der Se-
lektion, Adaption und Interpretation vollzo-
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ge, erfolge zudem unter einem jeweils spezi-
fischen Zugriff: dem des Archivs und dem
des Arsenals. Wihrend das Archiv im Kata-
logisieren und im Im-Bestand-Halten oder
im Am-Bestand-Arbeiten bestehe, zeichne
sich das Arsenal als ein instrumenteller,
problemorientierter Zugriff auf die vom Ar-
chiv bereitgestellten Texte zur Beantwortung
aktueller Fragen aus. Begreift man die Lehre
und Lehrbiicher eher als Bereitstellen eines
Bestandes und die Forschung eher als
zweckméBigen Zugriff auf diesen, lisst sich
der unterschiedliche Grad der Kanonisierung
beider Wissenschaftsbereiche besser verste-
hen. In der Diskussion der Begriffe, die im
Verlauf der Tagung wichtige Referenzen
blieben, wurde klar, dass die bewusste Aus-
wahl nur die eine Seite der Kanonisierung
sein kann und zumindest die eventuellen zu-
félligen Prozesse der Nichtbeachtung reflek-
tiert werden miissten, was in den spiteren
Vortragen auch mehr in den Fokus riickte.
An die Diskursivitit der Kanonisierung
kniipfte Alexander Weif3 im zweiten Vortrag
des Panels an. Einer zunehmenden Fokussie-
rung auf die westlichen Stationen der Demo-
kratie, von der antiken Polis zur Franzosi-
schen Revolution zuungunsten (vorder-)asia-
tischer und indianischer Beitrdge zur Ge-
schichte der Demokratie, versuchte er durch
die Betonung nichtwestlicher Akteure entge-
genzuwirken. Er brachte mit Figuren wie
Simén Bolivar, Sun Yat-sen und Mahatma
Gandhi einen neuen Typ der/des Autors/-in
ein, der einerseits zwar eine nichtwestliche
Perspektive aufzeigte, der/dem aber anderer-
seits als Protagonisten/-in der Politik, nicht
der Wissenschaft, eine fiir den politikwissen-
schaftlichen Diskurs weniger méichtige Spre-
cherrolle zukommt. Von einem &hnlichen
Rezeptionsproblem berichtet auch Sebastian
Edinger im zweiten Panel in seinem Vortrag
iiber den Privatgelehrten Panajotis Kondylis.
Seiner Rezeption standen sowohl seine Un-
abhéngigkeit vom universitiren Wissen-
schaftsbetrieb wie seine Abstammung aus
dem diskursiven Randgebiet Griechenland im
Wege; trotz inhaltlicher Anschlussfihigkeit,
wie Edinger mit einem Vergleich von

Foucaults Biopolitik und Kondylis Planetari-
scher Politik zu zeigen versuchte. Hierbei,
wie auch noch in spéteren Vortragen, wurde
deutlich, dass die Marginalisierung bestimm-
ter Texte nicht von ihrer/ihrem Autor/-in zu
trennen ist, auch wenn es — falls Llanque
recht hat — vor allem die Texte und nicht so
sehr die Autorinnen und Autoren sind, die zu
,,Klassiker/innen“ werden. Zumindest inso-
fern mit der/dem Autor/-in eine mehr oder
weniger michtige Sprecherposition verbun-
den ist.

Mit der wenig michtigen Stellung von
Frauen im Kanon der Politischen Theorie
und Ideengeschichte beschiftigten sich die
ersten beiden Vortrdge des zweiten Panels.
Antonia Schmid stellte Hannah Fenichel Pit-
kins Reprisentationstheorie vor und fragte,
inwieweit Pitkin als jiidischer Emigrantin
breitere Rezeption verwehrt blieb. Der Vor-
trag trug zur weiteren Differenzierung des
Klassikerbegriffs bei, denn, so der Einwand
in der Diskussion, zumindest fir die Be-
schéftigung mit politischer Reprisentation
sei Pitkins Buch erste Anlaufstelle. Ein Text
konne also ein ,,bereichsspezifischer Klassi-
ker*“ aus dem Arsenal zur Beantwortung be-
stimmter Fragen sein, ohne sich in der Di-
chotomie von Klassiker und Marginalisierten
gleich auf der Seite der Marginalen wieder-
finden zu miissen. Dass eine griindliche Ar-
chivarbeit die Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung von Alternativen und neuen Lesar-
ten ist, zeigte auch Harald Bluhm mit seinem
Vortrag iiber die beiden Smith-Adaptionen
von Sophie de Grouchy und Harriet Marti-
neau. Fir Bluhm sind beide integrale Ele-
mente einer feministischen Ideengeschichte.
Insbesondere bei Martineau verwundert ihre
Stellung heute, weil sie in ihrer Zeit breit re-
zipiert wurde und einen im Vergleich mit
Alexis de Tocqueville reformistischeren und
kritischeren Bericht von der amerikanischen
Gesellschaft vorlegte, welcher aber nie dhn-
liche Wirkung entfaltete.

Dass sich ein heutiger Klassikerstatus
nicht von seiner eventuell sehr erfolgreichen
historischen Rezeption ableiten ldsst und
umgekehrt, wurde im Verlauf der Tagung
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immer wieder deutlich. Ob bei Arnold
Brecht, der von Hanna Bethke vorgestellt
wurde und dem trotz starker Rezeption und
grolem Lob zu Lebzeiten eine spitere Re-
zeption verwehrt blieb, oder bei dem von
Andreas Busen eingebrachten ,,arabischen
Machiavelli“ Ibn Khaldin, der ebenfalls oft
(posthum) euphorisch besprochen und doch
ebenso schnell vergessen wurde. Die Griinde
dafiir sind vielfaltig. Bei Brecht, einem ehe-
maligen Politiker, trug wohl sein eigenes en-
ges, von der Erfahrung geprigtes, Vorver-
stindnis von Politik und ein Wandel des
Theorieverstindnisses zur mangelnden An-
schlussfihigkeit bei; bei Ibn Khaldin hinge-
gen scheinen neben materiellen Faktoren wie
der fragmentarischen Ubersetzung und dem
Umfang des Werks die passenden Schub-
laden des Archivs schon mit anderen Auto-
ren belegt gewesen zu sein, so dass eine Ein-
reihung in der Ideengeschichte heute wenig
Neues liefert und auch dort wenig Resonanz
findet.

Der zweiten identifizierten Leerstelle im
Kanon der Politischen Theorie, dem Mangel
an nichtwestlichen Autorinnen und Autoren,
widmete sich das dritte Panel. Nach Andreas
Busens Vorstellung Ibn Khaldiins beschéf-
tigte sich Bjorn Goldstein mit dem ,,seltsa-
men Mangel an Mengzi, Periyar Ramasami
und Aurobindo Ghose in der politischen
Theorie des ,Westens‘““. Der westliche Eth-
nozentrismus lasse, so Goldstein, nur eine
stereotype Rezeption nichtwestlicher Auto-
rinnen und Autoren zu. Dagegen brachte er
die drei hochst unterschiedlichen asiatischen
Autoren in Stellung, die seiner Auffassung
nach alle vermeintlich genuin westliche
Ideen auf autochthone Weise entwickelten
und uns heute alternative Narrative zur Be-
griindung von Menschenrechten und Kritik
der Macht (Mengzi), Fortschritt (Aurobindo
Ghose) sowie Individualismus und Religi-
onskritik (Periyar Ramasami) erdffnen konn-
ten.

Im ersten Vortrag des Panels ging Ina
Kerner anhand der Rezeptionsgeschichte von
einem der ,,Urvéter der postcolonial studies*,
Frantz Fanon, der Frage nach, was, wann und

wo gelesen wurde. Sie zeichnete eine hochst
wechselhafte Geschichte nach, die von der
Kritik Fanons als Apologeten der Gewalt in
den 1970er Jahren nach Jahren des Verges-
sens zu der gegenwirtigen Lesart als postko-
lonialen Humanisten fiihrte. Die Dynamik
seiner Rezeption und die von vielen anderen
der vorgestellten Autorinnen und Autoren
machen Llanques Klassiker-Definition der
dauerhaften Rezeption problematisch. Im
historischen Mafstab allerdings gibt es kei-
nen Autoren, dessen Werk nicht bestimmten
Konjunkturen und Phasen des Vergessens
unterworfen war. Martin Saar machte im
Laufe der Diskussion darauf aufmerksam,
dass gerade der Moment der Aktualisierung
von etwas zuvor Vergessenem elementar zur
Erfahrung des Klassischen dazugehore. Das
Beispiel Fanon zeigte aber auch, wie unter-
schiedliche Texte in unterschiedlichen Prob-
lemkontexten neu aufgegriffen und losgeldst
von den bisherigen Zuschreibungen der/des
Autors/-in neu interpretiert werden kdnnen.
Philip Erbentraut stellte im vierten Pa-
nel die Bedeutung des Klassikers selbst in
Frage. Auf den Spuren Hans Rosenbergs
versuchte er, Ideengeschichte, am Beispiel
der Parteientheorie im Vormérz, nicht als
»Gipfellauf”, das heifit Fokussierung auf die
wenigen Autorinnen und Autoren ersten
Ranges, sondern mit Blick auf die vielen Au-
torinnen und Autoren ,zweiten und dritten
Ranges* zu betreiben. Erbentrauts Verfahren
fragt nach der Reprisentativitit klassischer
Texte fiir die historischen Diskurse. Kristal-
lisieren in den klassischen Texten die zentra-
len Momente der Debatten, wie Reese-
Schifer meinte, oder ldsst sich diese Frage
nur durch eine moglichst breite Rekonstruk-
tion der historischen Diskurse beurteilen?
Fiir die Kontextualisierung ideengeschichtli-
cher Texte pliddierte auch Sybille de la Rosa
in der Abschlussrunde. Nur diese ermdgliche
das Verstehen des Anderen als Anderes und
konne so die Kontingenz der eigenen Positi-
on erfahrbar machen. Nur ein solches Ver-
fahren ermogliche es, die Titel gebenden
Lleisen Stimmen horbar zu machen. Oliver
Fliigel-Martinsen fragte hingegen in der Dis-
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kussion zu Erbentrauts Vortrag, ob in einem
solchen Verfahren tatséchlich die Andersar-
tigkeit des historischen Diskurses erfasst
werden konne oder ob nicht heutige Annah-
men, manifestiert in unseren Begriffen, in sie
hineingelesen wiirden.

Mag eine historische Kontextualisierung
im Rahmen des Archivs angemessen sein,
stellt sich die Frage, welche Bedeutung der
historische Diskurs fiir problemorientierte
Reaktualisierung hat. Daniel Schulz versuchte
eine solche im fiinften Panel am Beispiel von
Anacharsis Cloots und seiner Idee des Welt-
staats in der Zeit der Franzosischen Revoluti-
on. Gerade der revolutionére Kontext erleich-
tere die Problematisierung der iliberschief3en-
den Geltungspotenziale von Cloots’ kosmo-
politischem Universalismus. Einerseits ist es
die Parallelitdt der historischen Problemanaly-
sen, die eine Reaktualisierung so fruchtbar
machten, andererseits lenkte der Vortrag von
Schulz den Blick auch auf die heutigen Dis-
kussionen, innerhalb derer eine solche Reak-
tualisierung ermdglicht oder eben verunmog-
licht wird. Eine neue Diskursformation kann,
ghnlich wie bei Bethke im vorigen Vortrag zu
Arnold Brecht, wo es zum Versanden der Re-
zeption fiihrte, entweder zum Ausschluss ei-
nes vorher hochgelobten Textes oder zur
Neuentdeckung einer/eines bisher wenig be-
achteten Autors/-in flihren.

Bereits im vierten Panel sah sich Paul
Sorensen bei dem von ihm vorgestellten Au-
tor Cornelius Castoriadis mit ganz dhnlichen
Problemen konfrontiert. Sorensen stellte ins-
besondere zwei Rezeptionshemmnisse in den
Vordergrund, die trotz aller potenzieller An-
schlussfihigkeit an heutige Debatten, zum
Beispiel zum Postfundamentalismus (Oliver
Marchart), einer breiteren Rezeption Castori-
adis’ entgegenstehen: erstens Castoriadis’ dis-
ziplindres Grenzgéngertum, das eine saubere
archivarische Sortierung behindere. Trotz in-
haltlicher Anschlussfahigkeit kann Castoria-
dis so im heutigen politiktheoretischen Dis-
kurs kaum gehdrt werden. Die disziplindren
Grenzen der Rezeption, die er dabei offenleg-
te, so lie} sich folgern, werden gerade ange-
sichts der heute vehement geforderten Inter-

disziplinaritdt immer héufiger zu einer Her-
ausforderung fiir die Kanonisierung und damit
andauernde Rezeption. Zweitens verhindere
Castoriadis’ ,,Privatsprache” eine breitere
Wirkung. Mit der Form des Textes tritt so ei-
ne weitere Dimension hinzu, die zum Klassi-
kerstatus beitrdgt. Wie schon bei Kondylis
und Pitkin stellte sich die Frage, inwieweit
Stil und Tonalitdt einer/eines Autors/-in zur
Verbreitung ihrer/seiner Texte beitragen.
Vielleicht ist es gerade eine bewusste sprach-
liche Selbstmarginalisierung, mit der sich
manche Autorinnen und Autoren gegen eine
umfassende Rezeption wehren. So bleibt ei-
ner/einem solchen Autor/-in, wie Reese-
Schifer es formulierte, nur noch der Status als
,»Klassiker des Marginalen®.

Gerade dieses hochst subjektive Mo-
ment riickte die/den Leser/-in in den Fokus,
den Frauke Hontzsch in der Abschlussdis-
kussion zum eigentlichen Garanten des Klas-
sikerwerdens erhob. Hontzsch sprach sich
fur ein leserorientiertes Textverstindnis aus,
dass nach Llanques Schritt von Autor/-in zum
Text gewissermallen noch einen Schritt weiter
zur/zum Leser/-in machte. Fiir Hontzsch kon-
ne ein Text nur dann zum Klassiker werden,
wenn er moglichst viele Unbestimmtheits-
stellen, wie sie es in Ankniipfung an Roman
Ingarden formulierte, aufweise. Diese ermog-
lichen ein Abldsen vom historischen Kontext
und 6ffnen so die Interpretation. Je mehr die-
ser Unbestimmtheitsstellen ein Text aufwei-
se, desto fruchtbarer sei das Bergen und Re-
aktualisieren. Das brachte ihr von Sybille de
la Rosa den Vorwurf der Machtvergessenheit
ein, den Hontzsch durch das Einbinden von
Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes Kon-
zeption des ,,leeren Signifikanten* nachholen
konne. In eine dhnliche Richtung ging die
Kritik von Martin Saar, der am Beispiel Ma-
chiavellis und dessen starker Kontextgebun-
denheit eher von Uberdeterminiertheit als von
Unbestimmtheit sprechen wollte.

Auch FElisabeth Conradi nahm in der
Abschlussdiskussion die/den Rezipienten/-in
in die Pflicht, jedoch aus einer génzlich an-
deren Perspektive. Conradi warb fiir griindli-
che und systematische Archivarbeit, die sich
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die Kenntnis der blinden Flecken des Ka-
nons und der Rezeptionshemmnisse zunutze
machen sollte, um so die potenziellen Klas-
siker in der schier unendlichen Fiille des Ma-
terials zu identifizieren. Nur eine reflektier-
tere Auswahl der Texte kann eine weitere
Zementierung des Kanons und den dauerhaf-
ten Ausschluss von Frauen, nichtwestlichen
und allen anderen, die durch die tradierten
Raster fallen, verhindern. Fiir dieses Pro-
gramm und zu einer Reflexion der Auswahl
der Texte hat die Tagung in Gottingen si-
cherlich beigetragen. Sowohl in der rezepti-
onsgeschichtlichen Betrachtung der Klassi-

ker auf Makroebene wie auch im Durchgang
durch das Denken der einzelnen vorgestell-
ten Autorinnen und Autoren auf Mikroebene
wurde der Blick geschirft fiir die eigene
Textauswahl in Forschung und Lehre. Zu
beachten bleibt dennoch bei der Rolle der/
des Lesers/-in, dass auch die Rezeption (zum
Beispiel in der Lehre) an eine Diskurspositi-
on gebunden ist, die mit mehr oder weniger
Macht verkniipft ist. Die Rezeption eines
Klassikers sagt also, wie Marcus Llanque
schon im ersten Vortrag betonte, moglicher-
weise mehr iiber die/den Rezipienten/-in als
iiber die/den Rezipierte/-n aus.



