Editorial der Gastherausgeber:
Einleitung — Internationale Politische Theorie
in der Diskussion

Nicole Deitelhoff | Christian Volk

Internationale Politische Theorie (IPT) ist heute weit mehr als ein spezifisches Themen-
feld im Bereich der Politischen Theorie oder der Internationalen Beziehungen. Die IPT ist
zu einem Forschungsgebiet geworden, in dem aus einer Vielzahl an disziplindren Zugin-
gen iiber Globalisierung und die von ihr ausgehenden Effekte fiir das politische Zusam-
menleben begrifflich-theoretisch und normativ nachgedacht wird. Dabei ergibt sich die
interdisziplinidre Ausrichtung bereits aus dem Gegenstand selbst, {iber den hier in begriff-
lich-theoretischer Absicht reflektiert wird. Denn in den Debatten um die politisch-soziale
Konzeptualisierung der Gegenwart als post- oder transnationale Konstellation, als Welt-
gesellschaft oder gar als Weltstaat geht es bereits und in erster Linie darum zu verstehen,
was das liberhaupt ist: eine globalisierte politische Welt. Soziologische und kulturgeogra-
phische Studien zur Globalisierung riicken damit ebenso zwangsléufig in den Fokus eines
begrifflich-theoretischen Reflektierens in globaler Perspektive wie die Rechtswissen-
schaften, die Internationalen Beziehungen, die Philosophie und Okonomie. Dieser Um-
stand hat dazu gefiihrt, dass die Debatten im Bereich der beziechungsweise um die IPT un-
iibersichtlich geworden sind.

Bereits diese einleitenden Uberlegungen machen deutlich, dass die IPT als For-
schungsgebiet nicht von einer Disziplin allein zu vermessen ist. Wenngleich die entspre-
chende interdisziplindre Kooperation an den zentralen, auf globalpolitische Fragen ausge-
richteten Forschungsstitten (Sonderforschungsbereiche, Exzellenzcluster et cetera) tag-
tiglich geschieht, war ein erster wichtiger und fruchtbarer institutioneller Klarungsver-
such die von den Sektionen fiir Politische Theorie und Internationale Beziehungen ge-
meinsam organisierte Tagung im Jahr 2010 in Frankfurt zum Thema ,,Internationale Poli-
tische Theorie“. In diesem Sinne fithrt dieses Themenheft der Zeitschrift fiir Politische
Theorie mit der doppelten Herausgeberschaft durch eine ,IB-lerin‘ und einen Politischen
Theoretiker die damals begonnene Diskussion ,,an der Schnittstelle zwischen Politischer
Theorie und I[nternationalen] B[eziehungen]“ (Deitelhoff 2010: 280, Auslassung der
Hervorhebung) fort. Gleichzeitig schlieBt es an Ansétze in beiden Disziplinen an, den Dia-

* Prof. Dr. Nicole Deitelhoff, Goethe-Universitat Frankfurt am Main
Kontakt: nicole.deitelhoff@normativeorders.net
Jun.-Prof. Dr. Christian Volk, Universitat Trier
Kontakt: volkch@uni-trier.de

Nicole Deitelhoff, Christian Volk: Einleitung, ZPTh Jg. 6, Heft 2/2015, S. 133-139


mailto:nicole.deitelhoff@normativeorders.net
mailto:volkch@uni-trier.de

134 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 2/2015

log in einem gemeinsamen Forschungsgebiet der Internationalen Politischen Theorie zu
vertiefen.'

Mit den Folgen von Globalisierungs- und Transnationalisierungsprozessen riicken
auch die theoretischen und begrifflichen Anforderungen, oder besser: Herausforderungen,
die diese Prozesse fiir beide Disziplinen bedeuten, verstirkt in den Blick*: Eine zentrale
Herausforderung, mit der sich die Politische Theorie heute konfrontiert sieht, liegt darin,
dass viele ihrer verhandelten Konzepte — von Freiheit und Herrschaft iiber Gerechtigkeit
bis hin zu demokratischer Legitimation und Selbstbestimmung — sowohl in ihrer normati-
ven Begriindung als auch in der Analyse durch die Vorstellung territorial abgeschlossener
Einheiten geprégt sind (dazu etwa Bleiker 2004; Walker 2010; 1993). Umgekehrt kreist
die IB in ihrer traditionellen Form um Beziehungen und Interaktionen zwischen souvera-
nen Staaten beziehungsweise voneinander unabhdngigen politischen Gemeinschaften
(siche etwa Bull 1977; Waltz 1979). Dieser methodologische Nationalstaatszentrismus
stoBt angesichts jener vielgestaltigen Prozesse der Entgrenzung, (Re-)Integration und Dif-
ferenzierung des sozialen, 6konomischen, kulturellen und politischen Zusammenlebens,
die mit dem Begriff ,Globalisierung* assoziiert werden, an seine Grenzen. Denn diese
Prozesse zeichnen sich nicht nur dadurch aus, dass politische Aktivitdten eine staatliche
Rahmung zunehmend transzendieren und von anderen Akteuren als nationalstaatlichen
Regierungen getragen werden. Auch die Sinnfalligkeit verschiedener traditioneller bindrer
(Denk-)Muster — wie etwa ,innen/auflen‘, ,lokal/global® — wird infrage gestellt, wahrend
es gleichzeitig zu einer weltweiten Multiplikation von (neuen) Grenzziehungen kommt
(dazu Mezzadra/Neilson 2013). Bezugnehmend auf den von Gilles Deleuze und Félix
Guattari gepriagten Begriff der ,,double articulation* (Deleuze/Guattari 1987: 504) und in
Anlehnung an Saskia Sassen (2006) ldsst sich die gegenwartige Konstellation auf eine
Weise charakterisieren, in der politische Praktiken dadurch, dass sie an vielen Orten zur
gleichen Zeit und in gleicher Weise stattfinden, selbst dann translokale Topographien
etablieren und sub- und supranationale Rdume miteinander verbinden, wenn sie sich auf
staatlich institutionalisierte Kontexte stiitzen. Aus diesem Grund ist es auch kaum ver-
wunderlich, dass sowohl in der Politischen Theorie als auch in den Internationalen Bezie-
hungen seit Langerem dariiber diskutiert wird, wie in beiden Disziplinen auf die ange-
sprochenen Verdnderungen theoretisch-methodisch und begrifflich reagiert werden kann
—und soll.

Politische TheoretikerInnen haben angesichts voranschreitender Globalisierungs- und
Transnationalisierungsprozesse beispielsweise argumentiert, dass der Gegenstand ihrer
Disziplin auf die normativen Grundlagen des politischen Zusammenlebens jenseits natio-
nalstaatlich verfasster Gemeinschaften ausgedehnt werden miisse (programmatisch etwa
Niesen 2010). Zur gleichen Zeit werden normativ denkbare und wiinschenswerte Ord-

1  Fir diese Forderung vergleiche das Symposium ,,Internationale Politische Theorie® in der Zeitschrift fiir
Internationale Beziehungen (ZIB) mit Beitrdgen von Peter Niesen (2010), Nicole Deitelhoff (2010), Hau-
ke Brunkhorst (2010b), Oliver Kessler (2010), Antje Wiener ( 2010) und Rainer Forst (2010).

2 FEine globale und sich bestindig weiter globalisierende Welt stellt freilich nicht nur die Disziplinen der Po-
litischen Theorie und der IB hinsichtlich der Konzeptualisierung ihrer eigenen Forschungsgegenstande vor
neue Herausforderungen. In der Volkerrechtswissenschaft, der Rechtsgeschichte, aber auch der Soziologie
und der Geschichtswissenschaft finden sich ganz dhnlich gelagerte Debatten zur disziplindren Neuausrich-
tung. Fiir das Volkerrecht vergleiche etwa Paul Schiff Berman (2004/2005), Gunther Teubner (1996) und
Peer Zumbansen (2011); fiir die Geschichtswissenschaft vergleiche etwa Jiirgen Osterhammel und Niels
Petersson (Osterhammel/Petersson 2003); fiir die Soziologie programmatisch unter anderem Bettina
Heintz et al. (Heintz et al. 2005) sowie Ulrich Beck (Beck 2002; vgl. auch Beck/Grande 2010).
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nungen jenseits des traditionellen Ordnungsmodells des souverdnen Nationalstaats ent-
worfen und zur Diskussion gestellt (etwa Benhabib 2004; Fraser 2007; Held 2009).
Selbstverstandlich wird auch die Frage diskutiert, was Globalisierungs- und Transnationa-
lisierungsprozesse eigentlich fiir Konzepte bedeuten, die, wie Demokratie oder Legitimi-
tat, urspriinglich im Kontext nationalstaatlich verfasster Gemeinschaften formuliert wur-
den (Bohman 2005; Habermas 1998), und auch die Frage, wie Nationalstaaten selbst auf
das spannungsgeladene Verhéltnis reagieren, das Globalisierungs- und Transnationalisie-
rungsprozesse mit Blick auf den Nationalstaat instituieren, wird thematisiert (etwa jiingst
Brown 2014). In den Internationalen Beziehungen fordern Wissenschaftlerlnnen bereits
seit den 1970er Jahren eine paradigmatische Wende in der Fassung des Gegenstands der
eigenen Disziplin. Die Internationalen Beziehungen, so die Forderung, miisse sich von ei-
ner Betrachtung der ,internationalen Bezichungen® im engen Sinn 16sen und ihren Gegen-
stand iiber den Begriff der ,Weltpolitik® konzipieren (prominent etwa Albert 2002;
Nye/Keohane 1971; Czempiel 1991). Der Begriff der , Weltpolitik‘ steht dabei fiir die Ab-
sicht, den traditionellen Gegenstandsbereich der Disziplin um Prozesse und Strukturen ei-
nes ,,Regieren[s] jenseits des Nationalstaates™ (Ziirn 1998) zu erweitern beziechungsweise
einer ,,[global] Governance without Government[s]“ (Rosenau/Czempiel 1992). Die iiber
den Begriff der ,Weltpolitik* erreichte Perspektivverschiebung erlaubt somit ein Einbe-
ziehen von grenziiberschreitenden Aktivitdten von nichtstaatlichen oder substaatlichen
Akteuren, wie etwa Nichtregierungsorganisationen oder Biirokratien (vgl. etwa Risse-
Kappen 1995; Slaughter 2005), in den Gegenstandskanon der IB. Sie hat gleichzeitig ei-
ne analytische Offnung der einst postulierten Einheit des souverinen Nationalstaats (Keo-
hane/Nye 1974; Risse-Kappen 1995; Slaughter 2004) befordert wie auch ein Verstdndnis
von grenziiberschreitender Politik als genuin gesellschaftsimmanentes Phanomen (Brock/
Albert 1995) und hat entstehende Formen nichtstaatlicher 6ffentlicher Autoritdt in das
Sichtfild der IB gebracht (Cutler et al. 1999; Hall/Biersteker 2002; Strange 1996; Ruggie
2004).

Internationale Politische Theorie, die einstmals nicht viel mehr war als internationale
Ethik und angewandte Moralphilosophie in globaler Dimension, meist mit gerechtigkeits-
theoretischer Ausrichtung,” hat sich zu einem eigenstindigen, multidiszipliniren und vor
allem multiperspektivischen Forschungsgebiet ausgebildet.” Die Grenzzichung stellt sich
schwierig dar; die Themenfelder mégen noch diffus erscheinen; und die methodischen
Zugangsweisen sind sehr unterschiedlich. Und dennoch: IPT kristallisiert sich mehr und
mehr als das Forschungsgebiet heraus, das in erster Linie damit beschiftigt ist, die Nor-
men, Praktiken, Strukturen und Organisationsformen politischen Handelns vor dem Hin-
tergrund der vielgestaltigen Prozesse der Globalisierung zu theoretisieren, zu diagnosti-
zieren und zu kritisieren. Angesichts eines solchen, zugegebenermalien weiten Versténd-
nisses dessen, was IPT ist, konnen Fragen nach den Widerstandspraktiken transnationaler
sozialer Bewegungen (Daase/Deitelhoff 2015) ebenso in dieses Forschungsgebiet fallen
wie die Debatte um den globalen Konstitutionalismus oder die nach dem Formwandel von
Staat und Souverinitét in der postnationalen Konstellation (Volk/Kuntz 2014). Freilich
gilt, dass die IPT diese Fragen oftmals anders angehen wird als die rechtswissenschaftli-
chen oder die empirisch-sozialwissenschaftlich arbeitenden Expertlnnen, die sich diesen

3 Ausfiihrlicher finden sich diese Uberlegungen in Volk/Kuntz (2014: 10 ff.).
4 Vergleiche hierzu auch den Beitrag von Niesen et al. in dieser Ausgabe.
5 Vergleiche hierzu Deitelhoff/Daase in dieser Ausgabe.
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Themen widmen. Der Unterschied liegt nicht darin, dass sie besagte Entwicklungen oder
Veranderungen immer auch in (politisch- oder moralisch-)normativer Absicht begleitet.
Das tut gute empirisch ausgerichtete sozialwissenschaftliche oder rechtswissenschaftliche
Forschung mitunter ebenso. Entscheidender ist, dass die IPT an den konzeptionellen
Riickschliissen interessiert ist, die aus diesen Entwicklungen und Verdnderungen fiir poli-
tische Grundlagenbegriffe wie Freiheit, Macht, Souverdnitit, Demokratie, Gerechtigkeit,
Herrschaft, Ordnung, politisches Handeln et cetera gezogen werden kdnnen — im Hinblick
auf die Aussage- und Analysekraft dieser Begriffe, ihrer orientierungsgebenden Funktion,
ihrem Status und vieles mehr.® Aus diesem Grund ist es nur folgerichtig, dass die Politi-
sche Theorie eine zentrale Gesprachspartnerin bleibt bei der Begriffs- und Theoriebildung
in einer globalisierten Welt. Entsprechend vereinigt die vorliegende Ausgabe der ZPTh
eine Reihe solcher Versuche.

Den Auftakt machen die Uberlegungen von Nicole Deitelhoff und Christopher Daase.
In ithrem Gastbeitrag fiir dieses Themenheft argumentieren sie, dass die wesentliche Auf-
gabe von IPT die kritische Analyse von Herrschaftsstrukturen sei. Sie verweisen auf eine
Reihe realweltlicher Entwicklungen, durch die sich die internationalen Beziehungen als
Herrschaftsordnung zu konstituieren beginnen. Nicht strukturelle Anarchie und freiwillige
Kooperation, sondern Ungleichheit, Zwang und Autoritdt werden zu zentralen Analyseka-
tegorien der IB, die damit die Grundfragen der Politischen Theorie nach den Formen,
Rechtfertigungen und Reproduktionsbedingungen von Herrschaftsordnungen auch fiir die
Internationalen Beziehungen aufwerfen und nach einer gesellschaftstheoretischen Ausei-
nandersetzung verlangen. Zugleich verbindet sich fiir Deitelhoff und Daase mit dieser
Transformation auch eine Dezentrierung der Internationalen Politischen Theorie, die sich
nun nicht mehr alleine auf Internationale Beziehungen und Politische Theorie stiitzen
kann, sondern zusehends weitere disziplindre Ankniipfungspunkte sucht.

Peter Niesen, Svenja Ahlhaus und Markus Patberg wollen mit der Wendung von der
»Kkonstituierende Autoritit” einen neuen Grundbegriff fiir die Internationale Politische
Theorie begriinden. Dabei geht es ihnen darum, die Defizite des Moralismus, der natur-
rechtlichen Expertokratie und der Orientierung an etatistischen Demokratievorstellungen
zu lberwinden, die lange Zeit das Wesen einer IPT ausgemacht haben. Diese Defizite
manifestieren sich heute vorranging darin, dass kein konstruktives Paradigma der Legiti-
mitédt vorliegt, welches in Konkurrenz zur Demokratie im nationalstaatlichen Kontext tre-
ten konnte. Bislang, so Niesen et al., hat sich kein funktionales Aquivalent herausgebildet,
das abstrakt genug wire, um den verdnderten Anforderungen politischer Selbstbestim-
mung jenseits des Staates gerecht zu werden. Das Kernproblem von Politischer Theorie,
d. h. das Problem politischer Legitimitét, stelle sich auch als das Kernproblem einer Inter-
nationalen Politischen Theorie dar — und sei weiter ungeldst. Die Idee der konstituieren-
den Autoritit soll hier Abhilfe schaffen.

Oliver Eberl und David Salomon schlieBen mit ihren Ausfithrungen an Niesen et al.
insofern an, als sie — ebenfalls in Abgrenzung zur angelséchsischen Tradition — ein Ver-
standnis von IPT als globaler Demokratiewissenschaft vertreten. Allerdings verweisen sie
darauf, dass die postdemokratische Konstellation die Hoffnungen eintriibt, den diversen
Kommunikationsblockaden mit deliberativen Verfahren beizukommen. Um die IPT als
Demokratiewissenschaft weiterhin zu fundieren, muss der Schulterschluss mit der Inter-
nationalen Politischen Okonomie gesucht werden, so das Plidoyer der beiden Autoren.

6  Vergleiche exemplarisch hierfiir Niesen (2012).
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Mit seinem Beitrag Die Normativitdiitsbegriindungsfalle setzt Oliver Fliigel-Martinsen
einen Kontrapunkt gegen ein Verstidndnis von IPT als (deliberativer) Demokratiewissen-
schaft und moralphilosophischem Begriindungsunternehmen. Fliigel-Martinsen kritisiert
die vermeintliche Grundiiberzeugung einer IPT, die Aufgabe der Theoriebildung bestehe
in umfassender Begriindungsaktivitdt. Stattdessen pléadiert er fiir eine herrschafts- und
machtkritische Analyse, die auch dann noch legitim ist, wenn sie nicht unmittelbar an die
Begriindung von Normen, Prinzipien, Konzeptionen oder Verfahren anschliefit. Im An-
schluss an seine Kritik entwirft Fliigel-Martinsen in Auseinandersetzung mit Foucault,
Derrida und Ranciére ein negativ-befragendes Modell einer kritischen Theorie und skiz-
ziert die Aufgaben, die einer IPT daraus erwachsen.

Janne Mendes Beitrag trigt den Titel Privatheit und Global Governance in der Inter-
nationalen Politischen Theorie. Darin verfolgt sie das Ziel, ausgehend vom Konzept der
Privatheit die IPT als Forschungsfeld zu konturieren. Mende pladiert nicht nur fiir ein
Verstandnis von IPT als eigenstindiger Forschungsperspektive, die mehr ist als die blof3e
Addition der beiden Teildisziplinen IB und Politische Theorie, sondern verweist auch auf
eine Leerstelle, die diese eigenstindige IPT zu fiillen habe: Die Uberkreuzung der beiden
Begriffspaare ,privat/6ffentlich® und ,staatlich/global‘ fiihre zu einer Verdoppelung des
Privaten und zu einer Ausblendung der innerstaatlichen familidren Privatsphére — the do-
mestic sphere — und ihrer Wechselwirkungen mit anderen Sphéren. Zwar werden private
transnationale Akteure im Zuge von Globalisierungs- und Global-Governance-Prozessen
sichtbarer; Familie und der Haushalt jedoch riickten kaum in dieses neue Aufmerksam-
keitsfeld — trotz bestehender Strukturen der Ungleichheit und Ungerechtigkeit.

Wihrend Janne Mendes Uberlegungen an der Schnittstelle von IB und Politischer
Theorie angesiedelt sind, problematisiert Pablo Holmes das Verhiltnis von Internationa-
lem Recht und Politischer Theorie. In seinem Beitrag befasst er sich mit den Grenzen
transnationaler Rechtspolitik und den politischen Paradoxien des fragmentierten globalen
Konstitutionalismus. Dabei geht es Holmes darum, die Moglichkeiten einer internen Poli-
tisierung der transnationalen Governance und des transnationalen Rechts auszuloten — mit
dem Ziel, die Expertenherrschaft in diesem Bereich infrage zu stellen. Unter Bezugnahme
auf Claude Leforts sozialtheoretischen und politisch-philosophischen Uberlegungen skiz-
ziert Holmes die sozialen Bedingungen einer solchen Politisierung des Rechts. Seine Di-
agnose féllt erniichternd aus: Die Politisierung des Rechts beruht auf Bedingungen, die in
der heutigen transnationalen Governance nicht vorhanden sind.

Indem die Beitrdge in dieser Ausgabe unterschiedliche und sich zum Teil gegenseitig
widersprechende Zugriffs- und Verstdndnisweisen dessen, was IPT ist oder sein soll, ver-
einen, versuchen die HerausgeberInnen bewusst, sowohl die grole Bandbreite moglicher
Forschungsfragen aufscheinen zu lassen als auch die Umstrittenheit und Umkampftheit
dieses sich neu strukturierenden Forschungsgebietes zum Ausdruck zu bringen. Die bei-
den Herausgeberlnnen dieses Themenheftes bedanken sich ganz herzlich bei den Auto-
rInnen fiir ihr Mitwirken. Ein ganz besonderer Dank geht an die Redaktion und die Her-
ausgeber der Zeitschrift fiir ihre wertvollen Hinweise bei der Konzipierung dieses The-
menheftes.
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