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Abstract: Die sich entwickelnde Subdisziplin Internationale Politische Theorie wird als ein Forschungsfeld
konturiert, das im Gegen- und Miteinander ausgewihlter Konzepte aus den Internationalen Beziehungen und
der Politischen Theorie gleichzeitig iiber diese Teildisziplinen hinausragen und neue Perspektiven erdffnen
kann. Dies wird anhand des in beiden Teildisziplinen relevanten Konzeptes der Privatheit verdeutlicht. Im
Rahmen Internationaler Politischer Theorie wird erstens die Struktur einer intrinsischen Vermittlungsbezie-
hung zwischen Privatem und Offentlichem sichtbar, zweitens eine tendenzielle Ausblendung der innerstaatli-
chen und familidren domestic sphere — ein entscheidender Teilbereich des Privaten, der sich aus einer konzep-
tuellen Verdoppelung des Privaten und dessen Uberkreuzung mit der Unterscheidung zwischen staatlichem
und globalem Raum ergibt. Die Relevanz und die gegenseitigen Effekte offentlicher und privater, einander
durchdringender Bereiche konnen aus der Perspektive Internationaler Politischer Theorie untersucht werden,
ohne konzeptuelle Unterschiede einzuebnen.

Abstract: The currently emerging subdiscipline International Political Theory is outlined as a perspective that
is simultaneously inside and beyond its two branches of origin, International Relations and Political Theory.
The discussion of privacy, a concept that is as relevant as it is ambiguous in both branches, is illustrative for
this approach. The International Political Theory perspective analyzes the relation between the public and the
private as intrinsically mutually constitutive concepts and reveals a possible research gap regarding the domes-
tic sphere, resulting from a conceptual duplication of the private and its overlap with the national/global di-
chotomy. International Political Theory can fill this gap by recognizing different public and private spheres and
by analyzing their mutual effects, implications and meanings, without ignoring conceptual differences.

In der deutschsprachigen Politikwissenschaft entwickelt sich mit der Internationalen Politi-
schen Theorie eine Subdisziplin, deren Konturen, Inhalte und Methoden aktuell intensiv
diskutiert werden. Wéhrend Einigkeit dariiber besteht, dass die Internationale Politische
Theorie mit den beiden Teildisziplinen Internationale Beziehungen und Politische Theorie
in Verbindung steht, wird die genaue Art der Verbindung unterschiedlich konzeptualisiert."
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1 Vergleiche Niesen (2012a), Kreide/Niederberger (2015) sowie die im Anschluss an die von den DVPW-
Sektionen fiir Internationale Beziehungen und fiir Politische Theorie und Ideengeschichte 2010 veranstal-
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Diese Diskussionen aufgreifend, wird Internationale Politische Theorie (IPT) im Fol-
genden als ein Forschungsfeld verstanden, das an beide Teildisziplinen anschlief3t und das
zugleich in deren Zusammenfiihrung {iber sie hinausgeht und neue Perspektiven ermog-
licht. So verstanden ist Internationale Politische Theorie weder eine von Politischer Theo-
rie und Internationalen Beziehungen vollstdndig abgetrennte, eigenstdndige Teildisziplin
der Politikwissenschaft, noch lésst sie sich auf eine Schnittmenge reduzieren, die lediglich
gemeinsame Begrifflichkeiten oder Parallelen beinhaltet. Ebenso wenig lassen sich die
aktuellen Diskussionen der Internationalen Politischen Theorie auf die Denkfigur einer
bloBen Verldngerung der einen oder der anderen Teildisziplin reduzieren. Vielmehr eroff-
net Internationale Politische Theorie neue Perspektiven durch das Gegen- und Miteinan-
der der beiden Teildisziplinen, die sich gegenseitig erweitern, ergdnzen oder korrigieren.
Entsprechende Offnungen und gegenseitige Anniherungen zwischen Internationalen Be-
ziehungen und Politischer Theorie in den letzten Jahrzehnten (paradigmatisch Walker
1993; Beitz 1979; vgl. auch Barnett/Sikkink 2008; Nardin 2008), konnen zwar als wesent-
licher Bestandteil der aktuellen Entwicklungen einer Internationalen Politischen Theorie
verstanden werden. Dariiber hinaus jedoch ergibt sich die Moglichkeit und die Notwen-
digkeit eigendynamischer IPT-Perspektiven, die weder der einen noch der anderen Teil-
disziplin vollstdndig zugeordnet werden kénnen.

Diese Konturierung Internationaler Politischer Theorie wird im Folgenden anhand ei-
nes in beiden politikwissenschaftlichen Teildisziplinen relevanten Konzepts nachgezeich-
net, das sich jeweils einer statischen Definition entzieht. Es handelt sich um das Konzept
der Privatheit und in einem weiteren Schritt um dessen Relation zur 6ffentlichen Sphére.

Die Auseinandersetzung mit Privatheit verdeutlicht zweierlei: Erstens wird in der Zu-
sammenfithrung der unterschiedlichen Bestimmungen, Voraussetzungen und Implikatio-
nen in den Internationalen Beziehungen und der Politischen Theorie zu einem For-
schungsrahmen, der sich nicht auf eine der Teildisziplinen und auch nicht auf deren blof3
additive Zusammensetzung festlegt, eine spezifische Konstellation von Privatem und Of-
fentlichem erkennbar. Auf dieser Grundlage lédsst sich eine konzeptuelle Verdoppelung
des Privaten herausarbeiten, die in der Uberkreuzung mit der Trennung zwischen dem
staatlichen und dem globalen Raum zu einer Ausblendung eines entscheidenden Teilbe-
reichs des Privaten fiihren kann: der domestic sphere. Dies hat implizite und explizite
Konsequenzen fiir aktuelle Forschungen in der Internationalen Politischen Theorie ebenso
wie in der Politischen Theorie und in den Internationalen Bezichungen.

Zweitens und gleichzeitig ermdglicht die Diskussion von Privatheit eine genauere
Konturierung der Aufgabenfelder und Perspektiven Internationaler Politischer Theorie,
die sich weder als vollkommen unabhdngig von noch als bloe Addition der beiden Teil-
disziplinen versteht, in denen sie ihre Urspriinge hat.

Dem Vorschlag einer Konturierung Internationaler Politischer Theorie (1) folgt der
Blick auf die Konzeption von Privatheit innerhalb der beiden Teildisziplinen Politische
Theorie und Internationale Beziehungen (2). Deren Zusammenhénge und gegenseitige Ef-
fekte, die bereits vor einer Zusammenschau der jeweiligen Begriffe auffindbar sind, ver-
helfen zu einer Kldrung des Verhiltnisses von Privatheit und Offentlichkeit, das gleich-
zeitig innerhalb und jenseits der beiden Teildisziplinen steht (3). Auf dieser IPT-Grund-

tete Konferenz ,,Internationale Politische Theorie” entstandenen Beitridge in der Zeitschrift fiir Internatio-
nale Beziehungen: Niesen (2010), Deitelhoff (2010), Brunkhorst (2010), Kessler (2010), Wiener (2010),
Forst (2010).
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lage wird mit dem Theorem der Verdoppelung des Privaten eine Diagnose mdglich, die
potenzielle Leerstellen in den Teildisziplinen sichtbar machen (4) und Anschlussmoglich-
keiten skizzieren kann (5).

1. Konturen Internationaler Politischer Theorie

Entwicklungen neuer politikwissenschaftlicher Forschungsfelder werden stets von Debatten
dariiber begleitet, wie deren Inhalte, Methoden und Grenzen zu bestimmen seien und inwie-
fern sie sich als ,neu‘ qualifizieren kdnnen. Eine solche Debatte findet seit einigen Jahren in
Bezug auf eine Internationale Politische Theorie statt, die sich weder auf (a) eine normative
Erweiterung der Internationalen Beziehungen (im Sinne einer Internationalen Ethik) noch
auf (b) eine demokratietheoretische Internationalisierung der Politischen Theorie und auch
nicht auf (c) eine Uberlappung beider politikwissenschaftlicher Teildisziplinen reduzieren
lasst (vgl. Niesen 2010: 267; Deitelhoff 2010: 288; Kessler 2010: 327). Der Notwendigkeit
einer Internationalen Politischen Theorie jenseits dieser drei Ausrichtungen liegen aktuelle
Entwicklungen zugrunde, die den Gegenstandsbereich der beiden Teildisziplinen transzen-
dieren. Davon zeugen Prozesse der wirtschaftlichen Liberalisierung und Privatisierung, die
Gleichzeitigkeiten von Globalisierung und Lokalisierung, von De- und Reregulierung, von
Grenzoffnungen und GrenzschlieBungen, die Emergenz von Rédumen jenseits des Staates
und die wirkméchtige Verschiebung transnationaler Machtverhéltnisse, in denen Staaten als
ehemals entscheidendste internationale Akteure ergdnzt werden durch die zunehmende
Handlungsmacht nichtstaatlicher Akteure. Diese Prozesse, die Fragen nach Gerechtigkeit,
Recht, Demokratie, Legitimitét, Souverdnitdt und Macht aufwerfen, fiihren die Internationa-
len Beziehungen und die Politische Theorie in der Suche danach zusammen, ,,wie die empi-
rischen Entwicklungen transnationaler politischer Ordnungen unter normative Begriffe ge-
bracht werden konnen® (Niesen 2012b: 7).

Die drei skizzierten, unzureichenden Ausrichtungen Internationaler Politischer Theo-
rie stehen angesichts dessen vor jeweils dhnlichen Herausforderungen: Normative Begrif-
fe der Politischen Theorie wie ,Gerechtigkeit® oder ,Demokratie®, die ideengeschichtlich
mit Blick auf den staatlichen Raum entstanden (Niesen 2010: 270), konnen nicht ohne
Weiteres auf die globale Ebene iibertragen werden,” auf der Strukturen der demokrati-
schen Willensbildung, Gesetzgebung und -durchsetzung oder auch die Imagination von
gemeinschaftlicher Ndhe nicht in derselben Form vorhanden sind wie im Staat. Die ge-
genseitige Korrektur von Internationalen Beziehungen und Politischer Theorie erschopft
sich auch nicht in der Frage nach globalisierten priskriptiven Normen, die inter- und
transnationale Akteure ,,zu bestimmten Handlungsweisen autorisieren™ (dazu ebd.: 272).
Als bloBe Uberlappung beider Teildisziplinen schlieBlich wiirde Internationale Politische
Theorie verengt auf ,,einen Kanon von Themen und zentralen Denkern [...], die aktuell
sowohl in der PT als auch in der IB einen breiteren Riickhalt finden* (Kessler 2010: 327).

Internationaler Politischer Theorie muss es demgegeniiber gelingen, Konzepte und
Perspektiven aus beiden Teildisziplinen in ihrer begrifflichen wie empirischen Anwend-
barkeit grundsétzlich zu hinterfragen (vgl. auch Deitelhoff 2010: 288). Damit ist eine Re-
flexion jenseits bekannter Diskussionen verbunden, ohne diese auszublenden oder zu ig-

2 Vergleiche aber beispielsweise Beitz (1979), Nardin (1983), Brown (2002) oder O’Neill (1996) fiir ent-
sprechende Ansitze.
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norieren. Ein Verstindnis fiir institutionelle und prozessuale Zusammenhénge auf transna-
tionaler, internationaler und staatlicher Ebene ist dafiir ebenso notwendig wie die analyti-
sche Auseinandersetzung mit Begriffen und Konzepten.

Wie sich eine solche Internationale Politische Theorie gestalten kann, wird im Fol-
genden am Beispiel des heterogenen Konzeptes ,Privatheit® sowie seiner normativen und
konzeptuellen Effekte innerhalb und jenseits der beiden Teildisziplinen nachgezeichnet.

2. Privatheit in den Internationalen Beziehungen und der
Politischen Theorie

Privatheit erlangte in den Internationalen Beziehungen mit der Fokussierung auf Globali-
sierung, Transnationalisierung und Global Governance erst jiingst an expliziter Bedeu-
tung. Dieser Paradigmenwechsel (Barnett/Sikkink 2008) zeitigt weitreichende Effekte fiir
die Internationalen Beziehungen ebenso wie fiir die Internationale Politische Theorie. Er
schwicht die hegemoniale Stellung realistischer Theorien innerhalb der Internationalen
Beziehungen und gestattet eine Offnung hin zur Internationalen Politischen Theorie (Nie-
sen 2010: 269).

Das zu Beginn der neunziger Jahre in den Mittelpunkt politischer und politikwissen-
schaftlicher Aufmerksamkeit geriickte Konzept der Global Governance bezeichnet Be-
strebungen, angesichts globaler Problemstellungen nach globalen Antwortmdglichkeiten
zu suchen. In Netzwerken, die staatliche und nichtstaatliche Akteure, formelle und infor-
melle Mechanismen, lokale, nationale, regionale, inter- und transnationale Ebenen umfas-
sen, soll durch Global Governance die Steuerung globaler Herausforderungen gemeistert
werden (exemplarisch Rosenau/Czempiel 1992; The Commission on Global Governance
1995). Das beinhaltet eine Verlagerung oder Delegation von Handlungsfihigkeit, Regu-
lierung, Normenformulierung, Normendurchsetzung und Autoritét hin zu nichtstaatlichen,
das heil3t privaten Akteuren. Entsprechend werden private Akteure von Staaten und inter-
gouvernementalen Organisationen wie der Européischen Union oder den Vereinten Natio-
nen zunehmend als Akteure und sogar als Vilkerrechtssubjekte anerkannt (Alston 2005b:
4; Arat 2006: 16). Vermehrt iibernehmen private Akteure Aufgaben, iiber die der westfa-
lische Staat ein Monopol innehatte, sei es im Bereich von Sicherheit (Deitelhoff/Fischer-
Lescano 2012), in Kriegseinsédtzen und Konflikten (Haufler 2004; Utesch 2014), bei der
infrastrukturellen Versorgung (Leibfried/Ziirn 2005; Kerner 2013) oder in Bezug auf
menschenrechtliche Verantwortung (Alston 2005a; Clapham 2006a). Die realistische
Vorstellung eines anarchischen globalen Raums, in dem einzig Staaten und intergouver-
nementale Organisationen verbindlich agieren und der sonst von Regellosigkeit geprigt
ist, wird abgelost vom Bild komplexer Netze der Normenbildung und Handlungsfahigkeit
staatlicher wie nichtstaatlicher Akteure. ,,Governance kann, eher als Anarchie, der Kandi-
dat fiir ein gemeinsames Narrativ der Internationalen Beziehungen sein® (Bar-
nett/Sikkink 2008: 64; vgl. auch Barnett/Duvall 2005: 1; Hall/Biersteker 2002b: 4).
Wenngleich das Narrativ der Anarchie in den Internationalen Beziehungen nie ubiquitér
war (Barnett/Sikkink 2008: 66 f.; Messner/Nuscheler 2006: 24) und ebenso wenig voll-
stindig aufgelost wurde (vgl. Lake 2010: 587), ist der Paradigmenwechsel von Anarchie
zu Global Governance doch allgegenwirtig.

3 Hier und bei folgenden Zitaten aus englischen Quellen: Ubersetzung der Autorin.
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An diesem Punkt riickt das Feld des Privaten prominent in den Blick der Internationa-
len Beziehungen: Es umfasst private Akteure, die dadurch bestimmt werden, dass sie kei-
ne staatlichen Akteure sind. Staaten oder Staatenbiinde sind demgegeniiber der Sphére des
Offentlichen zugeordnet — eine Aufteilung, die auf den ersten Blick eindeutig zu sein
scheint.

Aufseiten der Politischen Theorie wird Privatheit historisch prominent vor allem in
liberalen Ansdtzen diskutiert. Sie entwerfen die Privatsphére als einen Bereich, der vor
staatlichen Eingriffen bewahrt werden miisse, da er nur dann seine Funktion des Riick-
zugs, der Intimitét, des Schutzes der Familie, der Gedanken- und Meinungsfreiheit oder
des Schutzes von Privateigentum und freier wirtschaftlicher Transaktion erfiillen konne.
Diese Trennung der 4privaten von einer 0ffentlichen Sphére wird historisch weit zurtick-
reichend angesiedelt” und ,,es scheint sehr wahrscheinlich, dass alle zivilisierten Gesell-
schaften ein Bewusstsein von dem Konflikt zwischen privaten und 6ffentlichen Interessen
aufweisen® (Moore 1984, zit. n. Okin 1991: 67). Das Private als vom Offentlichen abge-
trennte und abzutrennende Sphére findet sich mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzun-
gen in zahlreichen Klassikern der Politischen Theorie, bei Thomas Hobbes und John Lo-
cke ebenso wie bei John Stuart Mill, Charles Montesquieu, Immanuel Kant und G. W. F.
Hegel (vgl. Okin 1991: 71 ff.; Hotter 2011: 14 ff.; Pateman 1983: 283 ff.). Auch in aktu-
ellen Diskussionen der Politischen Theorie spielt die ,,grofle Dichotomie* (Bobbio 1997)
zwischen Privatheit und Offentlichkeit eine zentrale Rolle (vgl. nur Habermas 1990;
Rossler 2001; Jurczyk/Oechsle 2008; Niesen/Seubert 2010). Die heterogenen Herange-
hensweisen umfassen ein konzeptuelles Spektrum zwischen dem Privaten als ,,residuale
Sphére* (kritisch Youngs 2007: 37) und dem ,,normativen Eigenwert des Privaten* (Seu-
bert 2010a: 10). Thnen gemeinsam ist die Annahme einer gesellschaftlich, politisch und
okonomisch relevanten Trennung zwischen Privatheit und Offentlichkeit: ,,Was als privat,
was als oOffentlich zu betrachten ist, ist fiir das Selbstverstindnis moderner, liberal-
demokratischer Gesellschaften konstitutiv. Umstritten sind [lediglich, d. A.] die Grenz-
ziehungen zwischen beiden Sphéren® (Riescher 2014: 35).

Der kurze Abriss 1ddt auf den ersten Blick dazu ein, die scheinbar eindeutige Abtren-
nung des Privaten vom Offentlichen in den Internationalen Beziehungen und in der Politi-
schen Theorie aufzugreifen, um sie in einer IPT-Perspektive zu vereinigen. Problematisch
an solch einem Vorgehen wire allerdings erstens, dass es eine ganze Reihe konzeptueller
Uneindeutigkeiten und Widerspriiche ausblenden miisste. Zweitens wiirde es sich um ein
statisches Verfahren handeln, das Begriffe jeweils dichotom aus den Internationalen Be-
ziehungen und der Politischen Theorie entnehmen zu koénnen glaubt, um sie additiv zu-
sammenzufiigen und daraus eine IPT-Perspektive anzufertigen. Demgegeniiber wurden
hier Perspektiven beider Teildisziplinen als zunéchst eigenstindige Ausgangspunkte her-
angezogen, um in einem néchsten Schritt aufzuzeigen, inwiefern Kritiken, gegenseitige
Korrekturen und Weiterentwicklungen im IPT-Rahmen gleichzeitig inner- und auflerhalb
von Internationalen Beziehungen und Politischer Theorie stehen.

4 Zu ihrer Entwicklung im westlichen Denken, ihrem Ausgangspunkt unter anderem bei Homer, bei Aristo-
teles, im romischen Recht und dessen Corpus Juris Civilis vergleiche Habermas (1990: 55 ff.), Peterson
(2000: 13 ff.), Saxonhouse (1983), Geuss (2002), Bobbio (1997).
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3. Privatheit in der Internationalen Politischen Theorie

Eine dichotome Trennung des Privaten vom Offentlichen wurde in der Politikwissen-
schaft ebenso frith wie vehement kritisiert. Als besonders wirkméchtig erwiesen sich fe-
ministische Diskussionen, die die Kategorie Geschlecht in den Vordergrund riickten und
auf diese Weise das Private und das Offentliche als geschlechtsspezifisch, exkludierend
und konstitutiv miteinander verbunden analysierten.” Im Folgenden interessiert insbeson-
dere die Denkfigur der Verbundenheit des Privaten mit dem Offentlichen, die sich sowohl
in politiktheoretischen als auch in Governance-Ansétzen der Internationalen Beziehungen
nachzeichnen lasst.

Feministische Theorien legen offen, wie Definitionen, die das Private als unabhéngig
von gesellschaftlicher oder staatlicher Offentlichkeit skizzieren, Ungleichheiten und Herr-
schaftsmechanismen innerhalb der Privatsphire allzu rasch ausblenden. ,,Das Private fallt
in die Vergessenheit der Geschichte, ist ausgeschlossen aus sozialem Wandel, klebt an
den Fiilen der Frauen* (Kriiger 2008: 264). Die Vorstellung einer dichotomen Trennung
zwischen Privatem und Offentlichem ,,dient vor allem dazu, weibliche Unterdriickung zu
legitimieren und hédusliche Menschenrechtsverletzungen dem 6ffentlichen Blick zu ent-
ziehen™ (Bunch 1995: 14). Demgegeniiber wird die Dichotomie in feministischen Analy-
sen als eine nur scheinbare enttarnt (Peterson 2000). Ebenso wie die Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Sphére auf die private Sphire angewiesen ist, ist die Privatsphére ihrer-
seits konstituiert von der &ffentlichen Sphére. ,,[W]ir miissen iiber das Offentliche im Pri-
vaten genauso nachdenken wie iiber das Private im Offentlichen (Youngs 2007: 43). Den
unterschiedlichen Perspektiven feministischer Theoriebildung entsprechend sind die Ge-
genentwiirfe zur kritisierten Dichotomie zwischen Privatheit und Offentlichkeit vielfaltig.
Sie beinhalten die Vorstellung einer vollstindigen Auflésung der einen oder der anderen
Sphire, einer harmonischen Identitdt beider Sphiren oder deren konstitutive Wechselsei-
tigkeit (vgl. Pateman 1983: 300).

Governance-Ansitze kniipfen mindestens implizit an Verhéltnisbestimmungen zwi-
schen Privatheit und Offentlichkeit an. Sie bieten Theoriemodelle, die das Private (das
Nichtstaatliche) mit dem Offentlichen (in der Regel dem Staatlichen) in nichtdichotomer
Weise in Verbindung bringen. Demnach ist die Fahigkeit privater Akteure, Governance-
und Machtfunktionen auszuiiben, implizit oder explizit stets an eine Anerkennung oder
Unterstiitzung des Staates gebunden. Diese wird je nach Schwerpunktsetzung als Schatten
staatlicher Hierarchie (Héritier 2002; Borzel 2008), als Notwendigkeit verbindlicher Insti-
tutionen (Graz/Nolke 2008: 13) oder als Unhintergehbarkeit sozialer Kréfteverhdltnisse
(Holman 2008) konzeptualisiert. Auch zivilgesellschaftliche Akteure, die innerhalb der
Internationalen Beziechungen als privat (da nichtstaatlich) charakterisiert werden, stehen
demnach in komplexen, nichtdichotomen Interaktionen zur O6ffentlichen Sphére (Colés
2002: 26; Kerner 2013: 14). In neuen Perspektiven auf globale Offentlichkeit wird diese
nicht linger mit souverdnen Staaten gleichgesetzt (Ruggie 2004). ,,Gerade im Raum jen-
seits des Staates verschwimmen die Grenzen zwischen &ffentlicher Herrschafts- und pri-
vater Machtausiibung und Beherrschung®™ (Wolf 2012: 197 f.).

5 Die feministischen Auseinandersetzungen mit dem Begriffspaar ,privat/6ffentlich® wurden vor allem aus
volkerrechtlicher (Charlesworth 2002; Graycar/Morgan 2002; Peters/Wolper 1995; Thornton 1995) und aus
politiktheoretischer Perspektive (Landes 1998; Mackinnon 1991; Okin 1989; Pateman 1983) formuliert, sie-
he aber auch beispielsweise Youngs (2000) und Tickner (2001) fiir die Internationalen Beziehungen.
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Das Konzept privater Autoritét bietet sich fiir eine exemplarische Untersuchung der
Frage an, wie das Verhiltnis vom Privaten zum Offentlichen genauer gefasst werden
kann, da hier der Widerspruch zwischen beiden Sphéren in das Konzept selbst Eingang
gefunden hat: Traditionell galt politische Autoritét als eine Eigenschaft, die Staaten zu-
kommt. Deren interne Autoritit und Legitimitdt war Grundlage fiir ihre externe Souveri-
nitdt und ihre Befahigung, mit anderen Staaten zu interagieren (Hall/Biersteker 2002b: 3).
Diese Perspektive, mit der das Narrativ des anarchischen globalen Raums einherging,
wurde durch die wirkméchtige Emergenz nichtstaatlicher Akteure eingeholt. Das so ent-
standene Konzept privater Autoritét entzieht sich einhelligen Definitionen. Beispielsweise
unterscheiden Hall/Biersteker (2002b: 4 f.) Autoritdt von Macht dadurch, dass Erstere auf
Legitimitdt und einem normativen Konsens beruhe, wihrend Ziirn et al. (2012) Autoritét
durch einen moglichen Mangel an Legitimitdt charakterisieren, der durch gesellschaftli-
che Auseinandersetzungen behoben werden konne. Kennzeichnend bleibt, dass mit dem
Konzept privater Autoritdt eine ehemals ausschlieBlich 6ffentlich definierte Féhigkeit nun
im Privaten angesiedelt wird, ohne das Private dichotom vom Offentlichen abzutrennen.
,»Kurz gesagt: Der Erfolg privater Autoritdt ist nicht einfach eine externe Kraft, die den
Staat einschrankt. Sie kommt teilweise aus dem Inneren des Staates selbst™ (Sassen 2006:
223, Hervorhebung d. A.; vgl. auch Cutler et al. 1999b: 16 ff.).

Mit dem Konzept privater Autoritit kann demnach weit iiber die bloe Feststellung
empirischer Mischformen staatlicher und privater Governance-Funktionen (wie in Public-
Private-Partnerships) hinausgegangen werden: Die Konstitution des Privaten kommt aus
dem Inneren des Offentlichen selbst.

An dieser Stelle ergibt sich eine gravierende Uberschneidung mit feministischen Kri-
tiken der Dichotomie von Privatem und Offentlichem. Die in der feministischen politi-
schen Theorie kritisierte ,,Vorstellung, dass 6ffentliche Belange mit relativer Einfachheit
von privaten getrennt werden konnen* (Okin 1991: 67), wird transzendiert: Es gibt keine
eindeutig 6ffentliche und keine prizis davon abgetrennte private Autoritit (die hochstens
in Mischformen zusammenkommen), sondern beide stellen sich intrinsisch gegenseitig
her, ohne dabei identisch in eins zu fallen. Trotz gegenseitiger innerer Konstitution kon-
nen in beiden unterschiedliche Logiken und Entwicklungspfade entstehen.

Damit verwirklicht das Governance-Konzept privater Autoritdt {iberraschend eine
Perspektive, die in der feministischen politischen Theorie eingefordert wird. Illustrativ
sind folgende, jeweils den Internationalen Beziehungen und der Politischen Theorie ent-
nommene Uberlegungen:

,»Was meint [der feministische Slogan,] ,das Personliche ist politisch‘? Wir meinen zum einen, dass
das, was im Privatleben passiert, insbesondere in Beziehungen zwischen den Geschlechtern, nicht
vor Dynamiken der Macht geschiitzt ist, die traditionell als unterscheidendes Merkmal des Politi-
schen verstanden werden. Wir meinen auch, dass [keine der beiden Sphéren] unabhingig von der
jeweils anderen verstanden oder interpretiert werden kann® (Okin 1991: 77, Hervorhebung im Ori-
ginal).

,»Wir assoziieren politische Autoritdt automatisch mit der 6ffentlichen Sphire des Staates. Demge-
geniiber betrachten wir die private Sphére individueller oder 6konomischer Aktivitdten als unpoli-
tisch oder apolitisch. [...] Das bedeutet allerdings nicht, dass die Privatsphire nicht auch autoritativ
wirken kann. Tatsédchlich kdnnen private Akteure vollig undemokratisch wirken und dennoch eine
betrachtliche ,Autoritét® iiber ihresgleichen ausiiben. [Zudem] beginnt sich private Autoritit mit der
offentlichen Sphére zu vermischen* (Cutler et al. 1999b: 18).
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Die inhaltliche Ubereinstimmung der Kritikmuster in den beiden Teildisziplinen ist auf-
fallig. Mit dem Konzept privater Autoritdt wird die lang bestehende Forderung feministi-
scher politischer Theorie nachvollzogen, Macht- und Herrschaftsverhéltnisse auch im Pri-
vaten anzuerkennen und sie nicht getrennt vom 6ffentlichen oder staatlichen Handeln zu
konzeptualisieren. Die IPT-Perspektive ist somit nicht darauf reduziert, substanzielle Pa-
rallelen oder Uberlappungen in politiktheoretischen und Governance-Perspektiven auf
Privatheit oder auf Offentlichkeit zu finden. Solch ein Unterfangen stieBe rasch an die
Grenzen der intra- und interdisziplindren konzeptuellen Heterogenitit. Demgegeniiber
kann die IPT-Perspektive das Verstindnis einer gegenseitigen Konstitutionsbeziehung
zwischen Privatem und Offentlichem beider Subdisziplinen aufnehmen und weiterentwi-
ckeln.

Ankniipfend an diese Uberlegungen ist es moglich, das Verhiltnis des Privaten zum
Offentlichen jenseits von identitirer Auflosung und zergliedernder Dichotomie zu charak-
terisieren, ohne vor einem ,,Paradox (Cutler 1997) zu resignieren. Vielmehr kann die
Struktur ihrer Bezichung als intrinsische Vermittlung gefasst werden:® Die private und die
offentliche Sphére konstituieren sich gegenseitig und durch einander hindurch — trotz und
wegen ihrer Trennung. Sie sind duBlerlich miteinander vermittelt, das heifit, sie stehen in
einem Zusammenhang, in dem Ausschlussverhéltnisse auch Einschliisse herstellen und
umgekehrt. Diese duBlere Vermittlung, die sowohl in der Politischen Theorie als auch in
den Internationalen Beziehungen mit dem Bild der ,,zwei Seiten derselben Medaille” (Pa-
teman 1983: 285; Graz/Nolke 2008: 11) umschrieben wird, reicht allerdings nicht aus, um
die intrinsische Verwobenheit beider Sphéren zu erfassen. Denn die gegenseitige Abhén-
gigkeit geht in die innere Konstitution beider Sphéiren hinein. Die Eigenlogik jeder Sphére
ist von der jeweils anderen durchzogen, ohne dass sie sich ineinander auflésen oder
gleichsetzen lieBen. Umkadmpft und kontingent ist neben dem Grenzverlauf zwischen bei-
den Sphiren auch deren jeweilige substanzielle Bestimmung (Cerny 1999: 199; Ackels-
berg/Shanley 1996). Diese Bestimmungen unterscheiden sich innerhalb staatlicher und
globaler Ebenen ebenso wie zwischen ihnen. Differenzierungsachsen wie ,,Klasse, Ethni-
zitdt und sexuelle Orientierung formen alle die Definitionen dessen* (Sullivan 1995: 128),
wie Privatheit und Offentlichkeit jeweils gesellschaftlich hegemonial gefasst werden.

Im Rahmen Internationaler Politischer Theorie ist damit eine begriffliche Grundlage
geschaffen, die es vermag, das Private und dessen Verhiltnis zum Offentlichen zu analy-
sieren, ohne die bestehenden Unterschiede zwischen politiktheoretischen und Gover-
nance-Ansdtzen einzuebnen. Mithilfe der Struktur einer intrinsischen Vermittlung von
Privatem und Offentlichem konnen die Gleichzeitigkeit der Trennung und der Verbun-
denheit beider Sphiren ebenso thematisiert werden wie damit einhergehende Ausschluss-
mechanismen und Herrschaftsbeziehungen. Unterschiedliche Auffassungen dariiber, was
privat und was 6ffentlich sein kann, darf oder sollte, finden in dieser Verhiltnisbestim-
mung ebenso Platz wie unterschiedliche Gewichtungen der einen oder der anderen Sphéa-
re.

6  Zur Unterscheidung intrinsischer und additiver Vermittlungsverhiltnisse vergleiche Miiller (2013). Fiir
Beispiele des Ineinanderenthaltenseins privater und 6ffentlicher Bereiche bei gleichzeitiger Trennung ver-
gleiche Habermas (1990).
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4. Verdoppelung und Uberkreuzung des Privaten

Internationale Politische Theorie macht die Tragfahigkeit und Reichweite einer intrinsisch
vermittelten Konstellation zwischen Privatheit und Offentlichkeit sichtbar und kann deren
Implikationen und Effekte auf unterschiedlichste Bereiche untersuchen. Im Folgenden
wird mit der These der Verdoppelung des Privaten ein Aspekt herausgegriffen, der erst im
Rahmen der vorliegenden IPT-Perspektive, die Konzepte sowohl innerhalb als auch au-
Berhalb der beiden Teildisziplinen mit- und gegeneinander diskutiert, deutlich wird. In ei-
nem zweiten Schritt zeigt sich dessen Uberkreuzung mit einer zweiten scheinbaren Di-
chotomie: der Trennung zwischen staatlichem und inter- beziechungsweise transnationa-
lem Raum. Beide Phiinomene — die Verdoppelung des Privaten und dessen Uberkreuzung
mit der Trennung zwischen staatlicher und globaler Ebene — laufen Gefahr, eine For-
schungsleerstelle in einem Bereich zu reproduzieren, der im doppelten Wortsinne als do-
mestic sphere bezeichnet werden kann.

In beiden Teildisziplinen existiert eine mit dem Begriffspaar ,6ffentlich/privat* ein-
hergehende Tendenz der Zuordnung wesentlicher Bereiche auf ausschlielich die eine oder
die andere Seite. Diese Tendenz ist mit zwei Problematiken behaftet. Erstens kommt es an
diesem Punkt rasch zu konzeptuellen, einander ausschlieBenden Divergenzen — sowohl
zwischen Politischer Theorie und Internationalen Beziehungen als auch intradisziplinér.
Als unumstritten gelten zwar die Zuordnung des Staates zur 6ffentlichen Sphire und die
Definition der Familie als Teil der Privatsphére. Dariiber hinaus werden Einordnungen je-
doch rasch ambivalenter, was sich insbesondere am Bereich der Okonomie zeigt, die der
einen oder der anderen oder gar keiner und ebenso beiden Sphéren zugeordnet werden
kann. Eine dhnliche Mehrdeutigkeit findet sich in Bezug auf die Zivilgesellschaft. Wih-
rend sie auf staatlicher Ebene und in darauf bezogenen politiktheoretischen Anséitzen als
Teil der (gesellschaftlichen) Offentlichkeit gilt, wird sie im Raum jenseits des Staates und
in den Internationalen Beziehungen dem privaten Bereich zugeordnet, da sie nicht staat-
lich ist.

Die Zuordnung wesentlicher Strukturen und Akteure auf nur die eine oder die andere
Seite birgt eine zweite folgenreiche Problematik. Werden zivilgesellschaftliche oder wirt-
schaftliche Akteure nur als Teil des 6ffentlichen Raums begriffen, werden ihre privaten
Eigenschaften, Funktionen und Regulationsmechanismen ausgeblendet. Werden sie dem-
gegeniiber nur als privat charakterisiert, fehlen nicht nur ihre Wechselwirkungen mit Staat
und Offentlichkeit, sondern es entsteht eine andere Konzeption von ,Privatheit, als sie
der Privatsphire der Familie und des Haushalts zugrundeliegt. Was Pateman (1983: 285)
Anfang der achtziger Jahre als eine Trennung zwischen Privatheit und Offentlichkeit in-
nerhalb der Zivilgesellschaft beschreibt, ldsst sich heute als Verdoppelung des Privaten
fassen. Der Begriff der Privatheit spaltet sich in zwei verschiedene Bereiche auf, die
scheinbar in keiner Relation zueinander stehen. In Governance-Theorien und in politik-
theoretischen Ansétzen, die sich auf Rdume jenseits des Staates konzentrieren, stellt sich
die Aufmerksamkeit fiir private Akteure als eine Aufmerksamkeit fiir ganz bestimmte
private Akteure heraus. Die Privatsphire des Haushalts und der Familie bleibt dabei weit-
gehend auflen vor.

Es muss betont werden, dass es an dieser Stelle um die Beschreibung konzeptueller
Tendenzen geht und nicht um den Anspruch der Erfassung oder gar Beurteilung aller
existierenden Forschungen. So kann Brysks (2005: 29 ff.) Untersuchung, in der die Fami-
lie als Ort privater Autoritdt untersucht wird, als eine der Ausnahmen von dieser Diagnose
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genannt werden. Ausgewéhlte feministische, politikwissenschaftliche und soziologische
Analysen brechen ebenfalls mit der Marginalisierung von Haushalt und Familie.

Tendenziell jedoch konzentrieren sich entscheidende Bereiche der Governance- und
Globalisierungsforschung auf die 6konomische Autoritit transnationaler Unternehmen
(Cutler et al. 1999a; Fuchs 2005), auf die moralische oder fachliche Autoritdt von Nicht-
regierungsorganisationen, zivilgesellschaftlichen und religiosen Akteuren (Kerner 2013;
Hall/Biersteker 2002a: 115 ff.) oder auf Formen illegitimer Autoritét von transnationalen
kriminellen Netzwerken oder bewaffneten Widerstandsgruppen (Hall/Biersteker 2002a:
161 ff.; Bangerter 2012; Clapham 2006b). Auch das Konzept der Politisierung eines Ge-
genstandsbereichs zielt nicht selten auf dessen Verdffentlichung, also dessen Verortung in
der 6ffentlichen Sphire ab (Ziirn et al. 2012: 73). Lake zeichnet das Bild einer von ,,Pri-
vatrechten* und individueller Autonomie gekennzeichneten Sphére, die in einem kontré-
ren Gegensatz zu Pflichten, Regeln und Autoritdt der Gemeinschaft stehe. Das Wechsel-
verhiltnis zwischen beiden Sphéren beschrinkte sich auf einen ,,Trade-Off zwischen
privater Autonomie und gemeinschaftlicher Autoritét, statt innere und duflere Konstituti-
onsbeziehungen in den Blick zu nehmen (Lake 2010: 597). Aber selbst in dezidiert ver-
mittelten Herangehensweisen an Privatheit und Offentlichkeit werden Machtverhiltnisse
im Haushalt als Resultat einer expliziten Verdoppelung des Privaten als weniger relevant
erachtet: ,,Im Gegensatz zur ,Privatheit des Haushalts ist ,die Privatheit® des Marktes ein
Ort der Macht und des Einflusses.* (Bexell 2005: 60)

Wihrend also Machtverhéltnisse in (vermittelt) nichtstaatlichen Bereichen wie der
Okonomie oder der Zivilgesellschaft in den Blick geriickt werden und wihrend das Kon-
zept privater Autoritit an Einfluss gewinnt, bleiben Analysen von Herrschaft und Autori-
tit in der Familie und im Haushalt sowie deren Effekte und Wechselwirkungen mit ande-
ren Bereichen marginal.

Es fallt auf, dass sich die Mehrheit der beforschten Akteure und Bereiche auf einer
transnationalen, grenziiberschreitenden Ebene bewegen. Die Trennung zwischen privat
und 6ffentlich wird hier von einer zweiten Trennung gekreuzt, die zwischen dem staatli-
chen Raum einerseits und dem inter- oder dem transnationalen Raum andererseits einge-
zogen wird.

Diese These klingt zundchst paradox, da Governance-Ansitze den Anspruch einer
Mehrebenenperspektive erheben, die die Interaktion zwischen nationaler, regionaler,
trans- und internationaler Ebene in den Blick zu nehmen gestattet. Der klassische Realis-
mus, der von einer logischen und moralischen Unvereinbarkeit von staatlichem und inter-
nationalem Raum ausgeht, mithin der ,,grole Graben* (Clark 1999: 15), ,,in dem das
scheinbar geordnete Innere des Staates einer scheinbaren Unordnung der dufleren Welt
gegeniibergestellt wird“ (Youngs 2000: 47, Hervorhebung im Original), soll in Gover-
nance-Ansdtzen dezidiert {iberwunden werden. Allerdings kann sich der Graben reprodu-
zieren, wenn ,,die jeweiligen territorialen Handlungsebenen getrennt voneinander [...] un-
tersucht und dann additiv zusammengefiigt werden* (Messner/Nuscheler 2006: 54; vgl.
auch Mayntz 2000: 14). Vorrangig richtet sich der Blick der Governance-Forschung auf
Prozesse, Akteure und Institutionen jenseits des Staates.

Zusammengefasst: In der Uberkreuzung der beiden Begriffspaare ,privat/6ffentlich®
und ,staatlich/global‘ ergibt sich eine Verdoppelung des Privaten, die zu einer Ausblen-
dung der innerstaatlichen familidren Privatsphére fiihrt. Die englische Bezeichnung der
domestic sphere zieht beide Sphéren, die innerstaatliche und die familidre, treffend in ei-
nem Begriff zusammen.
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Fiir die Schwerpunktsetzung der Governance-Forschung auf Strukturen und Akteure
jenseits der domestic sphere gibt es iiberzeugende Griinde. Die Ursachen liegen zum ei-
nen in der disziplindren Arbeitsteilung, die den Internationalen Beziehungen traditionell
den globalen Raum zuweist, sei er international, transnational oder global gefasst — eine
Arbeitsteilung, die die Internationale Politische Theorie iiberschreiten kann. Zum anderen
bieten die bedeutende Handlungsfdhigkeit der genannten privaten Akteure, ihre Rolle bei
der Formulierung und Durchsetzung von Normen und ihre grenziiberschreitende Wirk-
méichtigkeit geniigend Anlass fiir eine Konzentration der Forschung auf sie.

Die Fokussierung bleibt jedoch dann unzureichend, wenn die konstitutive intrinsische
Verkniipfung von Politik, Okonomie und Zivilgesellschaft mit der Sphire des Haushalts
(und dariiber hinaus mit der Sphére des Staates) ausgeblendet wird. Denn Familien verfii-
gen iiber eine bedeutende sozial legitimierte, delegierte, private Autoritit (Brysk 2005: 1).
Zugleich ist die Familie zentraler Ort von Menschenrechtsverletzungen (Peters/Wolper
1995; Miiller 2008). Diese betreffen (Ehe-)Frauen ebenso wie, entlang anderer sozialer
Differenzmechanismen, Kinder. Zudem obliegt (unter anderem durch Privatisierungen
und den Abbau (wohlfahrts-)staatlicher Funktionen) Familien die Erfiillung der anfallen-
den Liicken und Aufgaben — in produktiven wie in reproduktiven Bereichen (Peterson
2000: 25). Auch die Lebens- und Arbeitsbedingungen migrantischer Haushaltshilfen ent-
gehen in der Privatsphéire des Haushalts leicht dem politisch-6ffentlichen Blick. Dabei
zeugen sie pragnant von einer ,,Internationalisierung [...] der Neustrukturierung des Pri-
vaten®, in der die Arbeitsteilung entlang geschlechtlicher, sozialer und ethnischer Diffe-
renzachsen organisiert wird (Thiessen 2008: 93; vgl. auch Research Network for Domes-
tic Worker Rights 2014).

In alldem ist die private Sphire der Familie oder des Haushalts keineswegs dichotom
von anderen Bereichen abgetrennt, sondern mit dem Staat ebenso verkniipft wie mit der
Zivilgesellschaft oder der Okonomie (vgl. auch Habermas 1990 [1962]: 110 f.). Davon
zeugen neben dem Familienrecht die familienbasierte Zuweisung von Staats- oder Grup-
penzugehorigkeiten, vom Familienstatus abhéngige Rechte oder Zugénge zu Ressourcen,
die Rolle von zivilgesellschaftlichen Akteuren fiir Rechte der und gegen die Familie und
generell die Uberkreuzung von Arbeitsbedingungen, transnationaler Migration oder
Staatsangehorigkeit mit dem familidren Status (Brysk 2005: 31 ff.; Seubert 2010b; Pe-
ters/Wolper 1995; Cavanna 2000; Connell 2008; Berghahn 2008).

Wihrend es flir eine Konzentration des Forschungsfeldes auf den transnationalen,
okonomischen, zivilgesellschaftlichen Bereich des Privaten also gute Griinde gibt, ist die
Vernachlédssigung des familidren, haushaltlichen, innerstaatlichen Bereichs des Privaten —
der domestic sphere — keineswegs leicht zu begriinden. An dieser Stelle kann die Interna-
tionale Politische Theorie eine entscheidende Funktion einnehmen. Die Verdoppelung des
Privaten, seine Uberkreuzung mit dem innerstaatlichen Bereich und die Ausblendung ei-
nes entscheidenden Bereichs des Privaten werden in der zusammen- und weiterfiihrenden
Diskussion von politiktheoretischen und Governance-Konzepten des Privaten sichtbar
und konnen auf ihre Auswirkungen und Bedeutungsebenen hin untersucht werden.

5. Ausblick

Zusammengefasst kann es Internationaler Politischer Theorie gelingen, durch das Zu-
sammen- und Gegeneinander-Denken von Konzepten aus der Politischen Theorie und den
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Internationalen Beziehungen Perspektiven zu er6ffnen, die tiber beide Teildisziplinen hi-
nausragen. In diesem Rahmen l&sst sich nicht nur das Begriffspaar ,privat/6ffentlich als
intrinsisch vermittelt nachzeichnen, sondern es wird auch eine entscheidende potenzielle
Leerstelle sichtbar: Die Uberkreuzung der beiden Begriffspaare ,privat/6ffentlich® und
,staatlich/global‘ kénnen zu einer Verdoppelung des Privaten und zu einer Ausblendung
der innerstaatlichen familidren Privatsphire — der domestic sphere — und ihrer Wechsel-
wirkungen mit anderen Sphéren fiihren. Private transnationale Akteure werden im Zuge
von Globalisierungs- und Global-Governance-Prozessen sichtbarer. Die Familie und der
Haushalt riicken kaum in dieses neue Aufmerksamkeitsfeld, obgleich sie private Autoritét
innehaben und Strukturen der Ungleichheit und Ungerechtigkeit aufweisen kdnnen.

Ein ergénzender Forschungsblick auf diese Leerstelle wire kein beliebiger oder den
existierenden Ansétzen duflerlich verbleibender, sondern vielmehr die Konsequenz eines
Governance-Konzeptes, das sich auf alle nichtstaatlichen Akteure konzentriert. So findet
die Familie zumindest begrifflich bereits in eine frithe maligebliche Governance-Defini-
tion Eingang: ,,Global Governance umfasst Regelsysteme auf allen Ebenen menschlichen
Handelns — von der Familie bis hin zu internationalen Organisationen —, deren Zielumset-
zungen durch die Ausiibung von Kontrolle transnationale Auswirkungen haben* (Ro-
senau 2005: 45). Kriterien zur Definition der fiir private Autoritit relevanten Akteure las-
sen sich problemlos auf Familien {ibertragen: ,,Das ,Private‘ beinhaltet potenziell jeden
kollektiven Akteur, der durch formelle oder informelle vertragliche Bindungen im zivil-
gesellschaftlichen Bereich organisiert ist“ (Graz/Nolke 2008: 11). Hinzu kommt, dass
Familien spitestens im Zeitalter von Globalisierung und Migration auch transnational
agieren und wirken konnen (Brysk 2005: 29 ff.). Gleichzeitig gelten sie liberalen Gesell-
schaftsmodellen als die kleinsten und lokalsten Formen sozialer Einheiten und bleiben mit
der staatlichen Ebene eng verbunden.

Die Relevanz des Haushalts und der Familie als Reproduktionsort 6ffentlicher und
privater Sphéren fiihrt jedoch nicht zu dem Schluss, dass IPT-Ansétze sich nun einzig auf
diesen Bereich zu konzentrieren hétten. Die beispielhafte Bestandsaufnahme oben, der in-
terdisziplindre Blick auf soziologische Forschungen und der empirische Blick auf die Ar-
beit internationaler Organisationen wie der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
zeugen von Ansétzen, die Machtbeziehungen, Lebens- und Arbeitsbedingungen im Haus-
halt und in der Familie in den Blick nehmen. Sinnvoll ist eine IPT-Perspektive, die nicht
allein auf die Leerstelle fokussiert, die sich aus der Verdoppelung des Privaten ergibt.
Vielmehr gilt es, die Effekte von Machtstrukturen, Handlungsablaufen und privater Auto-
ritdt innerhalb von Familie und Haushalt auf das Private der Okonomie und der Zivilge-
sellschaft und auf 6ffentliche Bereiche sowie all deren Wechselwirkungen offenzulegen
und zu analysieren. Die Institutionen, Prozesse und Akteure, die bereits im Governance-
Fokus stehen, sind intrinsisch von familidren und haushaltlichen Strukturen durchdrungen
und konstituiert. Umgekehrt kénnen diejenigen Forschungen im (innerstaatlichen) Be-
reich von Familie und Haushalt an Substanz gewinnen, die die konstituierenden Effekte
von transnationalen Prozessen und Akteuren aufnehmen. Machtasymmetrien in jeweils
einem der Bereiche spielen fiir die anderen Bereiche eine jeweils zu spezifizierende Rolle.
An dieser Stelle sei nur an den feministischen Hinweis erinnert, dass die Funktion der
haushaltlichen Privatsphire fiir die Entwicklung intimer Beziehungen, kreativer Fahigkei-
ten und einer Pause vom Druck in der Offentlichkeit eine Funktion ist, die in traditionel-
len Familienmodellen allein Ménnern zukommt (Okin 1991: 87 f.). Diese Asymmetrie
wird dann {ibersehen, wenn davon ausgegangen wird, dass die Trennung zwischen Pri-
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vatem und Offentlichem alle (Geschlechter, Nationalititen, soziale Gruppen etc.) in der
gleichen Weise betrifft (Pateman 1983: 283).

Es gilt, eine Konzeption des Privaten im transnationalen Raum zu entwickeln, die
keinen Bereich des Privaten und seiner Beziehungen zu anderen Sphiren vernachléssigt
und die gleichzeitig nicht blo an die staatliche Ebene zuriickgebunden wird, sondern
transnationale Kréfteverschiebungen im Blick behalten kann. Eine Internationale Politi-
sche Theorie, die Konzepte des Privaten und des Offentlichen und deren (Un-)Gleichzei-
tigkeiten auf staatlicher, internationaler und transnationaler Ebene zusammendenken
kann, ohne sie ineinander aufzulsen, bildet fiir solch ein analytisch wie empirisch zu un-
terfiitterndes Vorhaben einen angemessenen Rahmen.

Eine dergestalt verstandene Internationale Politische Theorie gestattet weitere For-
schungsausblicke. So ldsst sich mit der Frage ankniipfen, inwiefern ,,Internationalisierung
und Privatisierung Hand in Hand* gehen (Kruck 2014: 609). Anders formuliert: Wie wir-
ken die beiden ,groflen Dichotomien®, die keine sind, privat/6ffentlich und staatlich/glo-
bal, aufeinander ein? Es kann untersucht werden, in welchen gesellschaftlichen Konstella-
tionen welche Bereiche des Privaten wie definiert werden, welche Akteure und Logiken
ihnen zugeordnet werden und welche Effekte und Implikationen sie auf andere Bereiche
haben. Schlie8lich kénnen und miissen auch Fragen der Demokratie, Macht, Ungleichheit
und der Legitimitdt von Autoritdt auf die Privatsphire des Haushalts sowie auf deren
Riickkoppelungen zu anderen Bereichen ausgedehnt werden, um Theorien globaler Ord-
nungszusammenhinge und demokratietheoretische Uberlegungen vor der Reproduktion
einer bedeutenden Leerstelle zu bewahren.
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