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Abstract: Neben seinen gegenwartsbezogenen Thesen zeichnet sich Rosanvallons Werk vor allem durch eine
innovative Methode der historischen Reflexion aus. Der Artikel wiirdigt Rosanvallons Beitrag zur ideenge-
schichtlichen Methodendebatte, indem er seine Variante einer Begriffs- und Problemgeschichte mit den Ansét-
zen der Cambridge School und der Begriffsgeschichte kontrastiert. Zudem wird nach dem normativen Status
und der Verallgemeinerbarkeit der Grundannahmen iiber den franzosischen Fall hinaus gefragt. Die von Clau-
de Lefort beeinflusste Perspektive auf die Demokratie bildet dabei eine genuin politiktheoretische Komponente
von Rosanvallons Unternehmen, die letzteres fiir die Politische Theorie attraktiver macht als die ,antiquari-
sche* Forschung Skinners oder die semantischen Analysen Kosellecks.

Abstract: The work of Pierre Rosanvallon includes not only observations on contemporary democracy, but al-
so a specifically historical method. The article assesses his contribution to the field of conceptual history by
contrasting the approaches of Rosanvallon, Skinner and Koselleck. It is argued that Rosanvallon, by drawing
on an understanding of the political introduced by his teacher Claude Lefort, is able to offer a perspective on
conceptual history that is especially attractive for Political Theory. In a second step, the question of the role of
normativity within conceptual history is raised. The article concludes by discussing the possibility of a specifi-
cally French bias.

In der deutsch- und englischsprachigen Literatur werden derzeit vor allem Pierre Rosan-
vallons Thesen zur gegenwirtigen Transformation der Demokratie rezipiert. Nur am Ran-
de wird notiert, dass er auch einen Beitrag zur Methodendiskussion der Politischen Be-
griffs- und Ideengeschichte leistet. Den einzigen groBeren Uberblick in deutscher Sprache
dazu hat ein Historiker verfasst (Raphael 2013)." Doch bildet die Neubegriindung einer
,Geschichte des Politischen® den roten Faden, der Rosanvallons Werk durchzieht und
auch seinen Arbeiten zum langen 19. Jahrhundert iiber den Kreis interessierter Spezialis-
ten hinaus Relevanz verleiht. Seine Vorlesungen am Collége de France greifen regelmi-
Big Themen und Quellen aus vergangenen Jahrhunderten auf. Auch seine neueren Studien
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1 In franzosischer Sprache ist dagegen jiingst ein Sammelband zum Gesamtwerk Rosanvallons erschienen,
der sich in einigen Beitrdgen auch mit methodischen Fragen beschiftigt (Al-Matary/Guénard 2015).
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etwa zum Aufstieg der ,Gegendemokratie oder zur ,guten Regierung® stellen sich als his-
torisch gesittigte Selbstaufkldrung der Gegenwart dar, filir die er selbst die Bezeichnung
,histoire conceptuelle du politique* geprigt hat (Rosanvallon 1986; 2003).

Anders als Autoren wie Quentin Skinner oder Reinhard Koselleck hat Rosanvallon
seine Methode nur in einigen wenigen Texten zum Gegenstand ldngerer metatheoretischer
Uberlegungen gemacht. Letztlich war es fiir Rosanvallon meist wichtiger, das Potenzial
seiner Art von Geschichtsschreibung durch eigene Studien am Gegenstand praktisch zu
demonstrieren (Rosanvallon 2011b: 193). Gleichwohl soll im Folgenden sein methodi-
scher Beitrag zur Politischen Theorie und Ideengeschichte kritisch gewiirdigt werden.
Denn auch wenn er selbst wenig Wert darauf legt, eine ,Schule‘ zu begriinden, so scheint
die Beschiftigung mit Rosanvallons Ansatz geeignet, jene methodische Selbstverstindi-
gung voranzutreiben, die in der deutschsprachigen Ideengeschichte wiederholt eingefor-
dert wurde (vgl. etwa Busen/Weifl 2013). Ein Grund dafiir, dass diese Selbstverstindi-
gung stockt, liegt darin, dass es ,.keinen strukturierten Paradigmenwettbewerb* gibt, der
es ermoglichte, den vorherrschenden Methodenpluralismus ,,produktiv zu wenden* (Stra-
Benberger/Miinkler 2007: 52). Hier kann Rosanvallon im Vergleich mit der international
etablierten Trias von Cambridge School, Begriffsgeschichte Bielefelder Provenienz und
foucaultscher Diskursanalyse (vgl. Eberl/Marciniak 2011) einen anregenden und eigen-
stindigen Zugang zur Geschichte politischer Ideen, Begriffe und Konzepte bieten, der
meines Erachtens der Politischen Theorie auch néher steht als die drei vorgenannten An-
satze.

1. Kritik an der traditionellen Ideengeschichte

Wiederholt hat Rosanvallon seine ,Geschichte des Politischen® von einer konventionellen
Ideengeschichte abgegrenzt, wie sie uns heute immer noch in vielen Einfiihrungs- und
Uberblicksdarstellungen begegnet (vgl. Busen/Wei 2013: 33): Sein Vorhaben sei ,,in
groBer Distanz zur Ideen- und Theoriengeschichte® angesiedelt (Rosanvallon 2011 c: 55).
Natiirlich wendet Rosanvallon sich nicht gegen jede Beschéftigung mit élteren Autoren
und ihren Schriften, sondern nur gegen eine bestimmte Art der Ideengeschichte. Seine
Kritik deckt sich dabei weitgehend mit der Polemik, die Quentin Skinner im englisch-
sprachigen Raum schon 1969 in Meaning and Understanding in the History of Ideas ge-
gen seine Zunft fiihrte.

An erster Stelle kritisiert Rosanvallon den Hang zum Handbuch. Zu oft bestiinden
ideengeschichtliche Werke nur aus einer Aneinanderreihung von Einzeldarstellungen oh-
ne geschichtliche ,Globalproblematik‘ (Rosanvallon 1986: 97). Als ebenso verfehlt erach-
tet er eine reine Geschichtsschreibung einzelner Doktrinen (wie Sozialismus oder Libera-
lismus), die sich darin erschopft, den Stammbaum einer Lehre zu zeichnen, deren fertige
Gestalt man zu kennen glaubt. Eine solche vom Ergebnis her denkende Geschichtsschrei-
bung lduft Rosanvallon zufolge darauf hinaus, Geschichtlichkeit nicht ernst zu nehmen
(Rosanvallon 1986: 98). Diese Kritik ist deckungsgleich mit jenem von Skinner kritisier-
ten ,,Mythos der Lehre, der ,,sich fast ausschlieSlich dem Hinweis auf frithe ,Vorweg-

2 In der Ubersetzung wurde dies zur ,,Begriffs- und Problemgeschichte des Politischen® (Rosanvallon 2011c),
was die Intention noch préziser beschreibt. Vgl. die selbstkritischen Anmerkungen bei Rosanvallon (1995:
26 1)).



Michel Dormal: Eine Phanomenologie der Rander und Antinomien 19

nahmen® spiterer Lehrsitze* widmet (Skinner 2010: 31). Derselbe Vorwurf des Anachro-
nismus trifft in Rosanvallons Augen den ,textzentrierten Komparatismus*, der Werke aus
unterschiedlichsten Kontexten unter einzelnen ahistorischen Oberbegriffen zusammen-
bringt und vergleicht. Dass dieselben Termini andere Dinge bedeuten konnen, falle dabei
unter den Tisch. Auch hier liegt die Nihe zu Skinner auf der Hand, warnt dieser doch sei-
nerseits davor, das Fortbestehen der Begriffe mit dem ,,Fortbestehen der Fragen, die diese
Begriffe beantworten sollten®, zu verwechseln (Skinner 2010: 68). Der vierte Kritikpunkt
Rosanvallons richtet sich gegen den Versuch, aus verstreuten Aussagen eines Autors im
Nachhinein eine kohédrente Theorie zu rekonstruieren — der Forscher erkliart dann etwa,
wie sich die Unterschiede zwischen dem Rousseau des zweiten Discours und jenem des
Contrat Social auflosen lassen, auch wenn der Autor solche Geschlossenheit nie bean-
sprucht hat. Dabei handelt es sich fiir Rosanvallon wie fiir Skinner, der vom ,,Mythos der
Kohidrenz* spricht, um einen Trick, fremden Texten seine eigenen Gedanken unterzu-
schieben, statt sie als historische Quellen ernst zu nehmen (Rosanvallon 1986: 99; Skin-
ner 2010: 38 f.). Der letzte Irrweg besteht fiir Rosanvallon im Wunsch nach zweifelsfreier
Einordnung aller Werke und Autoren in bereitstehende Schubladen mit zig Unterabtei-
lungen. Solche Etikettierung, die problemlos zehn verschiedene Arten des Liberalismus
benennen kann, tdusche eine falsche Souverénitit im Umgang mit der Geschichte vor und
setze das Klassifizieren an die Stelle des Verstehens (Rosanvallon 1986: 99).

Kurzum: Abgelehnt wird eine Ideengeschichte, die éltere Werke nur als ,,kolossale
Riimpfe an den Ufern der Vergangenheit gestrandeter Schiffe” (Rosanvallon 2011c: 55)
sieht, um mit diesem geistigen Strandgut anschlieend zu verfahren, wie es einem beliebt.
Ideen und Theorien sind fiir Rosanvallon nichts, das unabhéngig von der jeweiligen ge-
schichtlichen Erfahrung etikettiert, kanonisiert und ausgeschlachtet werden konnte. Statt-
dessen sollten wir sie von den historischen Gemengelagen her verstehen, die sich aus dem
praktischen, politischen Leben selbst ergeben (Rosanvallon 1998: 362). Dazu ist es ndtig,
das intellektuelle Strandgut ,,in einen allgemeinen Kontext der Entschliisselung® zuriick-
zuversetzen (Rosanvallon 2011c: 55). Methodisch ergibt sich daraus zunéchst die Not-
wendigkeit einer breiteren Quellenbasis, zu der neben den kanonisierten Werken auch
Zeitungsbeitrige, politische Reden oder anonyme Broschiiren- und Flugblattliteratur ge-
horen (Rosanvallon 1986: 101; Rosanvallon 2011c: 56). Hier ist Rosanvallon zunichst
auf einer Linie mit Quentin Skinner, der ebenfalls fordert, unterschiedliche zeitgendssi-
sche Quellen zu sichten, um den Sinn zu verstehen, den ein Autor in diesem Kontext mit
seinem Text verkniipft hat (Skinner 2010: 81). Doch meint Rosanvallon mit ,Kontext*
etwas anderes als Skinner.

2. Kontext und Bedeutung in der Ideen- und Begriffsgeschichte

Das Verhiltnis von historischem Kontext und politischen Begriffen und Ideen kann von
zwei Seiten her betrachtet werden. Erstens konnen wir zu einem Werk den Kontext /in-
zunehmen, um zu einem besseren Verstidndnis des ersteren zu gelangen, da wir nun die
zeitgebundenen Absichten des Autors nachvollziehen kénnen. Das ist die Methode Quen-
tin Skinners, der weniger die Bedeutung der Worter als ihre ,,Verwendung® in konkreten
Situationen untersuchen mochte (Skinner 2010: 68; Skinner 2009b). Das Schreiben poli-
tiktheoretischer Werke ist demnach selbst immer eine politische Handlung in kritischer
oder legitimatorischer Absicht. So kann man Skinner zufolge den Reprisentationsbegriff
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von Hobbes nur verstehen, wenn man weil, wie die politische Gemengelage in England
Mitte des 17. Jahrhunderts aussah und dass Hobbes mit seiner Theorie der fiktiven Staats-
person bestimmten protodemokratischen Repridsentationsanspriichen die Legitimitét ab-
sprechen wollte (Skinner 2009a). Nur indirekt verdichten sich diese divergenten Absich-
ten und Kontexte am Ende zu verschiedenen Mustern des Staatsdenkens (Skinner 2012).3
Die andere Moglichkeit ist, Ideen und Begriffe selbst als Quellen zu begreifen, die etwas
iiber die Gesellschaft aussagen. Das ist die Methode Kosellecks und der Begriffsgeschich-
te. Sie will die ,,Auflésung der alten und die Entstehung der modernen Welt in der Ge-
schichte ihrer begrifflichen Erfassung™ nachzeichnen (Koselleck 1974: XIV). Begriffe
werden auch hier nicht isoliert und abstrakt betrachtet, doch dient ihre Erforschung vor al-
lem dazu, indirekt ,langfristige Strukturverdnderungen™ der Gesellschaft als Ganzer zu
erschlieien (ebd.: XXI)." Die Beweggriinde einzelner Autoren interessieren weniger als
die Spur von Beharrung und Wandel, die sich durch die Jahrhunderte verfolgen lésst. So
wird in dem einschldgigen Artikel in den Geschichtlichen Grundbegriffen denn auch nicht
wie bei Skinner die (de-)legitimierende Absicht beleuchtet, in der dieser oder jener Autor
von Représentation spricht, sondern der Wandel des Reprisentationsbegriffs vom Mittel-
alter iber den Absolutismus und die Stindeverfassung bis zum modernen Parlamentaris-
mus nachvollzogen (Podlech 1984).

Das Vorgehen Rosanvallons ldsst sich in einer ersten, vorldufigen Anndherung als
Versuch deuten, beide Verfahrensweisen systematisch zusammenzubringen. Rosanvallon
selbst bekennt sich in seinem Text von 1986 dazu, viele Grundgedanken mit Skinner zu
teilen und spricht diesem das Verdienst zu, der Ideengeschichte wichtige neue Impulse
verlichen zu haben. Zugleich mdchte er seinen eigenen Ansatz explizit nicht mit jenem
der Cambridge School verwechselt wissen (Rosanvallon 1986: 104 f.). Ahnliche AuBe-
rungen finden sich auch in Bezug auf Koselleck. So gibt er in einem Interview zu Proto-
koll: ,,I knew Koselleck well personally. [...] His Begriffsgeschichte was likewise a very
important asset to me. But I wanted to go further, beyond a contextual and philological
history of ideas [...] I’ve never wanted to separate a renewed history of ideas from a
strictly political history” (Rosanvallon 2007: 711). Die Kritik an Koselleck und Skinner
funktioniert spiegelbildlich. Das Problem mit der Begriffsgeschichte sieht Rosanvallon
darin, dass sie zu abstrakt, zu ,philologisch® vorgehe, sich auf die Auswertung von Wor-
terbilichern stiitzt, aber konkreten Konflikten und den sie begleitenden politischen Erwar-
tungen und Enttduschungen keine Aufmerksamkeit schenkt. Demgegeniiber zielt die Kri-
tik an Skinner auf eine Uberprivilegierung der einzelnen Absichten und wechselnden

3 Aus der umfangreichen Literatur zur Cambridge School sei hier nur auf die wichtigsten Beitrdge aus der
Feder von politischen Theoretikern verwiesen (Tully 1988; Rosa 1994; Asbach 2002; Palonen 2004). Ich
iibergehe hier die Frage, inwiefern Skinner in seinen jiingsten Schriften selbst von seiner fritheren Verfah-
rensweise abweicht (vgl. Lane 2012).

4 Begriffe sind fiir Koselleck nicht bloBe Worter; vielmehr biindeln sie ,,die Vielfalt geschichtlicher Erfah-
rung und eine Summe von theoretischen und praktischen Sachbeziigen in einem Zusammenhang, der als
solcher nur durch den Begriff gegeben ist* (Koselleck 1974: XXIII). Begriffswandel ist daher nicht nur
ein Indikator fiir sozialen Wandel, sondern, ohne mit ihm zusammenzufallen, immer auch ein Teil dieses
Wandels: ,,Wortbedeutungswandel und Sachwandel, Situationswechsel und Zwang zur Neubenennung
korrespondieren auf je verschiedene Weise miteinander. Im Schnittpunkt solcher insgesamt geschichtli-
cher Vorginge liegt ein jeweiliger Begriff* (ebd.). Auf die metatheoretischen Voraussetzungen und Im-
plikationen dieses Verstdndnisses von der Rolle von Begriffen kann ich hier nicht weiter eingehen. Dies
wurde in der Literatur bereits hinreichend oft getan (zum Beispiel Egner 2013: 88; grundlegend auch hier
Palonen 2004; zuletzt Huhnholz 2015). Siehe auch Koselleck (2010).
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Handlungskontexte, so dass eine innere Kontinuitét politischer Probleme gar nicht mehr
sichtbar bzw. sofort unter den Verdacht einer ,philosophia perennis® gestellt werde (Ro-
sanvallon 1986: 105).

Fiir seinen eigenen Ansatz benutzt Rosanvallon (1986: 96) die Metapher einer Ge-
schichtsschreibung ,,auf Messers Schneide. Die materialreiche Rekonstruktion konkreter
politischer Konfliktkonstellationen soll einerseits, ganz im Sinne Skinners, der Geschichte
ihre Offenheit und Gegenwart zuriickgeben: ,,What interests me is understanding the poli-
tical experience of the past all over again, making it come alive once more [...]. There-
fore, the point is to re-invest the past with its dimension of indeterminacy* (Rosanvallon
2007: 710). Geschichte soll als ,,ein Nacheinander von Gegenwarten®, die jeweils neu und
problematisierungsbediirftig erscheinen, sichtbar gemacht werden (Rosanvallon 2011c:
49 f.). Zugleich mochte Rosanvallon aber, und hier ist er ndher an Koselleck, durch diese
einzelnen Erfahrungen Aindurch auch groBere, relativ stabile gesellschaftliche Deutungs-
muster und Kategoriensysteme — und deren Wandel in der mittleren und langen Dauer —
erschlieBen. Er spricht in diesem Zusammenhang etwa von einem ,,umfassenderen sozia-
len Imaginéren (Rosanvallon 2011c: 55).

But can you have it all? Die Frage liegt nahe, inwiefern hier tatséchlich eine spezifi-
sche ,Methode® vorliegt, die mehr ist als eine improvisierte Kombination bestehender
Verfahren oder eine ,methodische Utopie®’, die zur zielgerichteten Anleitung praktischer
Forschung aufgrund ihres totalisierenden Anspruchs nicht taugt. Die Frage ist in doppelter
Hinsicht positiv zu beantworten. Einerseits hat Rosanvallon in seinen zahlreichen Einzel-
studien die Umsetzbarkeit seines Forschungsprogramms ,,so beharrlich wie {iberzeugend*
(Raphael 2013: 19) unter Beweis gestellt. So kombiniert seine Studie zur Geschichte der
Représentation eindrucksvoll die quellengesittigte Beschreibung der konkurrierenden
Antworten, die in unterschiedlichen Kontexten auf die Frage, wo, wie und von wem das
Volk gegenwirtig gemacht werden konnte, von den Akteuren gegeben wurden, mit einer
Analyse verschiedener iibergreifender Reprisentationslogiken — von der abstrakten Ein-
heitsreprdsentation iiber den Versuch unmittelbarer Vergegenwértigung soziologischer
Gruppen bis hin zur von Parteien und Gewerkschaften gepriagten ,Gleichgewichtsdemo-
kratie‘ (Rosanvallon 1998). Aber auch auf der Ebene der Methodologie lassen sich spezi-
fische Vorgehensweisen und theoretische Vorgriffe benennen, die die Eigenstindigkeit
der histoire conceptuelle du politique ausweisen. Sie verleihen Rosanvallons Ansatz im
Vergleich mit der Cambridge School oder Begriffsgeschichte zugleich eine genuin poli-
tiktheoretische Fundierung und Ausrichtung. Auf die Gefahr hin, eine lebendige und noch
lange nicht abgeschlossene Forschungspraxis iiber Gebiihr zu schematisieren, mochte ich
dies im Folgenden entlang von drei konkreten Punkten ausfiihren, die mir besonders cha-
rakteristisch erscheinen.

5 Der Ausdruck stammt von Rosanvallon (1995: 32) selbst, der es als seine ,methodische Utopie‘ bezeich-
net, jene Schnittpunkte zu finden, an denen sich die politische Realgeschichte und die Geschichte des Po-
litischen Denkens iiberlagern.
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3. Grundelemente einer Geschichtsschreibung des Politischen

3.1 Der Begriff des Politischen

Eine erste, grundlegende theoretische Entscheidung, die ihn von Skinner oder Koselleck
absetzt, klingt bereits in der Bezeichnung an, die Rosanvallon seinem Projekt gegeben
hat: Es geht um eine Geschichte des Politischen. Er greift damit eine in der franzdsischen
Politischen Philosophie verbreitete Unterscheidung auf.® Den Begriff umreiBt er zunéchst
in folgender, etwas diffuser Weise: ,,Sich auf das Politische und nicht auf die Politik zu
beziehen heifit, von Macht und Gesetz, Staat und Nation, Gleichheit und Gerechtigkeit,
Identitit und Differenz, Biirgerschaft und Biirgersinn zu sprechen, kurzum, von allem,
was jenseits des unmittelbaren Feldes der Parteienkdmpfe um die Ausiibung der Macht,
der alltiaglichen Regierungsgeschifte und des Normalbetriebs der Institutionen ein Ge-
meinwesen ausmacht™ (Rosanvallon 2011c: 47). Uniibersehbar schlieSt Rosanvallon hier
an seinen Lehrer Claude Lefort an. ,Das Politische® zu denken hief3 fiir Lefort (2001: 20,
282), nach der spezifischen Formgebung und Instituierungsweise politischer Gemeinwe-
sen zu fragen — eine Frage, die eine szientistische Politikwissenschaft nicht stelle. Diese
Intention weitet Rosanvallon zum historischen Forschungsprogramm aus und grenzt sich
damit zugleich von der in den 1980er Jahren von Réné Remond in Frankreich wiederbe-
lebten ,neuen Politikgeschichte® ab (Rosanvallon 1995: 27; zum franzdsischen Kontext
vgl. Jennings 2001). Er beansprucht aber nicht, wie es etwa Carl Schmitt und Chantal
Mouffe tun, eine bestimmte, zeitlose ontologische ,Grundstruktur® des Politischen aufzu-
zeigen, die ihren konkreten historischen Erfahrungs- und Manifestationsformen voraus-
ginge.” Der Begriff des Politischen ist fiir Rosanvallon zunéchst ein ,,présupposé métho-
dologique* (Rosanvallon 1986: 96) — eine begriffliche Voraussetzung, um disparate Text-
und Quellengattungen auf gemeinsame Fluchtpunkte hin anzuordnen und zu befragen. Er
fasst das Politische dabei zugleich als soziales Feld und als Prozess: Zum einen bezeichne
es den ,,0rt, wo Menschen, Méanner wie Frauen, ihre vielfaltigen Lebensentwiirfe koordi-
nieren, den Ort, der die Gesamtheit ihrer Diskurse und Handlungen mit einem Rahmen
versieht”, zum anderen den ,,stets umkémpften Prozess der Erarbeitung impliziter oder
expliziter Regeln des kollektiv Zugénglichen und Verfiigbaren®, die ,,dem Leben des Ge-
meinwesens seine Gestalt verleihen™ (Rosanvallon 2011c: 46). Die Geschichte des Politi-
schen zu schreiben heilit, diesen Prozess in seiner Unbestimmtheit und Erfahrungsdichte
nachzuvollziehen, um im zweiten Schritt die historisch besondere Weise zu bestimmen,
wie dabei jeweils das Feld des Gemeinsamen geordnet wird — wobei durchaus das Ergeb-
nis denkbar ist, dass die Moglichkeit einer gemeinsamen Ordnung iiberhaupt erodiert, wie
Rosanvallon (2006: 312) es fiir die ,Gegendemokratie® fiirchtet.

Die doppelte Begriffsbestimmung des Politischen verbindet damit intern die beiden
Erkenntnisziele, die ich etwas vereinfacht Skinner und Koselleck zugeordnet habe — das
kontextgesittigte Verstehen vergangener Handlungen einerseits und andererseits das Er-
schlieBen groBerer historischer Strukturen. Die einzelnen Auspridgungen dieses Praxis-
Diskurs-Komplexes bezeichnet Rosanvallon (1986: 99) auch als ,,politische Rationalité-

6  Zum Unterschied zwischen der Politik und dem Politischen vgl. auch Bedorf/Réttgers (2010).

7  Mouffe (2007: 16) schldgt bekanntlich im Anschluss an Schmitt ein Verstidndnis des Politischen als der
,,Dimension des Antagonismus* vor. Auch fiir ,radikale’ Denker wie Zizek oder Badiou hegt Rosanvallon
(2011b: 195 £.) keine Sympathien.
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ten“. Als Beispiel lassen sich jene ,Rationalitdten® anfiihren, die in Frankreich der Prob-
lematisierung des Wabhlrechts im 19. Jahrhundert zugrunde lagen — ,Vernunft® oder
,Zahl‘, verallgemeinerungsfahige Diskussion oder individualisierte Mehrheitsentschei-
dung (Rosanvallon 1992). Solche ,Rationalitidten beschreiben einerseits Deutungsmus-
ter von gewisser Dauer, doch zugleich bedarf ihr Verstindnis der Rekonstruktion jener
Handlungskontexte, in denen sie von den Akteuren zu Legitimations- oder Kritikzwe-
cken artikuliert wurden.® Sie kristallisieren sich entlang von bestimmten Begriffen wie
Wahl, Représentation oder Recht, und werden gelegentlich auch in die Form einer ,The-
orie‘ gegossen. Doch es sind nicht ,Ideen‘ einzelner Autoren: Der vernunftzentrierten
Auffassung des Wahlrechts lisst sich nicht nur bei Guizot, sondern auch in Wahlgeset-
zen, Parlamentsreden, der politischen Symbolik und Ahnlichem nachforschen. Der Be-
griff der ,Rationalititen® bewegt sich damit in der Nédhe dessen, was Foucault als
épisteme bezeichnete — Rosanvallon (1995: 34) beschreibt seine Geschichtsschreibung
explizit als ,Wiederaufgreifen der urspriinglichen Intention Foucaults‘. Doch habe
Foucault selbst das Politische verfehlt, da er in einem engen, mechanischen, nur in Kate-
gorien von Kréften und Gegenkriften denkenden Verstdndnis von Politik gefangen ge-
blieben sei.

3.2 Eine Phanomenologie strukturbildender Aporien

Diese sehr breite Konzeption des Politischen spezifiziert Rosanvallon durch eine weitere
Grundannahme: Die Bewegung der politischen Rationalitéten vollziehe sich entlang von
,strukturbildenden® Aporien, d.h. inneren ,,Unklarheiten und Spannungen® (Rosanvallon
2011c: 49, 57). ,Vernunft und Zahl‘ als mogliche Deutungen des Wahlrechts stellen ein
Beispiel fiir eine solche Aporie dar, die bis heute wirkt — man denke an den Streit {iber das
Wabhlrecht ab 16 Jahren. Entscheidend ist, dass diese Spannung nicht einer fehlenden De-
finition der Grundsdtze und Funktionen des Wahlrechts entspringt, die der Theoretiker
beheben konnte. Sie resultiert aus den gegenldufigen Imperativen der subjektiven Inklusi-
on einerseits und der kollektiven und darum auf eine wie auch immer ndher zu definie-
rende Verallgemeinerungsfihigkeit verwiesenen Selbstregierung andererseits, die in der
Demokratie beide mit dem Wahlrecht assoziiert sind. Die Aporie ist also ,konstitutiv
nicht nur, weil sie die Anfinge der Demokratisierung begleitete, sondern in dem stérkeren
Sinne, dass die Zeitgenossen die demokratische Ordnung gar nicht auBerhalb dieser
Spannung denken konnten. In le peuple introuvable identifiziert Rosanvallon (1998: 31)
analog den Gegensatz zwischen dem abstrakten Volksbegriff des Verfassungsrechts und
dem Anspruch auf konkrete Vergegenwdrtigung der empirischen Vielfalt als konstitutive
Aporie. Solche inneren Gegensitze, an denen sich die Zeitgenossen in der Praxis wie der
Theorie abgearbeitet haben, bilden in allen Studien Rosanvallons die organisierenden
Achsen. In la contre-démocratie ist es die Spannung zwischen prozeduraler Legitimitét
und gesellschaftlichem Ver- bzw. Misstrauen (Rosanvallon 2006: 11). Anders als Quentin
Skinner unterstellt Rosanvallon, dass solche ,strukturbildenden® Aporien eine gewisse Ei-
gensinnigkeit entwickeln, die es erlaubt, Texte und Theorien unabhingig von den streng

8  Das hat fiir den verwandten Zusammenhang der Geheimwahl etwa Hubertus Buchstein (2000) gezeigt,
der den Nachweis fiihrt, dass keine genetische Beziehung zwischen dem Kampf fiir die Geheimwahl und
fir die Demokratie bestand — die ,Rationalitdt® der Geheimwahl also nicht nur als eine demokratische zu
verstehen ist.
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situativen Intentionen der Autoren zueinander in Bezug zu setzen.” Zudem scheint er da-
bei davon auszugehen, dass zu einem gegebenen Zeitpunkt jeweils nur eine begrenzte,
halbwegs iiberschaubare Anzahl solcher Aporien ,strukturbildend‘ wirken. Entlang dieser
lasst sich dann die dichte, synchrone Rekonstruktion vergangener Gegenwarten a la Skin-
ner mit der diachronen Untersuchung von Begriffswandel zielgerichtet verkoppeln, ohne
sich dabei im ,,Kleinklein des historischen Materials* und dem uferlosen Projekt einer
,histoire totale‘ zu verlieren (Raphael 2013: 17).10

Diese Grundannahme einer aporetischen Konstitution des Politischen wird von Ro-
sanvallon in ein charakteristisches Forschungs- und Darstellungsverfahren iiberfiihrt. Fiir
die ErschlieBung der Quellen ergibt sich zunédchst der methodische Imperativ, an den Ge-
gensitzen, Enttduschungen, Zweifeln und Spannungen anzusetzen (Rosanvallon 2011c:
56). Wenngleich die Suche nach den strukturbildenden Gegensdtzen dabei zunéchst un-
vermeidlich durch ein gewisses Vorverstindnis angeleitet wird (siche 3.3), diirfen sie
nicht nach Belieben vom Forscher als Interpretations- und Selektionskontext gesetzt wer-
den. Sie sind letztlich immer auf Grundlage einer breiten Quellenbasis im historischen
Material selbst aufzuspiiren und nachzuweisen. Hier ist Rosanvallon wieder ganz bei
Skinner in der Ablehnung einer anachronistischen Lektiire der Geschichte. Wollte man
mit seiner Methode die vieldiskutierte Schieflage und Ungleichheit politischer Reprisen-
tation historisch erhellen, konnte man etwa — statt von einer zeitlosen normativen Defini-
tion — von der Tatsache ausgehen, dass schon in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
fast iiberall in Kontinentaleuropa dem als Betrug und Verzerrung kritisierten Mehrheits-
wahlrecht das Verhéltniswahlrecht entgegengehalten wurde. Dies lésst sich zeitgleich in
der Broschiirenliteratur, in parlamentarischen Reformdebatten oder der ,Héhenkammlite-
ratur’ beobachten (vgl. Rosanvallon 1998: 154 ff.). Dort wird der Zipfel einer inneren
normativen Spannung des Représentationsbegriffs (integrative Willensbildung versus
Abbildung gesellschaftlicher Kréfteverhéltnisse) greifbar, deren Spur sich dann aufneh-
men und nach verschiedenen Richtungen hin nachgehen lisst — riickwirts etwa bis zu den
Verfassungsdebatten der grolen Revolutionen, nach vorne bis zur aktuellen Diskussion
iiber die ,deskriptive Reprisentation® von Minderheiten.

Die historische Darstellung beginnt Rosanvallon meist mit bestimmten Konzepten
und Begriffen, die in einer historischen Situation neu auftauchen oder problematisch wer-
den, um anschlieBend nach und nach ihre inneren Nichtidentitdten, Widerstinde und
Fliehkrifte zu entfalten. Die quellennahe Rekonstruktion einzelner Absetzbewegungen
wechselt sich dabei ab mit Passagen, in denen die verschiedenen Seitenpfade und Paral-
lelgeschichten als ,Knotenpunkte® (Rosanvallon 1986: 100) einer groBeren, komplexen
geschichtlichen Bewegung des Politischen reflektiert werden. Das Politische wird so als
unsichere, ohne Gelédnder operierende ,,Arbeit der Erforschung und Erprobung® innerer
Spannungen les- und erzdhlbar gemacht (Rosanvallon 2011c: 49). Genevi¢ve Verdo hat
dieses Verfahren als zentrifugal beschrieben: Die zunéchst scheinbar gesicherten Begriffe
zersprangen unter Rosanvallons Hianden in gegenldufige Rationalitdten, und wéhrend die

9  Hier ist, bei allen grundsétzlichen Unterschieden, eine Ndhe zu Luhmann erkennbar, der politische Sem-
antiken wie Reprdsentation und Souverénitit als ,,Entfaltung der Paradoxie® spezifischer systeminterner
Unentscheidbarkeiten beschrieb (Luhmann 2000: 323 f.).

10 Raphael weist an der zitierten Stelle darauf hin, dass Rosanvallon nie der Versuchung erlegen sei, eine
,Totalgeschichte® zu schreiben. Allerdings beansprucht jener andernorts fiir sich genau das: ,,c’est vers
,une histoire totale qu’il faut se diriger“ (Rosanvallon 1995: 29). Doch wird dieser prinzipielle Anspruch
eben durch die Konzentration auf eine begrenzte Zahl strukturbildender Aporien sinnvoll ausbalanciert.
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Aporien anfangs noch vers6hnbar schienen, wiirden sie im Verlauf der Forschung (und
der einzelnen Biicher) zunehmend schirfer und tiefer gezeichnet (Verdo 2002: 698). Das
stimmt nur zum Teil, denn es werden auch Lernprozesse und voriibergehende Losungen
aufgezeigt, die von den Zeitgenossen gefunden wurden, beispielsweise der ,rationalisierte
Pluralismus® der Parteiendemokratie als Vermittlung zwischen dem abstrakten, verfas-
sungsrechtlichen Volksbegriff und der empirischen Vielfalt der Meinungen und Identité-
ten. Rosanvallons Intention ist nicht nur dekonstruktiv, sondern auch und vor allem ,re-
konstruktiv‘ (vgl. Schulz 2015: 155).

Doch werden auch diese vermittelnden Arrangements — wie ,Gleichgewichtsdemo-
kratie* (Rosanvallon 1998) oder ,Durchschnittsdemokratie‘ (Rosanvallon 2000) — immer
als prekdr und voraussetzungsreich dargestellt und selbst wiederum historisiert. Die Dar-
stellung miindet so nicht in eine verallgemeinerbare Losung oder eine begriffliche Syn-
these, sondern in dem narrativen Nachvollzug einer offenen Suchbewegung (vgl. insbe-
sondere Rosanvallon 2008). Hier liegt, um beim Beispiel der Représentation zu bleiben,
ein grofer Unterschied etwa zu dem vielbeachteten Buch von Urbinati (2006), das von
Rousseau iiber Kant und Sieyés bis zu Condorcet das kanonisierte Denken iiber das Ver-
hiltnis von Représentation und Demokratie Revue passieren lasst, dabei Erkenntnisse und
Irrwege sammelt und am Ende ein stimmiges Modell ,der reprisentativen Demokratie
préasentiert, das aber im Grunde auch schon Rousseau hitte erkennen miissen, wére er
nicht einem Kategorienfehler aufgesessen.

3.3 Das Kontinuum der demokratischen Frage

Fiir Rosanvallon ist die Geschichtsschreibung entlang innerer Aporien nicht nur ein heu-
ristischer Kniff, sondern eine ,,Phdnomenologie der ,,Sache selbst* (Rosanvallon 2011c:
54 f.). Das wirft erkenntnistheoretische Fragen auf. Die griindliche Beschéftigung mit
dem historischen Material und das von Koselleck postulierte ,Vetorecht der Quellen® mo-
gen den abwegigsten Anachronismen vorbeugen. Doch sind uns vergangene Gegenwarten
dariiber hinaus zugénglich? Was garantiert uns, dass wir mit unserer Deutung tatsdchlich
die politische Erfahrung der Zeitgenossen treffen? Viele Historikerinnen wiirden solche
Anspriiche vermutlich gar nicht stellen. Rosanvallon verteidigt sie — und liefert dafiir eine
gewagte, aber spezifisch politiktheoretische Begriindung. An dieser Stelle ldsst sich der
Tatsache nicht mehr ausweichen, dass alle seine Arbeiten nicht die Geschichte ,des Politi-
schen® schlechthin, sondern die moderne Demokratie zum Gegenstand haben. Er hat bis-
lang kein eigenes Buch {iber die antike Demokratie geschrieben und keines {iber das An-
cien Régime. Sogar seine Geschichte des franzosischen Staates behandelt nur die Zeit seit
1789 (Rosanvallon 1990) — eine souverdne Vernachlissigung der absolutistischen Perio-
de, deren Bedeutung fiir jede Geschichte der Staatsgewalt auf der Hand liegt. Doch diese
Beschriankung hat bei Rosanvallon methodischen Charakter: Es ist die Tatsache, dass wir
heute ebenfalls in der Demokratie leben, die uns seines Erachtens den Zugang zu vergan-
genen Gegenwarten erdffnet.

Es ist die unterstellte ,,Ubereinstimmung zwischen unserer eigenen Erfahrung des Po-
litischen und derjenigen von Minnern und Frauen, die vor uns lebten, die die Moglich-
keit verbiirgt, ein ,emphatisches® Verstandnis ihrer politischen Welt zu gewinnen (Rosan-
vallon 2011c: 50; Rosanvallon 1986: 102). Nicht, dass sich die Formen der Demokratie
nicht verdndert hétten. Aber sie alle lassen sich als Antworten auf verwandte Ausgangs-
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probleme lesen. Insofern ist die Charakterisierung Rosanvallons als eines ,Archédologen
der Demokratie‘ (Verdo 2002) ungliicklich. Denn der Archéologe findet oft nur Triimmer
und Fragmente, denen er fremd gegeniibersteht: Bis heute streiten sich die Forscher dar-
iiber, welche Funktion das Scherbengericht in Athen hatte — aus den Scherben lésst sich
die Prozedur, aber nicht die ,politische Rationalitét® ihres Einsatzes herauslesen. Rosanva-
llons Methode setzt dagegen voraus, dass der Forscher in einem grundsétzlichen Sinn in
demselben Problemfeld angesiedelt ist wie sein Gegenstand: Er spricht von der Geschich-
te als ,,recherche dans laquelle nous restons immergés*, einer Suche, die auch die unsere
ist (Rosanvallon 1998: 362; vgl. Rosanvallon 1986: 102). Diese Unterstellung trennt ihn
scharf von Skinner, der stets auf der Inkommensurabilitit der Ausgangsprobleme insis-
tierte. Sie verbindet ihn eher schon mit der Methode Kosellecks (1974: XIV), der bewusst
,,Begriffe, die auch die unseren sind*, und um deren geschichtliche Bedeutsamkeit wir da-
rum wissen kdnnen, zum Gegenstand wihlte.

Bei Rosanvallon liegt dem jedoch ein spezifisch demokratietheoretisches Argument
zugrunde. Die Demokratie ist fiir ihn nicht nur eine Regierungsform unter anderen. Sie
begriindet vielmehr ein historisch neuartiges Verhiltnis der Menschen und der Gesell-
schaft zu sich selbst. Rosanvallon schlieBt hier wieder an Claude Lefort an: Die Demokra-
tie, zitiert er diesen, erdffne eine Gesellschaft, die nicht mehr ,,fassbar®, nicht mehr von
einem Punkt her beherrschbar ist, und in der die Identitit des Volkes Gegenstand einer
andauernden Befragung bleibt (Rosanvallon 1998: 18). Fiir Lefort zeichnet sich die De-
mokratie bekanntlich dadurch aus, dass in ihr der ,,Ort der Macht leer bleiben muss, eine
Einheitsverkorperung also nicht mehr moglich ist (Lefort 2001: 28). Es entstehe daher
auch ein neues Verhiltnis zur Geschichte: Die Menschen machen die Erfahrung einer
fundamentalen Unbestimmtheit im Hinblick auf die Grundlagen der Macht und des Wis-
sens iiber ihre eigene Ordnung und miissen die Gesellschaft als Produkt ihrer eigenen
Handlungen begreifen (ebd.: 30). An diese Uberlegungen schlieft Rosanvallon ersichtlich
an. Die Auflosung eines einheitlichen Gesellschaftskorpers und die Entstehung der De-
mokratie benennt auch er als die zwei ,groBen‘ historischen Momente, die seinen Zugang
zur Geschichte pragen (Rosanvallon 1995: 29). Den aporetischen Charakter des Politi-
schen begriindet er damit, dass letzteres in der Demokratie immer eine ,,Erfahrung von
Freiheit™ (Rosanvallon 2011c: 47) bedeute — und daher mehr in Gestalt einer Frage als ei-
ner Antwort erscheine. Kurz: Es ist gar nicht das Politische an sich, das aporetisch konsti-
tuiert ist, sondern das Politische in der Demokratie.'" In diesem Sinne sind die neueren
Studien, die die aktuellen Transformationen der Demokratie in den Mittelpunkt riicken —
wie die Erosion der Parteien- und Gewerkschaftsdemokratie zugunsten der ,Gegendemo-
kratie* (Rosanvallon 2006) und unpolitischen Formen der Legitimitdt durch ,Unpartei-
lichkeit®, ,Reflexivitdt’ und ,Néhe® (Rosanvallon 2008) — ihrerseits nur die stringente
Fortschreibung ein- und desselben Forschungsprogramms.

11 Dies mag erkldren, wieso Rosanvallon wichtige, in seinen Augen aber womdglich der Demokratie duf3er-
liche Phidnomene wie die franzdsischen (Kolonial-)Kriege nicht thematisiert (zu dieser Liicke Raphael
2013: 17 £).
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4. Der Wert der Geschichte fur die Gegenwart

Mit der Unterstellung einer relativen historischen Kontinuitét, die durch die gemeinsame
Grunderfahrung demokratischer Offenheit und Freiheit gestiftet wird, stellt sich die Frage
nach dem Verhéltnis von Geschichte und Gegenwart. Warum und fiir wen schreiben wir
die Geschichte des Politischen? Was kann sie uns, was soll sie uns sagen? Welche Rolle
spielt, anders gefragt, politische Normativitdt? Die Antwort hat drei Teile.

Denkbar scharf grenzt Rosanvallon sich erstens von einer systembildenden normati-
ven Politischen Philosophie ab. Thr attestiert er, die Idee der Demokratie zu ,parasitieren
(Rosanvallon 2011b: 177). Besonders John Rawls und Jiirgen Habermas dienen ihm als
Negativbeispiele. Beide wiirden in unzuldssiger Weise die Realitdt formalisieren, indem
sie a priori Kriterien festlegten, was als gerecht gelten kdnne oder wie ein verniinftiger
Diskurs zu flihren sei (Rosanvallon 2011c: 54). Als Problem erscheine dann nur noch,
dass die Wirklichkeit sich dem nicht anbequemt. Ob er den genannten Autoren damit ge-
recht wird, sei dahingestellt. Mit ihrer im weitesten Sinn kantianischen Art der Theorie-
bildung will Rosanvallon seine eigenen Arbeiten jedenfalls nicht verwechselt sehen. Er
schreibt sich damit wie auch Foucault oder Bourdieu in eine Absetzbewegung franzosi-
scher Intellektueller seit den 1970er Jahren ein, die zu einer auf ,,Letztbegriindungen zie-
lenden Gesellschaftstheorie® zunehmend auf Abstand gehen (Raphael 2013: 16).

Doch bedeutet das zweitens nicht, dass er sich auf einen Standpunkt szientistischer
,Werturteilsfreiheit® zuriickzichen wiirde. Die Alternative besteht fiir ihn nicht zwischen
normativer und neutraler Forschung, sondern zwischen einer apriorischen gesetzten Nor-
mativitdt (,,normativité de départ) und einer solchen des Ergebnisses (,,normativité
d’arrivée”) (Rosanvallon 2011a: 346). Seine eigene Arbeit versteht Rosanvallon in der
zweiten Weise: Als theoretische Reflexion und Kldrung empirischer Erfahrungen und
Praktiken, von der aus dann tentative Orientierungsangebote formuliert, vor allem aber
falsche Verallgemeinerungsanspriiche zuriickgewiesen werden konnen. Das erscheint als
eher schwache Form von Normativitét. Sie geht auf den ersten Blick nicht viel weiter als
bei Quentin Skinner, der den Wert der Geschichtsschreibung daran festmacht, dass sie
scheinbar Feststehendes als ,,zufdllige[s] Ergebnis unserer eigenen Organisationsformen*
erkennbar werden lasse und uns damit einlade, die ,,Vielfalt entwicklungsfahiger morali-
scher Hypothesen und politischer Verpflichtungen zu entdecken® (Skinner 2010: 86 f.). In
dhnlichem Geiste setzt auch Rosanvallon einem ,geschlossenen® Universalismus, der nur
ein privilegiertes normatives Modell kenne, einen ,offenen Universalismus® entgegen, der
die Gesamtheit der demokratischen Freiheitserfahrungen aufbewahren und den Raum fiir
Neubestimmungen ausloten soll (Rosanvallon 2008). Insofern trifft auch auf ihn zu, was
Kari Palonen iiber Skinner und Koselleck schreibt: Der normative Gehalt ihrer Arbeit lie-
ge weniger in konkreten Empfehlungen als in einer neuen Art des Theoretisierens — ,,con-
ceptual history offers a chance to turn the contestability, contingency and historicity of the
use of concepts into special instruments for conceptualizing politics” (Palonen 2002: 92).
So erlaubt die Einsicht in die konstitutive Spannung zwischen dem soziologischen und
dem verfassungsrechtlichen Volksbegriff, die sich mit Rosanvallon gewinnen ldsst, eine
Kritik aller Versuche, eine Seite auf Kosten der anderen zu fixieren. Zugleich sensibili-
siert sie unsere ,,institutionelle Phantasie” (Raphael 2013: 12) fiir die Frage, durch welche
in der Gegenwart vielleicht schon ansatzweise zu erahnenden Arrangements diese Span-
nung produktiv ausgetragen und bearbeitet werden konnte. Dabei mag man im Einzelnen
zu anderen Einschéitzungen kommen als Rosanvallon selbst — seinen vorsichtigen Opti-
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mismus hinsichtlich neuer postelektoraler Formen der Repréisentation und Legitimitit et-
wa wiirde ich in vielen Hinsichten nicht teilen. Doch das sind Fragen des politischen Ur-
teils und das miissen wir, um Quentin Skinner (2010: 86) zu paraphrasieren, schon selbst
besorgen.

Uber die reflexive Offnung des Denkens hinaus hat Rosanvallons Verstéindnis von Ge-
schichtsschreibung aber drittens noch eine republikanische Grundimpréagnierung, die sich
von einer abgekldrten, selbstzweckhaften postmodernen Wertschitzung des Unfertigen und
Agonalen grundsitzlich unterscheidet — und die auf problematischen Prdmissen beruht. Sie
deutet sich etwa in dem gegen Foucault gerichteten positiven Bezug auf die Idee des ,Fort-
schritts* an: Fortschritt meint dabei nicht Anndherung an ein feststehendes Ideal, sondern
die tendenzielle Uberwindung der Trennung von Theorie und Praxis (Rosanvallon 1995:
34). Der Grundgedanke erinnert an die Feuerbachthesen von Marx. Anders als der Marxis-
mus sieht Rosanvallon aber keine einzelne Klasse oder Partei als diejenige an, die die Rich-
tung vorgibt: Der ,Fortschritt* ist ein republikanisches Projekt, an dem alle mitarbeiten. Die
Arbeit des Historikers und Philosophen ist dann nicht mehr streng von der Praxis der De-
mokratie zu trennen (Rosanvallon 1998: 363). Wenn es die gemeinsame geschichtliche Er-
fahrung ist, die uns das Verstdndnis vergangener Gegenwarten der Demokratie erdffnet,
dann ist auch unser Denken und Schreiben ein Teil jener gemeinsamen Suchbewegung, die
durch das urspriingliche Versprechen der Freiheit angestolen wurde (Rosanvallon 2006:
32). Exemplarisch ist das in der Formel zusammengefasst, dass die Demokratie nicht nur
eine Geschichte Aat, sondern eine Geschichte ist (Rosanvallon 2011c: 49). Sprich: ein Un-
ternehmen, an dem diejenigen, die in Biichern, Vorlesungen oder auch Romanen ein Wissen
iiber die Gesellschaft produzieren, immer schon teilnehmen. In diesem Sinne méchte Ro-
sanvallon (2011c: 66) sich ,,in die Tradition all jener Gelehrten einreihen, die auch aufgrund
ihres Werkes unermiidliche Biirger waren®. Das ist nicht zu verwechseln mit der Figur des
intellektuellen Aktivisten, der die Wissenschaft in den Dienst einer Weltanschauung stellt,
der er durch seinen Rang besondere Autoritdt verleiht (Rosanvallon 1995: 36). Vielmehr
soll die eigene Arbeit zugleich einen Beitrag zur kollektiven Entzifferung der gemeinsamen
Welt darstellen. Rosanvallon (2006: 313) spricht auch von einer ,kognitiven‘ Dimension
des Politischen. Von diesem Geist ist auch das von ihm initiierte Projekt raconter la vie ge-
tragen, das durch die Sammlung autobiographischer Perspektiven ein gemeinsames narrati-
ves Wissen iiber die Gesellschaft hervorzubringen versucht, um der sprachlosen Fragmen-
tierung, die die Republik erfasst hat, entgegenzuwirken (Rosanvallon 2014). Sowenig frei-
lich etwas gegen eine republikanische Grundintention einzuwenden ist, die die ,Sorge um
die Welt* (Arendt) als Motivation auch fiir die Wissenschaft wachhilt, so problematisch ist
meines Erachtens diese spezifisch kognitive Wendung. Denn von einem politischen Ver-
standnis der Wissenschaft ist es dann nur ein kleiner Schritt dazu, das Politische selbst um-
gedreht nur noch als Problem des Wissens zu begreifen, als epistemische Frage — und nicht
mehr als Frage der Macht.

5. Fazit. Historische Erfahrung und franzdsische Besonderheit

Rosanvallons histoire conceptuelle du politique ist in ihrer beherzten Zusammenfiithrung
von Sozial-, Verfassungs- und Ideengeschichte sowie Politischer Theorie ohne Zweifel pro-
grammatisch erfrischend und seine inhaltlichen Studien enthalten im Einzelnen zahlreiche
Anregungen zur innovativen Neulektlire der Geschichte politischer Konzepte. Die von
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Claude Lefort beeinflusste Perspektive auf die Demokratie bildet dabei eine genuin politik-
theoretische Komponente des Unternehmens. Die methodische Voraussetzung einer Sphére
,des* Politischen, die iiber ihre konstitutiven Aporien erschlossen werden kann, die Unter-
stellung eines durch die demokratischen Revolutionen begriindeten Kontinuums der Kon-
tingenz- und Freiheitserfahrungen, das die Gegenwart mit der Geschichte verbindet — all das
mag dem Geschichtswissenschaftler zu spekulativ erscheinen, die Politische Theoretikerin
hingegen ist darin geiibt, von theoretischen Vorgriffen her zu denken und Aporien nicht als
Ergebnis mangelhafter Definitionen, sondern als Gegenstiinde der Exploration zu begreifen.
Mit Rosanvallon ldsst sich diese Art des Denkens auch flir quellennahe ideen- und begriffs-
geschichtliche Forschung auf eine Weise fruchtbar machen, die fiir die Politische Theorie,
die ihre Erkenntnisinteressen immer auch aus der Gegenwart bezieht, in meinen Augen at-
traktiver ist, als die bisweilen nur ,antiquarische‘ Forschung Skinners oder die semantischen
Analysen Kosellecks. Dass einzelne inhaltliche Schlussfolgerungen Rosanvallons wohl
nicht jeden Leser restlos iiberzeugen, dndert daran nichts.

Doch ldsst sich das, was ich als ,Methode‘ beschrieben habe, tatsdchlich vom Werk
Rosanvallons und dem Gegenstand desselben 16sen? Denn unzweifelhaft ist es nicht nur
die moderne Demokratie, sondern die franzosische Demokratie, die im Zentrum von Ro-
sanvallons historischer Forschung steht. Zwar fordert er explizit eine ,.komparative Neu-
gier, und die Offenheit fiir innere Spannungen der Demokratie iibersetzt sich auch in ei-
ne Offenheit fiir abweichende Erfahrungen zwischen verschiedenen Léndern (Rosanval-
lon 1995: 35; vgl. Rosanvallon 2008). Er selbst bemiiht vor allem die Vereinigten Staaten,
hier und da England und sporadisch auch Deutschland als Vergleichsfolien. Doch soweit
es das lange 19. Jahrhundert betrifft, haben seine Studien dann doch einen ,,strikt hexago-
nalen Fokus“ (Verdo 2002: 719), konzentrieren sich also iiberwiegend auf Frankreich.
Konnte es sein, dass Rosanvallons historische Methode einfach nur die franzosische Er-
fahrung spiegelt? Anders gefragt: Konnte es sein, dass nur die franzosische Demokratie
aporetisch konstituiert ist, weil sie sich iiber zwei Jahrhunderte an ihrem absolutistischen
Erbe und revolutionédren Ursprung gleichermallen abarbeiten musste? In diesem Fall lieBe
sich Rosanvallons Zugriff entlang der inneren Widerspriiche und Verwerfungen der De-
mokratie offensichtlich nicht ohne weiteres auf andere Lander und Diskurse mit ganz an-
deren Dynamiken iibertragen. Rosanvallon ist sich der Eigentiimlichkeit des franzdsi-
schen Weges selbstverstindlich bewusst. Zugleich insistiert er, dass Frankreich gerade in
seinem historischen Partikularismus gleichsam als Labor der Moderne verstanden werden
konne — nicht mit Blick auf die Losungen, wohl aber die Probleme. Gerade weil die de-
mokratische Erfahrung in Frankreich widerspriichlicher und gebrochener sei als bei-
spielsweise in England, dem Land der langsamen Transition, enthalte sie die universellen
Grundprobleme der Demokratie in ihrer ganzen Breite und ungeschonten, zugespitzten
Gestalt (Rosanvallon 1992: 48; Rosanvallon 2000: 36).

Die Verallgemeinerbarkeit von Rosanvallons historischer Perspektive steht und féllt
mit dieser Primisse. Mancher Kritiker wird das als typisch franzosische Selbstiiberschét-
zung abtun. Man kann darin aber auch einfach einen weiteren heuristischen Vorgriff se-
hen, den man nicht a priori beweisen kann, sondern der sich bewdhren muss. Am Ende
wird es darauf ankommen, ob ein solcher ,,demokratischer Universalismus der Probleme*
(Rosanvallon 2008: 120) durch weitere Studien im Geiste Rosanvallons'? in der For-

12 Solche Studien im Geiste Rosanvallon finden sich derzeit vor allem fiir die Geschichte des Wahlrechts
und der Wahlen, siche zum Beispiel die Beitrdge in Buchstein/Richter (2016).
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schungspraxis auch auflerhalb Frankreichs fruchtbar gemacht und inhaltlich substantiiert
werden kann — und ob sich dabei auch fiir die in anderen Lindern existierenden Formen
des Unbehagens in der Demokratie iiberzeugende, historisch fundierte Orientierungsan-
gebote gewinnen lassen. Ob das gelingt, ist offen. Doch fiir eine Ideengeschichte, die auf
der Suche nach ihrer eigenen Mission und Relevanz ist, kann es derzeit nur gewinnbrin-
gend sein, sich dieser Aufgabe zu stellen.
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