Begriffe und Befunde: Populismus in der
politikwissenschaftlichen Forschung

Kommentar zu Jan-Werner Mllers Essay ,,Was ist Populismus?”

Steven Schéller

1. Aktualitat des Populismus-Themas'

Populismus ist in jiingerer Zeit in aller Munde. In der Politikwissenschaft wird Pogulismus,
und gerade ein Populismus rechter Provenienz kritisch gesehen und viel diskutiert.” Zahlrei-
che offentlichkeitswirksame Einlassungen von Fachkollegen deuten darauf hin, dass das
Thema aktuell und allgegenwartig ist (Fischer 2016; Patzelt 2016). Und auch in den Medi-
en, nationalen wie internationalen, scheint ein Grusel vor der mobilisierenden, Agendas
(zer)setzenden und Politik gestaltenden Macht des Populismus und seiner Akteure umzuge-
hen (Bahners 2016; Haupt 2016). So beschrieb etwa Anne Applebaum (2016) in der New
York Times im Mirz 2016 unter der Uberschrift , Is this the end of the West as we know it?*
ein diisteres Szenario fiir die kommenden zwei Jahre. In den USA stiinden die Chancen Do-
nald Trumps keinesfalls schlecht: ,,Elections are funny things, and electorates are fickle®.
Vor dem Hintergrund der zahlreichen Angriffspunkte von Hillary Clintons politischer Bio-
graphie (E-Mail-Affire, Benghasi, Bill Clinton) sei ein Erfolg von Trump nicht mehr auszu-
schlieBen. Und dies wiirde bedeuten, dass eine Person ins Weille Haus einziehen konnte, die
Politik als deal making begreift, die das Engagement der USA in der NATO aus Kosten-
griinden missbilligt und die Folter von mutmaBlichen Terroristen in Kauf nimmt, damit aber
en passant den Menschenrechten ihren universellen Status raubt.

Ein moglicher Riickzug der USA aus dem transatlantischen Biindnis sei aber fiir die Eu-
ropder nur ein Teil der schlechten Nachrichten, so Applebaum. Der drohende (und inzwi-
schen entschiedene) Brexit gefdhrde die Europdische Union genauso, wie er den européi-
schen Rechtspopulisten nutzen wiirde. In Frankreich komme die aussichtsreiche Kandidatur
Marine Le Pens bei den Prasidentenwahlen 2017 hinzu. Man kann aus eigener Anschauung
noch weitere Beispiele in Europa aufzihlen, etwa Osterreichs FPO, die zuletzt die Prisiden-
tenwahlen im Namen von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit erfolgreich angefochten hat
sowie die 2017 in den Niederlanden anstehenden allgemeinen Wahlen. Dort fiihrt die Partij
voor de Vrijheid bereits seit Herbst 2015 die Meinungsumfragen an.
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1 Dieser Text geht auf Arbeiten zuriick, die im Rahmen des von der Fritz Thyssen Stiftung geforderten For-
schungsprojekts ,,Der gute Biirger. Erwartungshorizonte und Zuschreibungspraxen‘ ermoglicht wurden.

2 Der linke Populismus kann dagegen mit einigen Sympathien und normativen Auszeichnungen rechnen. Zu-
letzt hat Chantal Mouffe einen Linkspopulismus in Stellung gebracht, der rechtem Populismus etwas entge-
gensetzen konne, und der iiberdies eine Revitalisierung der Demokratie anstolen werde (Mouffe 2016).
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Applebaums Analyse steht nicht allein da. So schreibt etwa Richard Herzinger (2016)
in der Tageszeitung Die Welt das Narrativ einer durch Kontingenz bedrohten Demokratie
fort, die auf periodische Wahlen angewiesenen ist.” Herzinger spricht von einer ,,Welle
eines neuen nationalistischen Autoritarismus® und fiigt weitere Beispiele gefdhrdeter eu-
ropdischen Staaten hinzu, etwa Kroatien, Polen und Ungarn. Auch dort wiirden die Fun-
damente der Demokratie von rechtspopulistischen Akteuren durch Strategien der ,,Ent-
liberalisierung und Entuniversalisierung® angegriffen.

Die Evidenz scheint erdriickend: Der Begriff ,,Populismus® ist in den Diskursen allge-
genwirtig. Er dient dabei vielféltigen Zwecken, selten jedoch der Benennung von etwas
Eindeutigem. Populismus, so ist zu konstatieren, ist eine Vokabel des politischen Sprachge-
brauchs. Die Pramie auf seine Verwendung liegt in der Diffamierung des politischen Geg-
ners. Durch hdufigen Gebrauch aber wird der Begriff unscharf, er kann alles und jeden mei-
nen, und meint damit letztendlich nichts mehr. Dies verdeutlichte unléngst ein Kommentar
Roger Koppels (2016) in der Schweizer Weltwoche. Dort notierte er, dass, entsprechend ei-
ner Definition im Duden, jener ein Populist sei, ,,der immer das sagt, was sein jeweiliges
Publikum héren will“. Ein prinzipientreuer Politiker, wie etwa Christoph Blocher von der
SVP, sei, auch wenn er immer so etikettiert werde, gerade kein Populist, weil dieser seit
Jahren an seinen Forderungen festhalte.* Angela Merkel dagegen sei der genannten Defini-
tion folgend mit Blick auf ihre zahlreichen Positionswechsel sehr wohl eine Populistin.

Die Unschérfe des politischen Sprachgebrauchs ist normativ weder begriiBenswert,
noch zu verdammen. Sie ist lediglich Teil der beobachtbaren Diskurse. Auf der formalen
Ebene der wissenschaftlichen Terminologien jedoch kann dies mitunter dann problemati-
sche Folgen haben, wenn der politische Gebrauch des Wortes sich ganz selbstversténdlich
und unkritisch in die Sprache der Wissenschaft einschleicht. Womdglich unterschiedliche
Phianomene werden dann in eins gesetzt und als Gleiches behandelt, bevor noch eine Re-
flexion dariiber einsetzen kann, ob und wie womdglich vorhandene Unterschiede sprach-
lich zu fassen sind.

2. Die Neubestimmung des Populismus durch Jan-Werner Miiller

In diesem Sinne einer notwendigen terminologischen Neujustierung verstehe ich den An-
satz von Jan-Werner Miiller. Der vorliegende Text (Miiller 2016b) sowie der bei Suhr-
kamp erschienene Essay (Miiller 2016a) und bereits ein Aufsatz aus dem Jahr 2014 (Miil-
ler 2014) treten dazu an, einen begriindeten Vorschlag fiir ein spezifisches Verstindnis
des Populismusbegriffs vorzulegen, in dem die vielfdltigen sprachlichen Verwendungs-
weisen analysiert und auf wenige Definitionsmerkmale begrenzt werden. Miiller schlagt
damit der Politikwissenschaft vor, den eigenen Sprachgebrauch kritisch zu reflektieren.
Im Zentrum der Begriffsdefinition steht ein Merkmal: Populismus zeichne sich fiir
Miiller durch einen dezidierten Anti-Pluralismus aus. Populisten konne man daher an ih-
rer Haltung zum politischen Gegner erkennen, denen im Namen eines ihnen entgegenge-
setzten und als einheitlich fiktionalisierten Volkes die Legitimitit abgesprochen wird. Po-

3 Ahnlich auch Bude (2016).

4 Nur am Rande sei vermerkt, dass Koppel die Definition aus dem Duden, in der gedruckten (25. Auflage),
wie in der Online-Ausgabe, nur verkiirzt wiedergibt. Es fehlen die Begriffe des Opportunismus, der De-
magogie und der Dramatisierung der politischen Lage. Alles Merkmale, die Blocher dann doch in einem
anderen Licht dastehen lassen wiirden.
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pulisten zeichnet ein moralisch aufgeladener Alleinvertretungsanspruch des Volkes aus.
Dieser Alleinvertretungsanspruch wird zum empirisch einldsbaren Marker fiir Populisten.
Neben dem Anti-Pluralismus als zentralem Merkmal néhert sich Miiller auf verschiede-
nen weiteren Wegen dem Phédnomen ,Populismus‘: Dieser sei auch anti-demokratisch und
anti-liberal, nicht aber prinzipiell anti-parlamentarisch.

Fiir Miillers Definitionsversuch ist neben der Fokussierung auf ein zentrales Merkmal
von ebenso grofer Bedeutung, was alles nicht fiir unser Verstdndnis des Populismus von
entscheidender Bedeutung sein soll. Drei Aspekte seien hier herausgegriffen: Miiller
wendet sich erstens dagegen, Populismus als einen politischen Stil zu begreifen. Wiirde
der politische Stil zu einem definierenden Merkmal des Populismus herangezogen, so ge-
rat der Begriff zu einem ,,Synonym fiir moderne demokratische Politik* (vgl. Miiller in
diesem Heft), was seine Fahigkeit zur Unterscheidung beeintrichtigen wiirde. Miiller
wendet sich zweitens dagegen, die Elitenkritik als definierendes Merkmal heranzuziehen.
Nicht jede Elitenkritik ist populistisch, im Gegenteil gehort die Elitenkritik als Misstrauen
in die Amtstrager zur DNA einer institutionalisierten Représentativdemokratie. Elitenkri-
tik wird erst dann populistisch, wenn sie sich mit einem moralischen Alleinvertretungsan-
spruch des Volkes verbindet.” In verschiedenen, moralisch aufgeladenen Spielarten kann
diese dann hervortreten: ,wir hier unten‘ und ,die da oben‘, country und court sowie ,ge-
sunder Menschenverstand® und ,realitdtsfernes Expertenwissen‘. SchlieBlich wendet sich
Miiller drittens dagegen, dass der Populismus im Spiegel seiner Anhéngerschaft greifbar
werde. Den Begriff des Populismus anhand der Ressentiments seiner Anhénger verstehen
zu konnen, erscheint Miiller als wenig hilfreich.

Mit der Fokussierung auf ein zentrales Merkmal sind aber nicht nur Pluspunkte ver-
bunden. Miiller macht sich so auch angreifbar fiir historisch reich fundierte Analysen, die
womoglich selbst keinen klar ausbuchstabierten Populismusbegriff vorweisen konnen,
und viele unreflektierte Bedeutungen in die Analysen ihrer Quellen hineintragen. Gleich-
wohl aber konfrontiert Miillers Ansatz gro3e Teile der Historikerzunft, insbesondere die
Lateinamerikasektionen, mit dem Problem, Phdnomene, die lange Zeit als Populismus in-
terpretiert wurden, in Teilen nun nicht mehr so benennen und verstehen zu konnen. Die
vermutliche Folge einer geringen Anschlussfahigkeit von historischer Forschung an Miil-
lers Populismusbegriff mag noch das geringere Problem sein angesichts des mdglichen
Einwands einer eurozentrischen Definition. Das kann aber noch keine Kritik an Miillers
Definitionsversuch sein, sondern allenfalls ein Argument, mit dem die Spannungslagen
zwischen der theoretischen Arbeit am Begriff einerseits und historisch ordnenden Quel-
lenanalysen andererseits deutlich gemacht werden kann.

3. Die Rezeption von Miillers Vorschlag
Jan-Werner Miillers Thesen haben bereits grofie 6ffentliche Aufmerksamkeit erfahren. In

der Disziplin hat bislang der theorieblog dem Populismusband eine Debatte gewidmet, an
der sich Daniel Jacob, Richard Gebhardt und Dirk Jorke beteiligt haben.

5  Der Status der Elitenkritik bei der Bestimmung des Populismus kann als wichtiges Unterscheidungskrite-
rium fiir die Ansdtze von Miiller und Mudde herangezogen werden. Fiir Mudde ist die Elitenkritik zentra-
ler Bestandteil des Populismus. Fiir Miiller ist Elitenkritik ein notwendiges, aber kein hinreichendes Krite-
rium zur Bestimmung des Populismus (Mudde 2004; Miiller 2016a: 43—44).



224 Zeitschrift far Politische Theorie, Heft 2/2016

Jacob (2016) kritisiert zwei Dinge. Erstens erscheint ihm Miillers Kriterium des Anti-
Pluralismus nur als ein formales Kriterium Eingang in die Analysen zu finden. Jedoch
zeige sich, dass dieser Anti-Pluralismus auf demokratietheoretische Annahmen rekurriert,
die nicht ausreichend reflektiert seien. Zweitens hebt Jacob bei den ,Populisten® einen be-
stimmten, verzerrenden Umgang mit ,,der Realitdt* hervor, der seiner Ansicht nach in ei-
ner Neubestimmung unseres Begriffs vom Populismus nicht fehlen sollte.

Gebhardt (2016) hebt in seiner Kritik an Miiller zunéchst hervor, dass es sich bei Po-
pulismus um ein ,,dynamisches Phdnomen® handele, das sich starren Definitionsversu-
chen zu entziehen wisse. Insofern ist seine Kritik auch als ein Pladoyer gegen eine allge-
meine Theorie des Populismus zu lesen. Vielmehr miisse unser Begriff vom Populismus
kontextsensibel bleiben, um die verschiedenartigen Ausprdgungen eines rechten und lin-
ken Populismus in ihrer normativen Qualitdt angemessen wiirdigen zu kdnnen. So kdnne
gerade die Einbezichung des politischen Stils von Populisten die Uberginge von rechts-
populistischen Akteuren und demokratischen Parteien deutlich machen. Auf dem Feld der
Wohlfahrtspolitik erweise sich, dass die Rechtspopulisten nur die ,,Echokammer der de-
mokratischen Parteien* darstellten, die in Verteilungskonflikten regelméBig selbst ,,so0zi-
almoralisch aufgeladene Feindbilder perpetuieren® wiirden.

Jorke (2016) versteht Miillers Ansatz als das Symptom einer Krise der Disziplin. So
kritisiert Jorke, dass Miillers Populismusbegriff nicht hinreichend informiert ist iiber je-
nen gesellschaftstheoretischen Theoriekomplex, der gemeinhin unter der Postdemokratie
rubriziert wird. Weil aber der Populismus ohne die Transformationen der Demokratie gar
nicht zu denken sei, erweise sich die Abwesenheit der zentralen Einsichten aus der Post-
demokratiedebatte in Miillers Populismusbegriff als dessen zentraler Makel. In dieser
,Rezeptionsverweigerung® meint Jorke dann auch eine bedeutende Schwiche der ,libera-
len Theorie® zu entdecken, fiir die Miiller pars pro toto stehe: So ignoriere die ,liberale
Theorie® nicht nur jene soziodkonomischen Ursachen, die eine Transformation der De-
mokratie bewirkten. Mehr noch, stehe sie damit auch nicht mehr an der Seite der ,kleinen
Leute‘, die unter den soziodkonomischen Verwerfungen zu leiden hétten. Stattdessen
fliichte sich die ,liberale Theorie® in einen zunehmend hilflosen Moralismus.

Ich mochte diese kritischen Perspektiven auf Miillers Thesen um zwei weitere ergén-
zen, ohne mich direkt den vorangegangenen Positionen anzuschlieBen. Zum einen stelle
ich am praktischen Beispiel der Dresdner PEGIDA dar, welche Potentiale Miillers Begriff
hat und inwiefern dies Auswirkungen auf die politische Kulturforschung nach sich ziehen
kann. Zum anderen weise ich in kritischer Absicht auf zwei Aspekte in Miillers Theorie-
bildung hin, die meiner Ansicht nach eine weitere Arbeit am Begriff des Populismus zum
eigenen Gewinn beriicksichtigen kdnnte.

4. PEGIDA und der Populismus

Trotz zahlreicher Ableger in Deutschland und Europa und den Bemiithungen der Organi-
satoren, sich international zu vernetzen, bleibt PEGIDA eine Protestbewegung, die vor al-
lem in Dresden erfolgreich mobilisiert und auch noch im Frithjahr und Sommer 2016
Montagabends bis zu 5.000 Unterstiitzer versammeln kann (Geiges/Marg/Walter 2015;
Vorlénder/Herold/Schéller 2016). Wenn von PEGIDA gesprochen wird, ist zumeist un-
klar, welche Perspektive auf die Protestbewegung eingenommen wird. Mal sind ent-
hemmte menschen- und verfassungsfeindlichen Parolen der Anhénger von PEGIDA in
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den Kommentarspalten auf der Facebook-Seite der Protestbewegung gemeint, mal sind
die von rechtsextremen Kadern offen oder versteckt gesteuerten Organisationsteams der
GIDA-Ableger in anderen Stadten gemeint.

Die zahlreichen Facetten von PEGIDA werden oft pars pro toto fiir die Demonstranten
oder gar das Gesamtphdnomen der Protestbewegung genommen, was insbesondere im spezi-
ellen Biotop der Dresdner Protestkultur — ihrerseits verkiirzend — als ein weiteres Zeichen fiir
eine verzerrte mediale Darstellung von PEGIDA gedeutet wird. Tatséchlich ist PEGIDA eine
zum Teil widerspriichliche, in der Zusammensetzung der Anhingerschaft heterogene und in
den einzelnen lokalen Organisationsformen stark voneinander abweichende Protestbewe-
gung. Insofern kann es in diesem Milieu auch als &dul3erst befremdlich wirken, wenn etwa der
Mordanschlag auf Henriette Reker in K6ln mit PEGIDA in Verbindung gebracht wird.®

Aus den zahlreichen Perspektiven, die PEGIDA dem Beobachter bietet, wird im Fol-
genden die Dresdner Erscheinungsform herausgegriffen. Vor dem Hintergrund der The-
sen von Jan-Werner Miiller sollen einige ausgesuchte Aspekte der Protestbewegung be-
leuchtet werden.

Die Analyse von PEGIDA als einer populistischen Bewegung muss zunéchst auf den
Anti-Pluralismus als zentrales Kriterium blicken. Der deutlichste Hinweis auf einen Anti-
Pluralismus bei PEGIDA findet sich in den regelmifig skandierten Losungen ,,Wir sind
das Volk* und ,,Liigenpresse“.” Weitere Indizien finden sich auf Transparenten und Pla-
katen mit volkisch konnotierten Behauptungen iiber das wahre und — zumeist — bedrohte
Wesen der Deutschen.® Mit Blick auf einen Anti-Pluralismus bei PEGIDA sind es schlief-
lich auch die Reden etwa von Lutz Bachmann, Tatjana Festerling und Go6tz Kubitschek,
denen sich Hinweise auf Vorstellungen entnehmen lassen, mit denen exemplarisch die
Losung ,,Wir sind das Volk™ konkretisiert werden kann. Die Frage danach, wer bei
PEGIDA demonstriert, wird in der moralischen Konstruktion eines Antagonismus bei den
drei genannten Rednern zwar unterschiedlich beantwortet. Jedoch, und darauf kommt es
nach Miillers Definition des Populismus an, finden alle drei Redner ein moralisches Un-
terscheidungskriterium zwischen dem einheitlich gedachten und unverdorbenen ,,Volk*
und seinem konstruierten Gegensatz.

Lutz Bachmann sieht in den Demonstranten die Bewahrer einer guten Ordnung des
Grundgesetzes, die von realititsfremden Eliten bedroht werde: So demonstrieren bei PEGI-
DA Menschen, ,,um friedlich mit uns ihren Unmut {iber die Politik unserer Regierung Aus-
druck zu verleihen. Laut Grundgesetz geht die Macht vom Volke aus und genau dieses Volk
sind nimlich wir!“.” Erscheint der ,friihe¢ Bachmann hier noch als Vertreter eines ,politik-

6  Ralf Stegner (SPD) eignete sich etwa auf Twitter eine Aussage des Tagesspiegels an, wonach bei dem At-
tentat auf Reker PEGIDA , mitgestochen habe® (vgl. https://mobile.twitter.com/Ralf Stegner/status/
655442259069022208; Niewendick 2015). Heiko Maas stellte die Uberlegung in den Raum, dass PEGI-
DA eine Mitverantwortung fiir das Attentat trage, weil durch das offentliche Auftreten der Protestbewe-
gung Hemmschwellen gesenkt werden (Tretbar 2015).

7  Die Losung ,,Wir sind das Volk* kann bereits fiir die dritte Kundgebung am 03.11.2014 nachgewiesen
werden. ,,Liigenpresse” wird dagegen erst einige Veranstaltungen spiter zu einer hiufig gerufenen Lo-
sung, nachdem PEGIDA erheblichen medialen Gegenwind erfuhr. ,,Liigenpresse® steht unter anderem
auch fiir die anti-pluralistische Auffassung, dass in den Medien nur das vorzukommen habe, was die An-
sichten der Demonstranten widerspiegele.

8 Vgl etwa die Botschaften vom 12.01.2015: ,,Multikultur tétet”, ,,Stoppt maBlose Zuwanderung! Wir wol-
len eine sichere, soziale, deutsche Heimat*, ,,1989: Wir sind das Volk! 2014: Wir sind noch das Volk.
2039: Wir waren das Volk*.

9  Lutz Bachmann in seiner Rede vom 03.11.2014.
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verdrossenen Verfassungspatriotismus®, finden sich bei ihm wenige Monate spéter erhebli-
che rhetorische Verschérfungen. Tatjana Festerling dagegen erkennt in den Demonstranten
auf den Stra3en Dresdens ein wahres und unverfalschtes Volk, das sich von einer ,,sozialis-
tisch-queer-sexuellen Minderheitlobby* bedroht fithlen miisse. Die moralische Autoritét von
PEGIDA wird von Festerling vor dem Hintergrund eines drohenden Angriffs auf die Werte
des ,,patriotischen Ostens* durch die Alt-68er aus dem ,,Griinen Reich® im Westen be-
schworen.'® Kubitschek schlieBlich konstruiert in seinen Reden das ,,Volk* in der Gestalt
einer Herkunftsgemeinschaft als Chiffre fiir volkische Semantiken. Auch ein solches Volk
sehe sich in seiner Reinheit bedroht durch sinistere Interessen der Eliten, die in Multikultu-
ralitit einen Wert erkennen, wo es faktisch jedoch um ,Umvolkung*."" Mit dem Begriff der
,Umvolkung® wird in den Reihen der ,,Identitdren Bewegung™ auf das Konzept des ,,GrofBen
Austauschs® Bezug genommen. Gemeint ist damit der, hinter den Kulissen ins Werk gesetz-
te Plan der Eliten, die ,,Autochthonen‘ durch Fremde auszutauschen.

Die Losungen von den ,,Volksverritern® und der ,,Liigenzpresse“ verweisen auf ein er-
hebliches Potential einer politisch-kulturellen Entfremdung'” der Demonstranten von den
politischen und medialen Institutionen der Bundesrepublik. Der Vorwurf der ,,Volksverré-
ter* kniipft unmittelbar an das geglaubte Versagen der Politik, eine mangelnde Responsi-
vitit der politischen Eliten und deren selbst verschuldete Distanz zu den wahren Bediirf-
nissen des eigenen Volkes an. Ahnliche Ressentiments verbergen sich auch in dem Vor-
wurf einer ,,.Liigenpresse®, die nicht die Lebenswirklichkeit der einfachen Leute spiegele,
sondern ideale Vorstellungswelten einer medialen Elite, die zudem im Verbund mit der
Regierung falsche Wahrheiten verbreite (Vorldnder/Herold/Schéller 2016: 53 ft.). Exemp-
larisch dafiir kann Lutz Bachmann zitiert werden: ,,Lasst sie schwatzen in ihren Talk-
shows, lasst sie diskutieren in ihren Politikrunden und lasst sie rétseln, was sie falsch ma-
chen. Sie werden es ohnehin nicht begreifen. Sie haben den Kontakt zur Basis schon lan-
ge verloren und ihre Wihler verraten.'

Den Teilnehmern von PEGIDA kann aber schwerlich eine anti-demokratische Hal-
tung attestiert werden. So handelt es sich dem Selbstverstindnis der Teilnehmer der De-
monstrationen nach zunichst um eine emanzipative Protestbewegung, die an die erfolg-
reiche, friedliche Revolution von 1989 anschlieBt.'* Das Demokratieverstindnis der Be-
wegung wie auch ihrer Anhédnger ist jedoch jenseits deren Selbstverstindnisses differen-
ziert zu betrachten: In der teilweise naiven und vereinfachenden Darstellung der eigenen
Gruppe als moralische Représentation des ganzen deutschen Volkes herrscht spiegelbild-
lich auch eine unterkomplexe Vorstellung von den Prozessen der Willensbildung und
Entscheidungsfindung in liberalen Demokratien vor. Die Klage iiber die mangelnde
Responsivitit der politischen Eliten wird in eine Vorstellung von der Demokratie umge-

10 Tatjana Festerling in ihren Reden vom 09.03., 30.03. und 06.04.2015. Zur Bedeutung der spezifischen
Konfliktlinien zwischen einem ,ostdeutschen Volk‘ und ,westdeutschen Eliten‘ im Kontext von PEGIDA
vgl. Schiller (2016).

11 Vgl. die Reden von Kubitschek am 09.02. und 02.03.2015. Vgl. zu Kubitschek auch den instruktiven
Briefwechsel mit Armin Nassehi (2014: 300-330).

12 Wohl handelt es sich auch in einigen Féllen um eine seit 25 Jahren ausbleibenden Aneignung der Institu-
tionen. In diesen Fillen fehlt es bereits an den Voraussetzungen fiir politisch-institutionelle Entfrem-
dungsprozesse.

13 Rede von Lutz Bachmann am 15.12.2014.

14 Davon zeugen neben der Losung ,,Wir sind das Volk®“ und der Besetzung des 6ffentlichen Raumes an ei-
nem Montagabend vor allem auch die Behauptung von ,,friedlichen Abendspaziergingen® als Anschluss
an das Motto ,,Keine Gewalt* der Demonstrationen von 1989.



Steven Schaller: Begriffe und Befunde 227

miinzt, die nach dem Bestellerprinzip funktioniere: Das Volk artikuliert seinen Willen auf
der Straf3e und die Politik habe zu liefern (Vorldnder/Herold/Schéller 2016: 106 ff.).

In diesem Kontext eines vereinfachten Demokratieverstdndnisses sind auch die immer
wieder und zuletzt am 20.06.2016 vorgebrachten Uberlegungen zur Griindung einer eige-
nen Partei oder die Zusammenarbeit mit der Alternative fiir Deutschland (AfD) zu sehen.
PEGIDA verstehe sich so zundchst als auBerparlamentarische Biirgerbewegung, die als
Kontrollorgan der ihr inhaltlich nahestehenden AfD auftreten miissen, da auch die AfD
und ihre Funktionstriger unausweichlich den korrumpierenden Verlockungen des parla-
mentarischen Systems ausgesetzt seien. Hier riickt Bachmann PEGIDA in die funktionale
Néhe der Tea Party-Bewegung, die ihrerseits das Abstimmungsverhalten der republikani-
schen Mandatstriger permanent iiberwacht und gegebenenfalls die Unterstiitzung ent-
zieht. Gleichzeitig fiihrt dieses Misstrauen gegeniiber der AfD zu der Uberlegung, die
Parteigriindung zu vollziehen, weil nur so garantiert sei, dass der wahre Volkswille unver-
falscht in die Parlamente einziehen konne.

AbschlieBend soll noch auf einen letzten Aspekt eingegangen werden: In den Ein-
gangs kurz zusammengefassten Thesen Miillers wurden insbesondere auch jene Aspekte
betont, die keinesfalls zur Bestimmung des Populismus herangezogen werden sollten, um
den alltiglichen Verwendungsweisen des Begriffes zu entgehen: Danach sollen sich Po-
pulismus und Populisten nicht iiber ihre Anhéngerschaft identifizieren lassen. Die so ge-
wonnenen Kriterien seien keinesfalls allein dem Populismus eigen.'” Damit kritisiert Miil-
ler insbesondere die Diskurse zur ,,sozialen Deprivation®, in denen Populismus iiber die
individuellen Einstellungsmerkmale der Anhénger populistischer Bewegungen erklart
wird. Danach seien insbesondere jene Personen besonders empfanglich fiir populistische
Botschaften, die aus sozio6konomischen Transformationsprozessen als Verlierer hervor-
gehen und ihre eigene drohende oder bereits vollzogene Prekarisierung in eine Neigung
zum Populismus ummiinzen.

Mit Blick auf die Anhédngerschaft von PEGIDA lisst sich dieser Einwand von Miiller
unterstreichen. In Dresden sind im Winter 2014/2015 fiir PEGIDA Personen auf die Stra-
Ben gegangen, die mit Blick auf ihren soziodkonomischen Status oder auf die wahrge-
nommenen Bedrohungen dieses Status mehrheitlich kaum als sozial Depravierte be-
schrieben werden konnen. Stattdessen handelt es sich bei den Demonstranten mehrheit-
lich um vielféltige Formen der Politikverdrossenheit und einer Entfremdung von den In-
stitutionen der repridsentativen Demokratie (Vorldnder/Herold/Schiller 2016: 105 ff.).
Néhme man die ,soziale Deprivation® von populistisch eingestellten Individuen zum De-
finitionsmerkmal, dann machten im Umkehrschluss die Anhidnger von PEGIDA aus die-
ser Protestbewegung zumindest keine populistische Bewegung, was intuitiv falsch zu sein
scheint. Daraus leitet sich eine empirisch begriindete Vermutung iiber die Angemessen-
heit von Jan-Werner Miillers Vorschlag ab, von der Anhéngerschaft als Definitionsmerk-
mal des Populismus abzusehen.

15 Vgl einschrinkend und mit Blick auf die individuellen Einstellungen von Wéhlern populistischer Parteien
zum Pluralismus die Fufinote 7 in Miiller 2016b.
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5. Populismus in der politischen Kulturforschung

Daran ldsst sich unmittelbar die Frage anschlieBen, wie Populismus in der politischen
Kulturforschung gemessen werden kann, was dabei gemessen wird und ob diese Messun-
gen einen angemessenen Bezug zu einem Populismusbegriff herstellen lassen. Dahinter
steckt die Frage, ob der politisch in Erscheinung tretende Populismus identisch ist mit den
Einstellungen, die fiir ihn empfanglich machen.

Miiller weist darauf hin, dass es wenig aussichtsreich erscheint, den Populismus an
seiner Anhéngerschaft erkennen zu wollen (Miiller 2016a: 29 ff.). Es bestehe mithin eine
Differenz einerseits zwischen den Populisten sowie ihren ideologischen Positionen und
Strategien, mit denen sie 6ffentlich um Zustimmung kdmpfen und andererseits jenen In-
dividuen, die sich aufgrund bestimmter Einstellungsmerkmale fiir diese Strategien aufge-
schlossen zeigen. Mit anderen Worten, der explizite Anti-Pluralismus einer populistischen
Bewegung muss nicht unbedingt als subjektive Disposition zum Einstellungshaushalt ei-
ner Person gehoren, die einer populistischen Bewegung zuneigt. Insofern stellt sich die
Frage, wie und was in der politischen Kulturforschung gemessen wird, wenn ,Populis-
mus‘ gemessen wird.

Der jlingste Sammelband von Andreas Zick und Beate Kiipper (2015) stellt sich die-
sem Problem am Beispiel der Messung von Rechtspopulismus. Zunichst wird Rechtspo-
pulismus definiert als ,,volkstiimlich und rebellisch-autoritdre Verkiindigung extremer
rechter Theoreme auf der Basis emotionalisierter Agitation®, um sich der ,,propagandisti-
schen Simplifizierungen in Anlehnung an ,des Volkes Stimme‘“ zu bedienen (Kiipper/
Zick/Krause 2015: 24). Auf der Grundlage dieser Definition wird ein empirisches Modell
des Rechtspopulismus entworfen, das aus vier zentralen Dimensionen sowie zwei ergan-
zenden Dimensionen besteht.'® Zu diesen Dimensionen zihlen Fremdenfeindlichkeit,
Abwertung von Muslimen, Asylsuchenden sowie von Sinti und Roma, Law-and-Order-
Autoritarismus und Demokratiemisstrauen. Ergdnzend kommen die Dimensionen der kol-
lektiven Wut und einer negativen Haltung zur EU hinzu. Aus diesen Dimensionen l&sst
sich den Autoren zufolge ein sogenannter Mittelwertindex ,,Rechtspopulismus® bilden.
Dafiir werden fiir jede dieser Dimensionen befragten Personen Aussagen vorgelegt, auf
die mit zustimmendem oder ablehnendem Antwortverhalten reagiert werden kann.

Die Kritik an diesem Vorgehen kann an zwei Punkten ansetzen. Zunichst kann der De-
finition des Rechtspopulismus wenig tiber die Vorstellung der Autoren entnommen werden,
was das Spezifische am Populismus sein soll. Die vorgelegte Definition von Kiipper, Zick
und Krause scheint ebenso gut auf das Wahlkampfverhalten der NPD zu passen. Damit
kann zwar auch gesagt sein, dass die NPD im Wahlkampf rechtspopulistisch agiert. Aber es
scheinen Unterschiede zwischen der NPD auf der einen Seite und etwa der AfD, PEGIDA,
aber auch der FPO und anderen rechtspopulistischen Parteien in Europa zu bestehen. Ana-
log dazu trifft diese Kritik dann auch die Dimensionen der Messung individueller Neigun-
gen zum Rechtspopulismus: Es scheint keine klare Abgrenzung zum Rechtsextremismus zu
geben. Kiipper, Zick und Krause (2015: 36 ff.) diskutieren zwar das Merkmal von Gewalt-
billigung und Gewaltbereitschaft als theoretisches Abgrenzungsmerkmal zwischen Rechts-
populismus und Rechtsextremismus. In ihren Daten zeigt sich aber, dass die Akzeptanz und
die Bereitschaft zur Gewalt mit den anderen Dimensionen des Rechtspopulismus zusam-

16 Diese Vorgehensweise wird analog zur Messung des Rechtsextremismus gewdhlt. Vgl. dazu die Konsens-
definition des Rechtsextremismus bei Decker/Bréahler (2006).
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menhdngen. Die Unterscheidbarkeit zwischen Rechtsextremismus und Rechtspopulismus
bendtigt in diesem empirischen Modell womoglich eine weitere Scharfung.

6. Kritik

Wenn nun Miillers Thesen zum Populismusbegriff einer Kritik unterzogen werden sollen,
so zeigt sich zundchst folgendes Problem: Der Versuch, ein auf Einfachheit und Trennschér-
fe angelegtes Modell zu verbessern, lduft darauf hinaus, weitere Aspekte hinzuzufiigen.
Diese drohen dann jedoch, das Modell komplexer zu machen, womit das besondere Kriteri-
um der Trennschérfe eingebiifit werden mag. Ich mochte stattdessen erstens die Bedeutung
der von Miiller ins Spiel gebrachten intermediédren Institutionen in ein anderes Licht riicken
und zweitens auf einen spezifischen Sprachgebrauch von Miiller hinweisen, der fiir einige
Missverstiandnisse in der Rezeption verantwortlich gemacht werden kann. Gleichwohl wird
mein Vorschlag fiir einen praziseren Gebrauch zu einer umsténdlicheren Losung fiihren.

Miiller hebt erstens den systematischen Platz der Kritik der Populisten an intermedié-
ren Institutionen fiir das Binnenverhéltnis zwischen den Anhdngern und ihren Fiihrern
hervor. So nehmen intermedidre Institutionen, wie etwa Medien, Vereine, Verbinde, Par-
teien und andere gesellschaftliche Sozialisationsagenturen fiir die représentative Demo-
kratie eine bedeutende Rolle ein. Hier werden die vielen Einzelwillen eingespeist, Interes-
sen miteinander vermittelt, aber auch die Biirger in ,Laboren des Demokratielernens® in
ihre Biirgerschaft hineinsozialisiert. Insbesondere die Sozialisationsagenturen, von den
Schulen iiber die Gewerkschaften bis hin zu den Kirchen, gelten als potentielle Ressour-
cen des Gemeinsinns. Jedoch gehen die Bindungskréfte bei den meisten Sozialisations-
agenturen zuriick: Parteien, Gewerkschaft und Verbiande kdmpfen mitunter seit Jahrzehn-
ten gegen den Mitgliederschwund. Dies wird bereits als ein weiteres Indiz fiir die Krise
der repréasentativen Demokratie gelesen, die auf diese vorpolitischen Generatoren eines
Gemeinsinns zunehmend verzichten muss (Vorldnder 2016).

Miillers Interesse an den intermedidren Institutionen zeigt sich vor allem dort, wo am
Umgang mit diesen Institutionen populistische Strategien deutlich werden. Und dennoch er-
scheint mir das Verhéltnis von intermediéren Institutionen und dem Aufkommen des Popu-
lismus mit Fragen behaftet zu sein. Miiller hebt zu Recht hervor, dass es Populisten insbe-
sondere um die Ausschaltung von intermedidren Institutionen geht; dass es ihnen darum
geht, einen direkten Draht zwischen sich und dem ,,Volk* zu etablieren. Weiterhin geht es
Populisten aber nicht nur um die pauschalisierende Kritik an Parteien, Gewerkschaften oder
Medien, sondern auch, sofern sie an die Macht kommen, um die Einschrankung der Arbeit
von intermedidren Institutionen bis hin zu deren Abschaffung (Miiller 2016a: 70 ff.).

Insbesondere an PEGIDA kann man aber auch lernen, dass die Abwesenheit gut funkti-
onierender intermedidrer Institutionen im Osten der Republik bereits als eine notwendige
Voraussetzung fiir das Aufkommen von Rechtspopulismus verstanden werden kann. Es
stellt sich also auch die Frage, ob der Erfolg von Populisten von schwachen intermedidren
Institutionen befordert wird. Mehr noch: Mit Facebook steht ein Instrument bereit, das gera-
de die vermittelnden Institutionen der reprisentativen Demokratie zu tiberbriicken hilft, eine
Direktheit in der Ansprache von Themen und Politikern ermdglicht und dies bei gleichzeiti-
ger Ausschaltung klassischer Medien und hergekommener Vermittlungswege, etwa dem
aufwindigen Gang in das Abgeordnetenbiiro oder die Ortsvereinssitzung. An PEGIDA
kann die Bedeutung von Facebook als einzigem Kommunikationsmedium mit den eigenen
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Anhéngern fiir den Erfolg der Bewegung studiert werden. Damit stellt sich nicht allein die
Frage danach, was im Fall von PEGIDA das vorausgehende Phidnomen war. Vielmehr
zeichnet sich auch eine, vor dem Hintergrund von Montesquieu und den Federalists, erneut
zu lernende Lektion iiber die Bedeutung und Funktionsweise intermedidrer Institutionen fiir
die repréasentative Demokratie und ihrer Robustheit gegeniiber populistischen Verlockungen
ab. Denn die zum Teil maBlosen Forderungen an die Politik, verbunden mit der Erwartung
einer sofortigen und unverfalschten Umsetzung, erlangen gerade in jenem Milieu an Plausi-
bilitdt, wo die komplexen, zum Teil bremsenden Prozeduren der Willensbildung und Ent-
scheidungsfindung nicht geschitzt werden und wo der Wert intermedidrer Institutionen
nicht praktisch erlernt und erlebt wurde. Am Unterstiitzermilieu der Dresdner PEGIDA lésst
sich folglich studieren, wie ,,eine Entkoppelung von Demokratie als repriasentativem politi-
schen Entscheidungssystem und Demokratie als gesellschaftlicher Lebensform* (Vorlander
2011: 8) eine Krise der reprisentativen Demokratie indiziert.

Zweitens scheint mit Blick auf bereits vorangegangene Debatten ein wesentliches Miss-
verstdndnis zwischen Miiller und seinen Kritikern seine Ursache darin zu finden, dass Miil-
ler hdufig davon spricht, Populisten seien antidemokratisch, weil sie antipluralistisch sind.
Dies konnte unter anderem auf der Wiener Populismus-Tagung von Oliver Marchart im Ju-
ni 2016 besichtigt werden. Die These Miillers, Populismen und Populisten seien antidemo-
kratisch, wurde so etwa von Chantal Mouffe, die ihrerseits das Projekt eines die Demokratie
revitalisierenden Linkspopulismus vertritt, als Vorwurf an die eigene Adresse empfunden.
Die entsprechende Passage in Miillers Essay ist in dieser Hinsicht vieldeutig. Was dort aber
auf jeden Fall als Unterscheidung verloren geht, ist die Differenz zwischen alter, kleinrau-
miger und direkter Demokratie und neuer konstitutioneller Représentativdemokratie (Miiller
2016a: 14). Populisten sind, wenn ich Miiller richtig lese, zunichst und zuerst Feinde der li-
beralen Demokratie, Feinde der Verschmelzung demokratischer Praxen mit liberalen, kon-
stitutionellen Fesseln als Methode, in die ,geféhrlichen® Entscheidungen des Demos etwas
Vernunft zu traufeln. Miiller fangt diese Differenz in den anderen Charakterisierungen der
Populisten als Anti-Liberale und Anti-Pluralisten wieder ein. Aber das lesen und héren
scheinbar nicht immer alle. Die prézisere, jedoch auch umstandlichere Formulierung kénnte
daher lauten, dass der Populismus ein anti-konstitutionelles Projekt ist und sich gerade ge-
gen die moderierende Funktion liberaler Elemente in einer ansonsten schonen, reinen und
unmittelbaren Demokratie richtet.
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