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Ein Grofiteil der Forschung zur Aufklarung ignoriert den Kolonialismus entweder kom-
plett oder behandelt ihn als marginal verglichen mit dem als wichtiger angesehenen An-
liegen der Rehabilitierung der Aufkldrung. Erfreulicherweise ist im letzten Jahrzehnt je-
doch eine konzertierte Anstrengung zu beobachten, die darauf zielt, die moglichen Ver-
bindungen zwischen der Aufkldrung und dem europdischen Kolonialismus zu thematisie-
ren. Allerdings wird dabei zumeist lediglich versucht ein Korrektiv des postkolonialen
Verweises der epistemologischen Investition der Aufkldrung in den Imperialismus bereit-
zustellen. KritikerInnen der Aufklédrung wird vorgeworfen, die Aufklarung unfairerweise
anzuklagen, weil diese die intellektuelle Infrastruktur und normative Legitimation zwang-
hafter Praktiken und Institutionen in den Kolonien zur Verfligung gestellt habe. Mithilfe
einer dichten Lektiire der politischen Theorie des 18. Jahrhunderts werden die darin ope-
rierenden subversiven Mechanismen herausgearbeitet. Prominent werden beispielhaft
Immanuel Kants Arbeiten herangezogen, um die These zu untermauern. Insbesondere
sein Spétwerk fordere, so wird dargelegt, einen inklusiven Universalismus, der die Idee
einer normativen Gastfreundlichkeit gegeniiber den Anderen Europas vorantrieb.

Kant and Colonialism: Historical and Critical Perspectives, herausgegeben von Katrin
Flikschuh und Lea Ypi, ist ein weiterer Versuch, die angeblich ,falschen Lesarten von
KritikerInnen der Aufkldrung richtigzustellen. Geschrieben zur Verteidigung Kants gegen
Vorwiirfe, dass seine Schriften rassistisch und imperialistisch seien, versuchen die zehn
Kapitel, die lange vernachléssigten anti-imperialistischen Impulse des Kantschen politi-
schen Denkens aufzudecken. Die Beitrdge beinhalten eine Erkundung der terminologi-
schen Verwirrung Kants hinsichtlich des ,Kolonialismus® und seiner inkonsistenten Ver-
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wendung des Begriffes (Anthony Pagden), Kants wachsende Bedenken gegeniiber dem eu-
ropéischen Kolonialismus und den daraus resultierenden Mustern von Ausbeutung und
Beherrschung (Sankar Muthu), sowie eine Erkundung der Verbindung zwischen Kants
Uberlegungen zum Kolonialismus und der parallelen Entwicklung seiner ,Rassenanaly-
sen‘, insbesondere die Verinderungen in seinen spéteren Schriften, in denen er, im Gegen-
satz zu seiner fritheren Befiirwortung einer Hierarchie menschlicher ,Rassen‘, die kolonia-
le Ungerechtigkeit unmissverstindlich verurteilt (Pauline Kleingeld, Lea Ypi). Hier wird
die Aufmerksamkeit auf Kants Wertschitzung kultureller Diversitdt gelenkt, welche der
imperialistischen Auferlegung von Uniformitét entgegenwirkt, ebenso wie auf sein Abrii-
cken von einer deterministischen und hierarchischen Vorstellung von ,Rasse‘ und vom zi-
vilisierenden Handel hin zu einer kritischen Einstellung gegeniiber wirtschaftlichen Bezie-
hungen und kolonialer Herrschaft. Des Weiteren wird die Spannung zwischen Kants Be-
firwortung legitimer Besiedelung, welche der Entwicklung friedlicher Beziehungen zwi-
schen Staaten und Voélkern gedient haben soll, und seiner Opposition gegeniiber der illegi-
timen Kolonisierung und Vertreibung von Volkern von ihren Léndereien thematisiert
(Liesbet Vanhaute). Ein damit verbundenes Thema ist der Einfluss der Kantschen Konzep-
tion internationalen Rechts auf seine Ausfiihrungen {iber die Zuldssigkeit kolonialer Herr-
schaft (Arthur Ripstein, Peter Niesen). Kant betrachtete, so wird argumentiert, den Koloni-
alismus im juristischen Sinne und lehnte koloniale Enteignung als legitime ,Kriegsbeute’
ab, geradeso wie er koloniale Gewaltherrschaft ablehnte (Arthur Ripstein). Kants Engage-
ment mit dem Unrecht der Kolonisierung habe ihn motiviert internationale Reformen vor-
zuschlagen, durch die das Recht, das das System der internationalen Beziehungen regelt,
gedndert werden sollte (Peter Niesen). Ein weiterer Fokus wird auf den Widerspruch zwi-
schen Kants Theorie des Besitzrechts einerseits und seiner Kritik an der Beschlagnahmung
der Léndereien ,nomadischer Volker® wie auch seiner Verteidigung der Anspriiche staaten-
loser Volker andererseits gelegt (Anna Stilz). Der Band schlieft ab mit Reflektionen zu
den aktuellen Implikationen des Kantschen Kosmopolitismus (Martin Ajei, Katrin Flik-
schuh) vor dem Hintergrund der Anstrengungen afrikanischer postkolonialer Gesellschaf-
ten, die darauf zielen, das gewaltvolle Erbe des Kolonialismus aufzuarbeiten.

Ein wiederkehrendes Argument des Bandes ist, dass Kants Rassismus weniger zentral
und moralisch komplexer war als von seinen KritikerInnen behauptet. Es muss jedoch
verwundern, warum die HerausgeberInnen des Bandes sich die Miihe gemacht haben, die
Ergebnisse eines akademischen Workshops bei einem renommierten Verlag zu publizie-
ren, wenn das Thema des Kolonialismus tatsichlich ,marginal innerhalb des gesamten
philosophischen Werks Kants” war (Flikschuh/Ypi 2014: 4). Es ist diesbeziiglich auch in-
teressant, dass Kant mehrere Stellenangebote bekam, aber sich dafiir entschied in Konigs-
berg zu bleiben, einem geschiftigen Sechafen, der ihm die Mdglichkeit eréffnete, mit
Menschen in Beriihrung zu kommen, die in die Kolonien reisten (Eze 1997: 128), eine
Entscheidung, die die Bedeutung der nicht-europdischen Welt fiir sein Leben und Denken
verdeutlicht. Obwohl Kant keine direkte Erfahrung in den Kolonien machte, da er niemals
einen Ful} auBerhalb von Europa setzte, schreckte ihn das nicht davon ab, iiber andere Ge-
sellschaften und die gesamte Welt Theorien aufzustellen und Urteile zu fillen. Indem er
Stereotypen und Vorurteile {iber nicht-européische Volker und Kulturen aufgriff, lieferte
Kant eine starke philosophische Rechtfertigung fiir ein rassistisches Denken. Wie postko-
loniale Denkerlnnen nachzeichnen konnten, waren Kants Reflexionen iiber Geographie
und Ethnologie in seinem Werk alles andere als marginal (Eze 1997: 115). Die Versuche,
Kants ,Rassentheorien‘ zu trivialisieren, sind sicher der Peinlichkeit geschuldet, Kants
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rassistische und imperialistische Ideen mit seinen angeblich progressiveren Vorstellungen
von kosmopolitischen Rechten, die ein zentraler Bestandteil modernen politischen Den-
kens sind, in Einklang zu bringen. Es ist daher keine einfache Aufgabe fiir die westliche
philosophische Tradition zu akzeptieren, dass scheinbar mit dem besten Teil der Aufklé-
rung etwas schiefgelaufen ist.

Ein weiterer Vorwurf gegen Kants KritikerInnen ist deren Nichtbeachtung seiner ver-
dnderten Position mit Bezug auf rassistische Vorstellungen. Es wird zwar zugegeben, dass
Kant zunéchst Sklaverei und Kolonialismus befiirwortete, aber dennoch wird nachzuwei-
sen versucht, dass Kant seine Position mit Bezug auf ,Rasse‘ im Laufe der Zeit verénder-
te, wie aus seiner normativen Idee eines kosmopolitischen Rechts, welches allen Men-
schen auf allen Kontinenten vollen rechtlichen Status zuerkennt, hervorgehe (Kleingeld
2007). Aber wie postkoloniale Autorlnnen zeigen konnten, hat Kant seine frithen Vorstel-
lungen von ,Rasse‘ nicht einfach revidiert, vielmehr iiberlagerten diese sich mit den Dis-
kursen des Kosmopolitismus. Kant hat seine Theorie an eine neue Phase des Imperialis-
mus angepasst und das biologistische Rassenkonzept niemals aufgegeben (Eze 1997;
Bernasconi 2011). Bis zuletzt hat er sich energisch gegen die ,Vermischung® von ,Ras-
sen‘ ausgesprochen, welche dazu fithren konne, dass Menschen einander physisch und
psychologisch immer &dhnlicher werden. Seine Akzeptanz der Diversitit der ,menschli-
chen Spezies® fiihrte ihn dazu, ,rassische Assimilierung® aus Angst vor universeller Uni-
formitét abzulehnen. Seine Zuriickweisung des Polygenismus und seine Befiirwortung der
monogenetischen Sicht reichen wohl kaum aus, um seine anti-imperialistische Haltung
unter Beweis zu stellen (Elden 2009: 19). Des Weiteren sollte Kants Rassismus immer in
Kombination mit seinem sexistischen Denken betrachtet werden (Hund 2011: 90-91). Fiir
Kant waren Frauen unféhig sich ihrer Vernunft zu bedienen und {iberhaupt lieBen sie ihm
zufolge jeglichen moralischen Charakter vermissen. Interessanterweise gibt es weder
Textnachweise, die als Beweis fiir Kants Reue beziiglich der von ihm postulierten Ras-
senhierarchien dienen kdnnten, noch schreibt er an irgendeiner Stelle, dass seine These
von der Minderwertigkeit von Frauen fragwiirdig sei. An keiner Stelle revidiert er also
selbst seine problematischen Positionen.

Und dennoch wird Kant als Theoretiker des Widerstands in internen und globalen
Belangen prisentiert, weil er darauf besteht, dass Menschen eine moralische Verpflich-
tung haben, sich gegen ihre Unterwerfung zur Wehr zu setzen und keinen minderwerti-
gen Status zu akzeptieren, der ihnen aufgezwungen wird (Muthu). Trotzdem, wie Pagden
und Niesen in diesem Band aufzeigen, wird Kants Beanstandung der Brutalitét des euro-
pdischen Kolonialismus durch seine deutliche Ablehnung antikolonialer Revolutionen
aufgewogen. Aus Kants Sicht kann koloniale Eroberung nicht infrage gestellt werden,
auch wenn das Territorium mit Gewalt erworben wurde. Seiner Meinung nach ist es in-
akzeptabel, indigene Volker zu vertreiben, aber sobald dies passiere, hétten die einheimi-
schen Bewohnerlnnen kein Recht, sich gegen die koloniale Herrschaft aufzulehnen oder
auf Selbstbestimmung zu pochen (Pagden 2014: 38, 40 f.). Folgen wir dieser Logik, so
wiren alle Unabhingigkeitsbewegungen illegitim und etwa die von Gandhi und Mandela
initiierten anti-kolonialen politischen Aktionen unrechtmifBig. Kant {ibt zudem Kritik an
der staatlichen Zwangsausiibung gegeniiber staatenlosen Volkern, die diese unter Zwang
vom Naturzustand in eine zivile Verfassung und Staatlichkeit fithren soll, wihrend er
ebenfalls von ,,Wilden” spricht, die ihre ,,rechtlose Freiheit” aufgeben und dem Staat bei-
treten sollen (Kant 1797: 267-268, 349). Er spricht sich kategorisch gegen die Wieder-
gutmachung geschichtlicher Verfehlungen aus, indem er argumentiert, dass die Bezug-
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nahme auf vergangene Beschwerden den Aufbau von Vertrauen zwischen Nationen ver-
hindert.

Mehrere Beitrdge (Pagden, Muthu, Vanhaute, Niesen) heben Kants Kritik am Empor-
kommen des globalen Handels in einem imperialen Zeitalter hervor, genauso wie sein
gleichzeitiges Beharren auf der Notwendigkeit, den Freihandel garantierende tiberstaatli-
che Rechtssysteme und internationales Recht zu erhalten. Nach Kants Ansicht miissen
kommerzielle Transaktionen auf einer vertraglichen Vereinbarung beruhen, um fair zu
sein und um zu garantieren, dass der Vertrag eingelost wird, braucht es wiederum eine
durch Zwang untermauerte Gewalt, ndmlich eine internationale Rechtsordnung. Diese
Form eines internationalen institutionellen Systems wiirde laut Kant Konflikte zwischen
Staaten beilegen konnen und mithin kosmopolitische Rechte schiitzen. Gleichzeitig er-
kennt Kant die Bedeutung der Dekolonisierung nach einer Annexion nicht an, sondern ar-
gumentiert stattdessen, dass eine sofortige Dekolonisierung Instabilitét verursachen und
so den Ubergang zu einem 6ffentlichen internationalen Recht verhindern kénne.

Trotz der Unterschiede besteht die Grundhaltung des Bandes darin, dass Kants Dar-
stellung gegen die Eroberung, gegen das Imperium und gegen Krieg gerichtet ist und dass
seine fritheren rassistischen und imperialistischen Ansichten als irrelevant fiir seinen end-
giiltigen Antikolonialismus angesehen werden konnen. Es wird argumentiert, dass postko-
loniale KritikerInnen nicht wissen, was sie von den anti-imperialistischen Impulsen des
politischen Denkens des 18. Jahrhunderts halten sollen. Meiner Meinung zeigt sich hier
nur die durchgehende Ratlosigkeit westlicher politischer Theorie, die nach wie vor nach
Wegen sucht, mit den zutiefst rassistischen und imperialistischen Konsequenzen moder-
nen politischen Denkens einen addquaten Umgang zu finden. Kant war zweifelsohne ein
hervorragender Denker und seine Schriften sind unverzichtbar fiir alle, die sich mit kriti-
schem Denken auseinandersetzen. Die Befiirworterlnnen Kants titen dennoch gut daran,
Foucaults (1984) Rat zu befolgen und sich von dem Zwang befreien, entweder fiir oder
gegen die Aufkliarung und ihren wichtigsten Vertreter Immanuel Kant sein zu wollen.

Im Kontrast dazu ist Amy Allens Buch The End of Progress: Decolonizing the Nor-
mative Foundations of Critical Theory eine starke Kritik an den gegenwértigen Erben der
Frankfurter Schule, ndmlich an Jirgen Habermas, Axel Honneth und Rainer Forst, die sie
des Eurozentrismus beschuldigt, was ihrer Meinung nach deren, von den Prinzipien der
Aufklarung informiertes, emanzipatorisches Projekt zunichtemacht. Wahrend Habermas
und Honneth einer stirker hegelianischen Herangehensweise verpflichtet seien, die darin
bestehe, Normen aus der Geschichte abzuleiten, folge Forst Kant, indem er die Grundlage
fiir moralische Normen auf die Vernunft selbst zuriickfithre. Trotz dieser Unterschiede
kritisiert Allen alle drei Autoren fiir ihre Aufrechterhaltung eines zukunftsorientierten
Fortschrittskonzepts, welches die diesen Fortschrittsideologien zugrundeliegenden histo-
rischen und globalen Machtunterschiede als Erbe des Kolonialismus nicht beachte (Allen
2016: xiv). Allens Unzufriedenheit mit der Kritischen Theorie beruht nicht vorrangig da-
rauf, dass diese nicht-westliche Perspektiven zum Schweigen bringt, sondern dass sie sich
dagegen wehrt, diese zu horen. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule scheint
demnach unter einer ,strategischen Taubheit® zu leiden.

Im Gegensatz zu Bruce Robbins (2016), der Allen vorwirft, sowohl den postkolonia-
len Studien als auch der Kritischen Theorie einen schlechten Dienst zu erweisen, indem
Allen die postkoloniale Theorie als Ausrede nutzt, um in die Kritische Theorie zu interve-
nieren, fillt meine Lesart von Allens Projekt weitaus positiver aus. Nach Robbins ist Al-
len letztendlich in einem endlosen Prozess der Selbstproblematisierung gefangen, statt
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dem Anderen eine Stimme zu verleihen. Fiir Robbins reicht ein auf sich selbst gerichteter
priifender Blick nicht fiir ein kritisches Projekt, da Europa sich genau dafiir immer wieder
selbst gratuliert habe. Im Gegensatz dazu wiirde ich Allens Projekt als ein ldngst iiberfl-
liges Hinterfragen der Kritischen Theorie fiir ihr fehlendes Engagement mit dem Erbe des
Kolonialismus und wie dieses die globalisierte Welt gepragt hat, lesen. Ihr enttduschendes
Schweigen gegeniiber Rassismus, Imperialismus und antikolonialen Kdmpfen ist kein
bloBes Versehen, sondern symptomatisch fiir den Eurozentrismus, der die européische in-
tellektuelle Tradition prégt. Ihr zweifelhafter {ibergeschichtlicher Anspruch auf Universa-
litdt marginalisiert andere Epistemologien und normative Prinzipien, die vom européi-
schen Modell abweichen (Dhawan 2017). Im Licht der Gewalt und der AusschlieBungen,
welche die europiische Aufklarung pragen, wird die normative Legitimitdt von Idealen
wie Gerechtigkeit, Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit, Souverénitét, Fortschritt, De-
mokratie und Sdkularismus in Zweifel gezogen.

Wenn man bedenkt, dass es das Ziel der Kritischen Theorie ist, Bedingungen zu the-
oretisieren, die emanzipatorische Politik ermoglichen, ist es {iberraschend, dass die De-
kolonisierungskdmpfe von dieser geradezu systematisch ignoriert wurden. Nach Allen
besteht die Ausrede der Kritischen Theorie fiir ihre fehlende Auseinandersetzung mit der
postkolonialen Theorie in ihrer Selbstverpflichtung, eine progressive geschichtliche Per-
spektive zu verfolgen, welche durch postkoloniale Denkerlnnen problematisiert werde
als imperialistische Legitimierung der Kolonisierung ,unterentwickelter* und traditionel-
ler Gesellschaften durch das moderne Europa (Allen 2016: xv). Normative Theoretike-
rInnen fiirchten um ein Ende Kritischer Theorie, sollte ihr normativer erkenntnistheoreti-
scher Fundamentalismus hinterfragt werden, wihrend postkoloniale Denkerlnnen auf die
Gewaltsamkeit eines solchen fundamentalistischen Verstdndnisses von Normativitét
hinweisen. Normativen TheoretikerInnen zufolge braucht die Kritische Theorie Prinzi-
pien von Fortschritt und Entwicklung als zukunftsgerichtete Ideen von Perfektion und
Verbesserung, um wirklich kritisch zu sein (Allen 2016: 11). Normen wéren fiir diese
moralisch-politische Imperative, die gerechtere politische Ordnungen inspirieren. Ein
Aufgeben dieser normativen Verpflichtungen wiirde entsprechend als historischer Pes-
simismus interpretiert. Postkoloniale Studien werden aufgrund ihrer Infragestellung der
emanzipatorischen Funktion von Normen von Menschenrechten, Sékularismus und De-
mokratie als nicht wirklich kritisch beurteilt. I[deen von Fortschritt, Entwicklung und Ra-
tionalitét, die dem normativen erkenntnistheoretischen Fundamentalismus zugrunde lie-
gen, werden von postkolonialen Theoretikerlnnen wiederum als koloniale Rechtferti-
gungsnarrative beschrieben. Dies erdffnete eine breite Kluft zwischen der Kritischen
Theorie und postkolonialen Studien. Einerseits bezichtigen die Ersteren die Letzteren ei-
nes normativen Nihilismus und Relativismus und argumentieren, dass anti-funda-
mentalistische Normativititsvorstellungen nicht wirklich kritisch sein konnen (Allen
2016: 11). Der Kryptonormativismus der franzdsischen Poststrukturalisten wird dabei als
negativer Einfluss auf die postkoloniale Theorieproduktion gesehen. Andererseits be-
zichtigt die postkoloniale Theorie die Kritische Theorie normativer Gewalt und schlagt
eine ,kontingente Normativitit® als postkolonialen Bedingungen zutriglicher vor, die
von Ambivalenz, Differenz und Diversitdt geprdgt sind. In dieser Auseinandersetzung
nimmt Allen Partei fiir die postkoloniale Theoriebildung und argumentiert, dass es dring-
lich geboten sei, dass die Kritische Theorie ihre normativen Konzepte von Gerechtigkeit,
Menschenrechten und Demokratie iiberdenke, mochte sie denn tatsdchlich kritisch sein
(Allen 2016: 2—4). Dies tut Allen, indem sie etwa die Verbindungen zwischen dem mo-
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ralisch-politischen Universalismus und dem europdischen Imperialismus iiberpriift (Al-
len 2016: 1).

Ahnlich wie Allen méchte ich argumentieren, dass eine unkritische Festlegung auf ei-
nen normativen erkenntnistheoretischen Fundamentalismus das gewaltvolle Erbe des euro-
péischen Kolonialismus und die Ambivalenz der Aufklarungsideale leugnet und verdeckt.
Trotzdem ist das Antidot zum Eurozentrismus und Imperialismus weder Nativismus noch
eine kategorische Negierung jeder normativen aufkldrerischen Theoriebildung, sondern
stattdessen eine Pluralisierung und Diversifizierung der Narrative normativer Legitimitit
(Dhawan 2017). Dies geschieht in Anerkennung der Tatsache, dass unterschiedliche Erfah-
rungen, Perspektiven und Verortungen einen Unterschied machen, wenn es darum geht,
wie normative Prinzipien formuliert und operationalisiert werden. Wie postkolonial-queere
Feministlnnen zeigen konnten, sind normative Verpflichtungen in der Tat ohne Riickgriff
auf fundamentalistische Prdmissen moglich. Entgegen der Position normativer Theoretike-
rInnen, die behaupten, dass ein normativer erkenntnistheoretischer Fundamentalismus un-
erldsslich sei, um kritisch zu sein, wiirde ich argumentieren, dass postkoloniale Theorien
iiber eine nicht-fundamentalistische Herangehensweise an normative Legitimitét die Kon-
turen des Kritischen rekonfigurieren. Anstatt also zu behaupten, dass normative Standards
durch universelle Prinzipien untermauert sein miissen, werden die Ungewissheiten und Di-
lemmata normativer Prinzipien umrissen. Eurozentrische Narrative legitimierender Norma-
tivitdt verhalten sich oft parasitdr zu einer Devaluation und Disqualifikation nicht-
europdischer normativer Prinzipien. Universelle normative Prinzipien zeigen sich so als
provinziell und ausschlieBend, wihrend sie selbstgerecht die Uberlegenheit europiischer
normativer Prinzipien als fortschrittlicher und mithin als MaBstab fiir die Bewertung nicht-
europdischer Gesellschaften, epistemischer Ordnungen und Praktiken verfestigen.

Es scheint mir wichtig zu verdeutlichen, dass postkoloniale Theorie kein Gegner einer
normativen Kritischen Theorie ist, sondern stattdessen die Normativitit der Aufklarung
von ihren destruktiven und regressiven Tendenzen befreien mdchte, indem sie den Euro-
zentrismus der Aufklarung offenlegt (Dhawan 2017). Das normative Erbe der Aufklarung
ist hochst ambivalent und widerspriichlich und gleichzeitig geprigt von Barbarismus und
Zivilitdt, Beherrschung und Emanzipation. Falls uns unsere normativen Verpflichtungen
zu dem machen, was wir als Individuen und Gesellschaften sind, dann beinhalten die auf
eine Dekolonisierung zielenden Anstrengungen der postkolonial-queer-feministischen kri-
tischen Theorie eine Erkundung der Mdglichkeiten einer rekonfigurierten Normativitét,
um die Grenzen unserer selbstverstiandlichsten Gewohnheiten mit Blick auf unser Wissen,
Tun und Sein zu hinterfragen.
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