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8 Thesen als Antwort auf 6 Fragen

B -

Die Kritische Theorie griindet in dem 1923 eroffneten Frankfurter Institut fiir Sozialfor-
schung, dessen Leitung Horkheimer 1931 {ibernimmt. Trotz der Heterogenitit der Mit-
glieder und assoziierten Theoretiker' und des Wandelns der Methoden, Motive und Be-
griffe liber die folgenden Jahrzehnte hinweg (vgl. Dubiel 1978: 125 ff.; Habermas 1981:
490 f.; Horkheimer/Adorno 2004: 5), ldsst sich eine Intention, die allen Vertretern Kriti-
scher Theorie gemein ist, hervorheben: Die Kritische Theorie folgt dem ,,Bediirfnis, Lei-
den beredt werden zu lassen” (Adorno 2003c: 29).

2

Dieser Intention geht die Kritische Theorie zunéchst in einem interdisziplinir ausgerichte-
ten Forschungszusammenhang nach (vgl. Horkheimer 1988: 20-35), in dem die kapitalis-
tische Okonomie, aber auch — in Ergéinzung zum marxistischen Okonomismus — Kultur
und Psyche zum Gegenstand der Analyse werden. Dass dieses sozialwissenschaftliche Pa-
radigma (insbesondere von Horkheimer und Adorno) aufgrund der fundamentalen Nega-
tiv-Erfahrungen des Stalinismus, des Nationalsozialismus und der integrativen Leistung
des US-amerikanischen Kulturkapitalismus zugunsten einer ausschlielich philosophi-
schen Reflexion des Zivilisationsprozesses aufgegeben wird, zeugt nicht von einer Ver-
armung der Theoriebildung, sondern von dem Grad an Selbstreflexivitit der Methoden,
Kategorien und Begriffe kritischen Denkens.

3

Die Frage nach zentralen oder genuinen Disziplinen Kritischer Theorie ldsst sich daher
nicht in einer allgemein gestellten Form beantworten. Gerade die im Kontext gegenwarti-
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ger universitirer Forschungspraxis iiblichen Antragsprozesse zur Erlangung von Drittmit-
telprojekten und der von diesen Antragen erwartete inter- oder gar multidisziplindre Zu-
gang schlagen sich oftmals in Erfahrungen der Heteronomie nieder. Was einst, 1931, der
Emanzipation von Leid dienen sollte, zeigt sich heute als Zwangsmechanismus der Wis-
senschaft. Der disziplindre Zugang, die Methoden und Begriffe kritischen Denkens kon-
nen sich daher erst im Vollzug der Reflexion der leidverursachenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse und Prozesse als angemessen erweisen. Angemessen kdnnen sie nur sein,
wenn sie in die Lage versetzen, Leiderfahrungen nachvollziehbar darzustellen.

4

Leiderfahrungen sind die Empirie Kritischer Theorie. Thr emanzipativer Anspruch zielt
auf die Darstellung dieser Erfahrungsgehalte. Weil die Darstellung von Erfahrungen und
ihrem gesellschaftlichen Kontext einen subjektiven Gehalt wahren muss (vgl. Adorno
2003a: 9-33), unterscheiden sich das Vorgehen der Kritischen Theorie und ihr Empirie-
Begriff grundlegend von dem der quantitativen sozial- und der naturwissenschaftlichen
Forschung. Deren experimentelle Settings, ihre (mittels SPSS) errechneten statistischen
MafBe und ,Signifikanzniveaus®, ihre abstrakten (mittels Pajek) dargestellten ,Netzwerk-
knoten‘ und ,-kanten‘ gelten der Kritischen Theorie als Formen der Enteignung subjekti-
ver Erfahrungen (vgl. Schneider/Inhetveen 1993). Denn diese Begriffe und Darstellungs-
formen basieren auf gewaltigen Abstraktionsschritten von denjenigen Gehalten, die die
Kritische Theorie zum Sprechen bringen will.

5

»|EJine Sache in Worte fassen heif3t ihr die Kraft bewahren* (Pessoa 2008: 35). Denn ins-
besondere in narrativer Form lassen sich Erfahrungen gehaltvoll darstellen (vgl. Walzer
1995). Jedoch sind Erfahrungen nicht zwingend an eine sprachliche Darstellung gebun-
den, sondern kénnen ebenso auBersprachlich dargestellt werden (vgl. Demmerling 2016:
17). Daher steht der Kritischen Theorie nicht allein erzdhlende Literatur, sondern der ge-
samte Bereich des Asthetischen — Bildende Kunst ebenso wie Film und Musik — als empi-
rischer Erfahrungsraum offen. Insbesondere das Asthetische kann zum einen als genuiner
Erfahrungsraum verstanden werden, in dem das Subjekt die Erfahrungen der Heteronomie
sozialer Praktiken, sprich Erfahrungen des Leidens macht und artikulieren kann (vgl.
Menke 2008: 67 ff.; 2010: 693; 2013b: 319; 2014: 98-110). Zum anderen wird innerhalb
der Asthetischen Theorie Erfahrung nicht lediglich als zu interpretierender Gegenstands-
bereich, sondern vielmehr als Grundbegriff verstanden — ihr Gegenstandsbereich lésst sich
ohne den Begriff der Erfahrung nicht verstehen (Kiipper/Menke 2003: 7 ff.). Im Zugang zur
Wirklichkeit treffen sich die Begriffe der Asthetischen und der Kritischen Theorie.”

2 —sogar mit denen der Geschichtswissenschaft (vgl. Koselleck 1989: 352 £.).
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6

Die Affinitiit zwischen Kritischer und Asthetischer Theorie geht iiber ihre Grundbegriffe
hinaus. In der ErschlieBung ihres Gegenstandsbereiches gehen sie den Weg der herme-
neutisch-interpretativen Deutung der Welt (vgl. Adorno 2003b: 325-366). In dieser tas-
tenden Haltung sucht die Kritische Theorie nach verstreuten Spuren des Leidens, die sie
in Konstellationen, sprich sortiert und aufeinander bezogen in den Kontext der Theorie,
iberfiihrt (vgl. Benjamin 1991: 571 f.). ,,Solche Theorien verleihen den gelebten Erfah-
rungen zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Form* (Eribon 2016: 142 f.). Werden die
Leiderfahrungen ,,in Offentlichkeit iibersetzt, so tritt ein Zusatz an SelbstbewuBtsein hin-
zu. Es entsteht selbstbewulite 6ffentliche Erfahrung®™ (Kluge 2003). Der Kritischen Theo-
rie kommt daher die Rolle der Vermittlerin von subjektiver Erfahrung und Offentlichkeit
im Modus der Deutung zu.

7

Die Wahrheit der konstellativen Deutungen Kritischer Theorie fiihrt einen zeitlichen In-
dex mit sich (vgl. Benjamin 1991: 578). Die historischen gesellschaftlichen Herrschafts-
strukturen und Konflikte gehen in die begrifflichen Konstellationen ein, &ndern diese iiber
die Zeit. Die Analyse solcher historisch wandelbaren Begriffskonstellationen und deren
Wechselwirkung mit zeitgeschichtlichen Konflikten macht sich Rosanvallon zur Aufgabe.
Mittels seiner begriffs- und sozialgeschichtlichen Analysen will er die Aporien und Span-
nungen im politischen Vokabular demokratischer Offentlichkeit aufdecken (vgl. Rosanva-
llon 2011: 49 ff.; Schulz 2016: 108 f.). Ausgehend von den politikwissenschaftlichen
Analysen Rosanvallons (vgl. dazu Raphael 2013; ZPTh 2016) kann die Praxis der Kriti-
schen Theorie und das vermeintliche Fehlen eines eigenstéindigen Politikbegriffs inner-
halb der Kritischen Theorie (vgl. Garcia Diittmann 2010; Koénig 2016: 346—-362) anders
als bisher thematisiert werden. In der von Rosanvallon skizzierten Forschungsperspektive
lasst sich die genealogische Praxis Kritischer Theorie (vgl. Honneth 2007: 57-69) als De-
legitimierung hegemonialer normativer Begriffskonstellationen verstehen. Weil die Kriti-
sche Theorie auf die Befragung von begrifflichen Schemata der Selbstbeschreibung von
Gesellschaften — die zu starren Korsetten geronnen sind und spezifische Leiderfahrungen
nicht reflektieren konnen — zielt, lasst sich das Politische der Kritischen Theorie als Be-
wegung der Unterwanderung etablierter Normativitit und der Offnung fiir neue Formen
begrifflicher Konstellationen begreifen. Im Dissens mit hegemonialen Selbstbeschreibun-
gen einer Gesellschaft zeigt sich der politische Charakter kritischen Denkens.

8

Auch der politische Charakter Kritischer Theorie weist eine Nihe zum Asthetischen auf.
Denn das Asthetische und das Politische sind durch ihren Dissens mit gewohnten Wahr-
nehmungs- und Beschreibungsweisen verbunden (vgl. Ranciére 2009: 69-80). Wie die
politische Praxis Kritischer Theorie, so arbeitet ebenfalls das Asthetische an der Erosion
gewohnter Normativitit (vgl. Menke 2013a: 117 ff.; Rebentisch 2012: 9-28). Die Astheti-
sche Theorie stellt die Reflexionsform dieser Erosionsprozesse dar und fokussiert insbe-
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sondere jene unterwanderten sozialen Praktiken, die das Subjekt als Heteronomie und da-
her leiderzeugend erféhrt (vgl. Menke 2008: 73 ff.; 2010: 693; 2013b: 319). In ihren me-
thodischen Zugéngen, ihrem politischen Charakter und ihrem Gespiir fiir die Leiderfah-
rungen von Subjekten treffen sich Kritische und Asthetische Theorie und kdnnen daher
als Bundesgenossinnen der Emanzipation gelten.
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Alex Demirovié

1. Welche Disziplinen gehoren Ihrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche

davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?
Als Theorie des gesamtgesellschaftlichen Prozesses ist die Kritische Theorie nicht auf
einzelne wissenschaftliche Gebiete und Disziplinen festgelegt. Disziplinen sind eine
durchaus kiinstliche und machtdurchzogene Ein- und Abgrenzung des Wissens und wer-
den nicht vom inneren Zusammenhang des Gegenstands oder von der internen Dynamik
des Erkenntnisprozesses bestimmt. Vielmehr begrenzen sie den Wahrheitsprozess nach
innen wie nach auflen und sind konstituiert durch staatlich und verbandlich vermittelte
Formen der Wissensorganisation. Aus dem Blickwinkel der Kritischen Theorie bildet sich
neues Wissen durch die Aneignung der Natur und die Gestaltung der menschlichen Le-
bensverhaltnisse heraus. Damit dndert sich historisch das Wissen; und in dieser Gesamt-
heit der Wissensarten spielen besondere Praxis/Wissen-Komplexe eine jeweils historisch
spezifische Rolle. In diesem Sinne gibt es keine stabile Ordnung des Wissens oder ein
privilegiertes Wissen, das ein fiir allemal die MaBstédbe fiir kritisches Wissen festlegt. In
bestimmten Phasen der biirgerlichen Gesellschaft und in bestimmten Konstellationen
konnten die Naturwissenschaften und die Technik den Stand der kritischen Theorie ver-
korpern, zu anderen Zeiten die Religionskritik, zu wieder anderen ein journalistisches
Wissen, spiter die Kritik der politischen Okonomie, die Psychoanalyse, die Macht/Wis-
sen-Analyse, die soziale Okologie, die kritische Rassismusforschung, die feministische
und Gendertheorie oder die postkolonialen Studien. Kritische Theorie entwickelt sich also
nicht nach dem Modell eines internen wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts. Gleich-
wohl stellt sie sich die Aufgabe, alle diese Wissenselemente und Praktiken als Momente
einer Gesamttheorie zu begreifen, deren Erkenntnisgegenstand die sich erweitert reprodu-
zierende moderne kapitalistische Gesellschaft ist. Diese Theorie wird in emanzipatori-
scher Absicht formuliert und bemisst daran die gesellschaftliche Entwicklung, die Prakti-
ken wie auch das Wissen und die Theoriebildung. Hier gibt es Defizite; auch durchaus
kritische Ansétze verfallen der gesellschaftlichen und akademischen Arbeitsteilung und
verlieren viel von ihrem kritischen Impuls.
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2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

Nein. Aber eine solche Verneinung ist voraussetzungsvoll. Denn unter Kritischer Theorie
ist keineswegs ein bestimmter historischer Stand dieser Theorie gemeint, also Marx,
Lukécs oder Horkheimer/Adorno, sondern eine umfassende aufkldrende Theoriebildung,
in die auch schon Marx’, Horkheimers, Gramscis Arbeit eingebettet war. In der Folge ha-
ben andere an diese Tradition angeschlossen, weil es ihnen geholfen hat, sich in ihren
zeitgenossischen Kémpfen Unterstiitzung zu holen und die Verhéltnisse, unter denen sie
leben und ihre eigenen Praktiken besser zu begreifen. Ohnehin erheben viele Wissens-
praktiken oder Wissenschaftlerlnnen keinen Anspruch darauf, in Begriffen der Emanzipa-
tion oder der Kritik zu denken oder wenden sich mehr oder weniger ausdriicklich dage-
gen. Andere und durchaus kritisch gemeinte Ansétze fiigen sich in die akademische Ar-
beitsteilung ein und begrenzen sich auf ein disziplindr begrenztes Wissen. Auch die Kriti-
sche Theorie kann sich in einer solchen disziplindren Arbeitsteilung auflosen mit der Fol-
ge um ihren Gegenstand und um ihren Anspruch gebracht zu werden. Als gesellschafts-
theoretische Alternative kommt allenfalls die Systemtheorie in Frage. Trotz der von ihr
geduBerten Vorbehalte gegeniiber Kritik macht sie normative Gesichtspunkte geltend, in-
dem sie fiir einen spezifischen Typ der gesellschaftlichen Differenzierung argumentiert
und ihn als evolutiondres Ergebnis verteidigt. Allenfalls einige wenige negative Folgen an
den Réindern (Exklusion) werden kritisch in den Blick genommen. Doch werden diese
Prozesse selbst nicht als logischer Bestandteil der Reproduktionsdynamiken verstanden.
Es handelt sich, wie im Fall der Theorie von Jiirgen Habermas, um eine Gleichgewichts-
theorie. Die kritische Theorie des gesamtgesellschaftlichen Prozesses, und das ist ein we-
sentlicher Gesichtspunkt, argumentiert kritisch im Sinn einer Theorie negativer Totalitét:
die Dynamik von Totalisierungsprozessen und Integration ist zu liberwinden, Freiheit,
Vernunft und Pluralitdt bestehen allenfalls in Anséitzen.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Da die kapitalistisch-biirgerliche Formation, die sich seit mehreren hundert Jahren auf
immer hoherer Stufenleiter reproduziert, auch gegenwirtig bestimmend ist, gelten alle
Begriffe, die sich im Widerstand gegen diesen Zusammenhang gebildet haben. Sie bilden
ein reflektiertes Ganzes. Zur Reflexion gehort auch, dass wesentliche Begriffe in der Tra-
dition der Aufklidrung und der Emanzipationskdmpfe durch die staatssozialistische Erfah-
rung diskreditiert wurden. Der Begriff des artikulierten Ganzen selbst ist ein zentraler Be-
griff, dazu gehodren viele weitere Begriffe, die erst in ihrem artikulierten Zusammenhang
ihre kritische Bedeutung erlangen und ein Verstindnis des gesamtgesellschaftlichen Pro-
zesses ermoglichen. Um einige Begriffe zu nennen: Produktionsweise, Konjunktur, ge-
sellschaftliche Naturverhiltnisse, Klasse, Wertform, Mehrwert, Akkumulation, Krise,
Wissen/Macht, Staatsapparat, politische und Staatskrise, Ausnahmestaatsform, Disziplin
und Gouvernementalitidt, Hegemonie, organischer Intellektueller, Kulturindustrie und
Halbbildung, Zivilgesellschaft, Ideologie, Subjektform. Es gehoren dazu die Begriffe aus
der Psychoanalyse, der Gender- und Queertheorie, der kritischen Rassismusforschung, der
Diskursanalyse oder der materialistischen Geographie und Stadtforschung. Die Begriff-
lichkeiten verdndern und erweitern sich, weil sie mit den gesellschaftlichen Kédmpfen ver-
bunden sind; zudem gibt es Auseinandersetzungen darum, welche als iiberholt erscheinen
oder vielleicht angesichts neuer historischer Entwicklungen relativiert werden sollten,
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wiahrend andere neu hinzutreten und neue Erkenntnisse ermdglichen (wie im Fall der
Queertheorie oder der Critical Whiteness Studies). Disziplinen wie die der Kommunikati-
ons- und Medienforschung durchlaufen Konjunkturen und gewinnen nach einer engagier-
ten Forschung in den Siebziger Jahren angesichts der sozialen Medien erneut Aktualitét.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Zunichst einmal, dass die Webersche Theorie der Wertneutralitdt und Objektivitit, wie
sie heute immer noch vielfach der sozialwissenschaftlichen Methodenausbildung zugrun-
de liegt, falsch ist. Diejenigen, die sich um Analyse der Gesellschaft im weitesten Sinn
bemiihen, sind mit diesem Wissen immer praktisch in der Gesellschaft aktiv. Dieses Wis-
sen ist zu keinem Zeitpunkt dem gesellschaftlichen Zusammenhang duf3erlich. Die Begrif-
fe, die Fragen und Themen, die empirischen Gegenstinde der Beobachtung und Analyse
sind immer kollektiv vermittelt, ergeben sich also aus den Problemen der Gesellschaft
und stellen Bemiihungen dar, die kollektiven Praktiken der Aneignung und Verénderung
der Welt durch Menschen zu durchdenken, zu priifen, zu erweitern, zu 6ffnen und neue
Impulse zu geben. In der kritischen Tradition hat der Begriff der empirischen Analyse,
indem er ausgedehnt und seinem Gehalt nach komplex gefasst wurde, das Versténdnis der
vielfdltigen Machtformen, der unfreien Gewohnheiten oder der Begrenzung der Erkennt-
niskraft und Handlungsmoglichkeiten vertieft.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Die Kritische Theorie war immer skeptisch gegeniiber dem Begriff des Politischen, da er
auf Herrschaft von Menschen iiber Menschen und Natur zielt. Es ist auch durchaus in
Frage zu stellen, ob Freiheit in Begriffen des politischen Handelns gedacht werden sollte.
Aber es gehort auch zum Verstindnis der Kritischen Theorie, dass es notwendig ist, auf
den unterschiedlichen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens handelnd und verédndernd
einzugreifen — letztlich mit dem Ziel, Freiheit zu verwirklichen — Freiheit von Not und
Ausbeutung, von Herrschaft und Macht, also eine Freiheit, die weit {iber das Politische
hinausgehen wiirde. Dies schliefit ein Verstdndnis von Politik ein, nach der diese auf un-
terschiedlichen Ebenen (lokal oder global) mit unterschiedlicher Reichweite (inkrementalis-
tisch oder radikal) das ganze Spektrum emanzipatorischer Ziele verfolgt und sich bemiiht,
diese Ziele gegen die Widerstdnde durch Konvention und eingefahrene Interessen durch-
zusetzen.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Die kritische Theorie befasst sich nicht mit dem einen oder anderen Problemfeld, sondern
mit der Gesamttendenz der kapitalistischen Gesellschaft. In diesem Gesamtprozess wer-
den je nach Konjunktur besondere Zusammenhédnge wichtiger, andere treten zuriick. Da
es sich um einen kreislaufformigen Reproduktionsprozess der Gesamtgesellschaft han-
delt, waren die meisten Problemfelder in den vergangenen Jahrzehnten Gegenstand der
Aufmerksamkeit, auch wenn sie sich in ihrem Zuschnitt, ihrem Umfang, ihrem Gewicht
nach verdndern: Ausbeutung und Zerstdrung von menschlicher Arbeitskraft und Natur,
die Wirtschaftsstruktur und -politik, Krieg, Technik und Wissenschaft, Konsumismus,
staatliche Herrschaft und autoritdre Praktiken, Geschlechterverhiltnisse, Rassismus, Mig-
ration, Demokratie oder die Kontrolle des Wissens und der Kultur. Seit der Finanzkrise
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2007/08 ist der kapitalistische Gesellschaftszusammenhang in eine vierte groB3e, fortbe-
stehende Krise eingetreten und von einer multiplen Krisendynamik bestimmt: Das Modell
kapitalistischer Reichtumsproduktion funktioniert immer schlechter, denn die geringen
Wohlfahrtsgewinne fiir die unteren sozialen Klassen sind nicht nur immer wieder bedroht,
die sozial-okologischen Krisenprozesse schreiten weiterhin fort und bedrohen die Le-
bensmoglichkeiten global. Das wird Konflikte verschérfen. Kriege, dkonomische und
okologische Krisen destabilisieren die Lebenszusammenhinge vieler Menschen, diese se-
hen sich zur Flucht genétigt. Sexistische und rassistische Gewalt nehmen offensichtlich
nicht ab. Die ohnehin schwachen Institutionen demokratischer Koordination werden auch
in den Staaten bedroht, in denen sie relativ etabliert zu sein schienen. Das Fithrungsperso-
nal erweist sich als zunehmend {iberfordert und hysterisch, primitive Partikularismen set-
zen sich in Unternehmen und in der Politik durch. Irrationale Muster der Konfliktaustra-
gung nehmen zu in der Form von religidsen Konflikten, autoritiren Populismen oder
Wissenschaftsfeindlichkeit. Hier ist nicht nur mehr aufkldrendes Wissen notwendig, son-
dern auch ein Wissen, dessen Vertreterlnnen bereit sind, fiir Aufkldrung und Vernunft
einzutreten. Dies kann ein Beitrag dazu sein, die Herausforderung dieser globalen multip-
len Krise zu bewiltigen.

Nikita Dhawan’

1. Welche Disziplinen gehoren Ihrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche

davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?
There is a normative bias that informs Critical Theory, wherein a narrow definition of
both what qualifies as ‘critical’ and ‘theory’ needs to be urgently contested. To this end,
in addition to pluralizing and diversifying ‘Critical Theory’ by making it more ‘inclusive’
in embracing hitherto excluded disciplines and bringing them within its fold, it is impera-
tive to also encourage anti-disciplinarity, in order to rethink academic paradigms. As
Michel Foucault insightfully explains, disciplines are techniques for ordering of multiplic-
ities, thus anti-disciplinarity is a subversive tactic to disrupt the certitude of disciplinary
convictions and boundaries that would allow newness to enter the process of critical
thinking and broaden its horizons. Only by transgressing disciplinary norms, can we hope
to theorize critically that which is yet to be thought.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

It depends on whether one is focused on ‘Critical Theory’ in the singular with the capital
“C” or on ‘critical theories’ in the plural with the small “c”. While the former is marked
by a well-defined geographical location as its birthplace and inflected by Eurocentrism
and androcentrism, the latter is multi-locational and multi-perspectival and refers to inter-
ventions in cultural, social and political theory that contest global relations of power and
domination. Despite claims of universality, ‘Critical Theory’ in its narrow usage, remains
deeply provincial because it stages a regional European perspective as a global one. In
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contrast, what is subsumed under the more general usage ‘critical theories’, including,
feminist theory, postcolonial and decolonial theory, queer theory, critical race theory, for-
sake claims of universality and are cognizant of their historical, social, cultural, economic
and geographical situatedness. Ironically, Critical Theory is remarkably uncritical about
colonialism and its consequences. Its unequivocal commitment to normative foundation-
alism obscures the violent legacies of European colonialism and the ambivalence of En-
lightenment ideals. In acknowledging that differences in experiences, perspectives and lo-
cation make a difference, postcolonial-queer-feminism outlines how critical normative
principles are formulated and operationalized in the non-European world. Thus, ‘critical
theories” make an important contribution in decolonizing and dehegemonizing Eurocen-
tric and Androcentic critical tradition.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

The lofty ideals of rationality, progress, freedom, equality, emancipation, sovereignty,
cosmopolitanism, secularism, human rights, democracy, justice are marked by colonial
violence and fascist terror. Historically, these flawed legacies of European Enlightenment
served the interests of a certain privileged class, which enshrined norms with an implicit
gender, racial and sexual bias. And yet despite the postcolonial critique of the legacies of
European Enlightenment, it would seem that, as Gayatri Chakravorty Spivak has argued,
“one can’t not want them” (Spivak 2012: 4). Using the metaphor of a “child of a rape”,
Spivak remarks that there is no way to legitimize the violence that facilitated the emer-
gence of these norms, and yet, the challenge is how to learn to love the child of rape, how
to love the legacies of European Enlightenment from the postcolony (Spivak 1994: 279).
How do we instrumentalize these flawed tools, such as ‘human rights’ or ‘democracy’ in
order to promote and protect vulnerable individuals and collectives for whom these tools
were not originally intended, especially in the postcolonial world.

Furthermore as pointed out by scholars of Postcolonial and Holocaust studies, in light
of the histories of colonialism and fascism, Europeans are not, as claimed, the protectors
and promoters of Enlightenment values of freedom, equality and emancipation; rather his-
torically they have proven to be the biggest betrayers and abusers of Enlightenment
norms. By highlighting this hypocrisy, and in making claims on values of freedom, equal-
ity and emancipation, postcolonial subalterns become agents of decolonizing the Europe-
an intellectual tradition. They end up rescuing the Enlightenment from the Europeans as
well as preventing Europe from a relapse into self-barbarization, thereby stopping the
West from once again committing the horrors of colonialism and facism.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Given that the explicit aim of Critical Theory is to theorize conditions that would enable
emancipatory politics it is surprising that they have systematically ignored struggles for
decolonization. The shocking silence of Critical Theory on racism, empire and anti-
colonial struggles is not mere oversight, rather it is symptomatic of the Eurocentrism that
inflects European intellectual tradition. In claiming that normative standards must be un-
dergirded in universal principles to be truly critical, the contingencies and dilemmas of
how normative principles like ‘emancipation’, ‘equality’ or ‘freedom’ are operationalized
in the non-European world are disregarded. This has also made it possible for critical the-
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orists to promulgate universal theories about human rights, transnational justice, democ-
racy with complete disregard of the non-European epistemologies. Eurocentric narratives
of legitimizing normativity are often parasitical on devaluing and disqualifying non-
European normative principles. Thus universal normative principles reveal themselves to
be provincial and exclusionary even as they are self-affirming and self-congratulatory in
so far as they reinforce the superiority of European critical tradition as more advanced and
thus appropriate benchmarks to assess non-European societies, epistemic orders and prac-
tices.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Once again there is Eurocentric and androcentric bias in the framing of ‘the political’.
Postcolonial-queer-feminist interventions in scholarship on ideas of ‘political modernity’,
‘political subjectivity’ as well as ‘political agency’ challenge unquestioned acceptance of
hegemonic dualisms like ‘public’ versus ‘private/personal’, ‘secular’ versus ‘religion’,
‘modern’ versus ‘traditional’, ‘individual’ versus ‘collective’, ‘political’ versus ‘pre-
political or non-political’. By transgressing the normative framing of ‘political legitima-
cy’, postcolonial-queer-feminism is deconstructing, transgressing, and transforming what
we know, do and say about politics and the political, thereby reconfiguring the contours
of what counts as “critical’ and opening it up to diversity and difference.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

It is indeed tempting to accept pre-given and pre-packaged definitions and framings of
what is a ‘problem area’ and then offer solutions to alleviate this problem by mobilizing
tools of Critical Theory. However, instead of offering interventions to fix the current cri-
ses that certainly need to be urgently addressed, I would instead ask (drawing inspiration
from Foucault): At what point does something become a problem? And what kinds of tac-
tics and strategies are mobilized to rationalize solutions for the perceived problem? For
instance, instead of offering new perspectives on political theory of cosmopolitanism, mi-
gration, or gender, I would ask: How did the issue of migration and gender violence be-
come a ‘problem’? How did deportation of so-called “rapefugees”, an extremely racist
neologism, become a ‘strategy’ to combat gender violence? And how were principles of
humanitarian assistance, universal hospitality and cosmopolitanism suspended to deny so
called “sexist refugees” their basic human rights? Sometimes it is more helpful to under-
stand how something is defined as a problem before devoting resources towards fixing the
alleged problem.
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Ulrich Druwe’

1. Welche Disziplinen gehoren Ihrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie* heif3t?
Alle Sozialwissenschaften plus Geschichte.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdirtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

Rational Choice Theorie, Okonomische Theorie der Politik, Handlungstheorie, Analyti-

sche Politische Philosophie.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

— Das Konzept der autoritdren Personlichkeit
— Kiitische Theorie als Konzept des Individuums
— Adornos Uberlegungen iiber die aktuelle Kultur, das Kulturmanagement

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Die KT hat insbesondere Interesse an ,verniinftigen Zustinden‘. Diese modern zu inter-

pretieren und daraus Kriterien fiir eine systematische global brauchbare Gesellschaftsana-

lys zu entwickeln, wére ein lohnendes Desiderat.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?
Die Kritische Theorie hat immer noch keinen systematischen Begriff des Politischen.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

— Medien, Digitalisierung, Internet, Social Media
— Populismus, autoritéres Denken

Beides in europdischer und globaler Perspektive.
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Alex Holznienkemper
Artikulation und Afaktizitat.

Pladoyer fur eine begriffliche und geographische Ausweitung der
Kritischen Theorie

Bedenkt man den gegenwértigen Stand der Kritischen Theorie, so fillt ins Auge, inwie-
weit sie nach wie vor mit der Stadt Frankfurt am Main in Verbindung gebracht wird.
Auch nach fast hundert Jahren ist das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung der Dreh-
und Angelpunkt jener Denkrichtung. Im Folgenden mochte ich dafiir pladieren, jene geo-
graphische Identifikation der Kritischen Theorie insofern auszuweiten, als Konzepte
zweier Denker besonders geeignet sind, der Kritischen Theorie eine neue Schérfe fiir ge-
genwirtige gesamtgesellschaftliche Herausforderungen beizumessen. Dabei haben diese
zwei Denker keine direkte Verbindung zu Frankfurt, stehen aber oft im Dialog mit Vertre-
terInnen der Frankfurter Schule. Da wire zum einen der Begriff der Artikulation seitens
des kanadischen Philosophen Charles Taylor (vgl. Taylor 2016; Pfau 2015; Diamond
1988), und zum anderen das Konzept des Afaktischen, welches in neueren Schriften vom
in Berlin Iehrenden Rechtsphilosophen Christoph Méllers (2015) entfaltet wird.

Eine besondere Stéirke der Kritischen Theorie liegt in ihrer breiten Anschlussféhigkeit
fiir viele Disziplinen. So geht sie primér aus der kontinental-européischen Philosophie her-
vor, stiitzt sich auf empirisch-soziologische Forschung, baut Briicken zur analytischen Phi-
losophie, und stoBt auf Resonanz in der Literaturwissenschaft und Kunstkritik, vor allem
auch im angelséchsischen Raum. Diese Breitenwirksamkeit wurde in den letzten Jahrzehn-
ten um die sprachpragmatische Verankerung bereichert, vor allem von Jiirgen Habermas.
Seine eingehende Beriicksichtigung empirischer Soziologie und analytischer Philosophie
verhilft dabei, das Abstrakt-Theoretische, welches in Schriften Adornos und Benjamins
durchaus mystische Ziige tragen konnte, mit diskursiver Alltagspraxis fruchtbar in Verbin-
dung zu bringen. Diese zwei Aspekte — Breitenwirksamkeit und Sprachpragmatik — verlei-
hen der Kritischen Theorie eine anhaltende Aktualitdt und machen sie zu einem einzigarti-
gen Paradigma flir gesamtgesellschaftliche Beobachtung und Kritik. Es dringt sich aber die
Frage auf, ob sie bloBe Kritik iiberwinden und zu positiver Konstruktion vordringen kann.

Andere Theorien mit gesamtgesellschaftlichem Blick, allen voran Radical Orthodoxy
und Virtue Ethics, wie sie von John Milbank (1990) und Alisdair Maclntyre (1981) ver-
treten werden, sehen im Marxismus nicht blof eine theoretische Linse zur Kritik der Ge-
genwart, sondern sein bisher einzigartiges Vermogen, eine substantielle Alternative zum
Kapitalismus vor- und darzustellen.! Gegenwirtig kursieren Begriffe des Politischen in
der Kritischen Theorie oft um Formalismusfragen der Demokratie. Politische Machtstruk-
turen sind demnach als legitim einzustufen, wenn sie diskursethischen (Habermas) oder
anerkennungsethischen Anspriichen (Honneth) moglichst gerecht werden. Es gibt in der
Kritischen Theorie eine verstiandliche, ideologiekritische Zaghaftigkeit, sich von formalis-
tischen Fragen hin zum Substantiellen vorzuwagen, doch zeigt sich in gegenwértigen
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technologischen und politischen Entwicklungen die Orientierungslosigkeit und diskursive
Ohnmacht westlicher Wéhlerschaften angesichts moderner Informationsfluten.

Hat die Kritische Theorie durch aktivere Einbeziehung empirischer Forschung an
pragmatischem Impetus gewonnen, so ist ihr auch (vor allem mit Blick auf Habermas und
Honneth) ein Sinn fiir das Asthetische abhandengekommen. Dabei umkreist gerade die
Anerkennungstheorie das Problem der erfolgreichen Mitteilung und Einforderung von
Anerkennung, welches zutiefst durch &sthetisch bestimmte Ausdrucksformen mitgetragen
wird.” So bleibt der Zuspruch der Kritischen Theorie in Literatur- und Kunstkritik groB-
tenteils an élteren Denkern wie Adorno und Benjamin orientiert, wobei neuere politisch-
soziologische Ausfithrungen von Habermas oder Honneth in diesen Disziplinen fehlen.

Es stellt sich somit die Frage, ob man noch sinnvoll von einem einheitlichen Pro-
gramm der Kritischen Theorie sprechen kann. Vor allem der in den USA und Europa
iiberraschend wachsende Zuspruch auf nationalistische Rhetorik lassen Zweifel an eini-
gen Grundprdmissen gegenwdrtiger kritischer Theorie autkommen. Die rapide globale
Verbreitung des Internets hat immerhin den prinzipiellen Zugang zu Wissen sehr schnell
demokratisiert, doch von einem zunehmend globalen oder transnationalen Bewusstsein
kann schwerlich die Rede sein. Will heiflen, die rein formalistische Frage des demokrati-
sierten Zugangs fiihrt keineswegs zur (erhofften) verbesserten Kommunikation, welche
wiederum Grundlage fiir eine verbesserte politische Legitimation wére. Es offenbart sich
ein blinder Fleck heutiger kritischer Theorie, der aber durch den Einbezug obengenannter
Begriffe (Artikulation und Afaktizitit) sowie durch Riickkopplung an frithere dsthetische
Reflexionen der kritischen Theorie differenziertere Betrachtungen ermoglicht.

Der blinde Fleck tut sich zwischen den Bemiithungen um empirische Begriindung und
der Konzentration auf Formalismus auf, und wird des Weiteren durch die historische Pri-
vatisierung von allem Afaktischen verstirkt. Die von Hobbes eingeldutete strikte Grenz-
ziehung zwischen Fakten und Werten hilft, notwendige Unterscheidungen zwischen Wis-
sensformen zu machen, doch hat sich damit auch eine irrefithrende (wenn auch oberflach-
liche) Wissenshierarchie herausgebildet. In dieser Hierarchie stehen Fakten ganz oben,
und im offentlichen Diskurs (vor allem in der lebensweltlich verankerten Alltagswelt vie-
ler Biirger) verkommen Werte zur bloBen Meinung, deren epistemischer Wert suspekt
bleibt. Auch wenn diese epistemische Abschitzung von Werten und Narrativen nicht aus
der Kritischen Theorie selbst hervorgeht, so muss die Kritische Theorie in ihrem gesamt-
gesellschaftlichen Anspruch diesem Umstand beikommen.

Mollers priagt den Begriff des Afaktischen zunéchst, um auf den Unterschied zwischen
faktischer Geltung von Normen und afaktischem Normativititsanspruch aufmerksam zu
machen. Jener Begriff taugt aber auch zur klaren Unterscheidung von faktischen und afakti-
schen Wahrheitsanspriichen. Sowohl Kunst als auch Normativitit sind im Raum des Afakti-
schen angesiedelt; sie sind weder Tatsachen noch Fiktion, sondern verweisen auf Moglich-
keiten jenseits eines status quo. Insofern politische Diskurse immer auch soziale Normen
anbelangen, sind sie auch immer Debatten iiber Afaktisches. Fakten spielen eine tragende
Rolle in der 6ffentlichen Meinungsbildung, das Politische reicht aber iiber den status quo
hinaus und zielt auf Moglichkeiten in der Zukunft ab. Insofern wird das Politische durch
Narrative, Werte und Vorstellungen artikuliert. Was diese Artikulation anbelangt, sind vor
allem die Ausfiihrungen Taylors von Interesse. Diese gehen auf Schriften wie Sources of the

2 Hierzu sind die Ausfiihrungen in Kapitel 8 (Miflachtung und Widerstand: zur moralischen Logik sozialer
Konflikte) in Honneth (1992) besonders relevant.
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Self (1988) zurlick, werden aber in neueren Schriften, unter anderem auch in Distanzierung
zu Habermas’ Ubersetzungsvorbehalt, eingehender erdrtert. Artikulation in diesem Sinne
bezeichnet zweierlei: Zum einen den expressiven Akt, der entweder mit Rekurs auf bereits
géngiges Vokabular oder durch kreative Begriffspragung erfolgt; zum anderen bezeichnet
sie den verantwortungsvollen, anerkennenden Umgang mit bereits etabliertem Vokabular.
Mit seinen Ausfithrungen zur Artikulation konzediert Taylor die Kontingenz unserer Spra-
che. Begriffe sind zwar in einem Sinne rational schwer einholbar, allerdings zehren ihre
Priagungen von normativen Anspriichen, die ihre kognitive Kapazitit gewéhrleisten. Mit
Habermas teilt Taylor eine sprachpragmatisch begriindete Ethik, erginzt sie dann aber um
die Beriicksichtigung ihrer kreativ-sinnstiftenden Funktion, die letztlich afaktisch und dsthe-
tisch erfolgt. War die Asthetik noch fiir Adorno von zentraler Bedeutung, ist sie in den letz-
ten Jahrzehnten fiir die Kritische Theorie aus dem Blick geraten. Der kiirzlich erschienene
Band Sprache und Kritische Theorie (Hogh und Deines, 2015) bietet einsichtige Zusam-
menfiihrungen fritherer Kritischer Theorie mit neueren Ansétzen. Die Begriffe des Afakti-
schen und der Artikulation konnen diese Schriften fruchtbar ergéinzen und die gesamtgesell-
schaftlichen Anspriiche der Kritischen Theorie vertiefen und verschérfen, um ihr eine kri-
tisch-konstruktive Dynamik zu verleihen.
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Philippe Bernhard Hiirbin

1. Welche Disziplinen gehoren Ihrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?
Kritische Theorie war zunéchst einmal ein Codewort fiir marxistische Theorie im Allge-
meinen. Dieses empfand man im Institut fiir Sozialforschung vor dem Exil aus politischen
Griinden als notwendig. Kritische Theorie, wie sie sich dann als eigene Stromung (inner-
halb der marxistischen Theoriebildung) entwickelte, war von Anfang an interdisziplinér
ausgerichtet. Beleg dafiir ist die vom Institut herausgegebene Studie {iber Autoritit und
Familie. Im Institut waren vor allem politische Okonomie, Philosophie, Psychoanalyse
und Literaturwissenschaft vertreten. Das bedeutet allerdings nicht, dass die Kritische

* Philippe Bernhard Hirbin
Kontakt: p.huerbin@gmx.ch



Debatte: Kritische Theorie heute 61

Theorie auf diese Einzelwissenschaften beschriankt ist. Die Umsetzung dessen, was Max
Horkheimer in Abgrenzung zur traditionellen als Kritische Theorie umschrieb, ist auf alle
Wissenschaften anwendbar. In diesem Sinne erscheint es besonders falsch — ohne deren
Wichtigkeit zu bestreiten — die Kritische Theorie weitgehend mit dem Denken Adornos
und Horkheimers gleichzusetzen, wie das in der Forschung meistens der Fall ist. Speziell
wire heutzutage gerade eine Verbindung feministischer und Kritischer Theorie fruchtbar.

Die Definitionsmacht, was heutzutage Kritische Theorie sei, liegt wohl beim gegen-
wirtigen Institut fiir Sozialforschung, also bei (Sozial-)Philosophen: bei Habermas und in
seiner Nachfolge Axel Honneth und dessen Schiilerlnnen. Das ist nicht unproblematisch.'
Unter dem Vorwand der ,Rekonstruktion® von Begriffen und Philosophien — bei Jiirgen
Habermas der Historische Materialismus, bei Axel Honneth die Hegel’sche Philosophie
und bei Rahel Jaeggi der Begriff der Entfremdung — wird eine Bedeutungsverdnderung
vorgenommen. Will man diese Bedeutungsverédnderungen nicht paranoid als programma-
tisch intendierte Manipulation der Begriffe verstehen, muss zumindest zugestanden wer-
den, dass die kritischen Implikationen der Begriffe nicht mehr oder bei weitem nicht mehr
so stark vorhanden sind, wie es vorher der Fall war.

Bei all diesen Versuchen fragt man sich, was es zu rekonstruieren geben soll, da es ja
nicht so ist, dass die Texte, deren Gedanken zu rekonstruieren seien, verloren gegangen
sind. Kritische Theorie hitte, wie sie es einmal tat, auszugehen vom 6konomischen Pri-
mat, wie es Karl Marx tat. Das heif3t nicht, dass vulgérmaterialistisch in einem determinis-
tisch kausalen Verhiltnis vom Unter- auf den Uberbau geschlossen wird. Historischer
Materialismus ist komplexer.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?
Die Frage, ob es theoretische Alternativen zur Kritischen Theorie gibt, fragt auch nach dem
Interesse von Theorien. Horkheimer bemerkte richtig, dass sich die Kritische Theorie von
der traditionellen nicht darin unterscheidet, dass sie von Interesse geleitet ist, sondern darin,
dass sie zu diesem Interesse steht, es nicht kaschiert. Soll es nur darum gehen, die Gesell-
schaft deskriptiv darzustellen, mag beispielsweise Luhmanns Systemtheorie eine Alternati-
ve sein. Kritische Theorie erhebt sich iiber reine Deskription und ist bewusst normativ. Sie
ist im Grunde aber eine Metatheorie. ,,Eine dialektische Philosophie etwa, die ihren Prinzi-
pien treu bleibt, wird dazu neigen, die relative Wahrheit der einzelnen Standpunkte festzu-
halten und ihrer eigenen, umfassenden Theorie zu integrieren* (Horkheimer 2009: 334).
Denn mag sie vielleicht nicht anweisen zu gesellschaftlichem Handeln, so verweist
sie zumindest doch immer darauf. Insofern ist sie anderen marxistischen Theorien ver-
bunden, die auf eine Verdnderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse hinarbeiten. Inner-
halb der marxistischen Theorie mag sie eine Alternative neben anderen sein. Es wider-
spricht jedenfalls der Idee Kritischer Theorie dogmatisch aufzutreten mit dem Anspruch,
einzig und allein die Wahrheit zu verkiinden. Ihr dialektisches Denken verbietet ihr ein
solches Gehabe.

1 Vergleiche dazu die Kritik an Habermas im Sammelband Unkritische Theorie — Gegen Habermas (1989).
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3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Die Begriffe, die heute immer noch niitzlich sind, sind ironischerweise unter anderem ge-
rade jene, die von Habermas und Co ,,kaputtrekonstruiert wurden (Bolte 1989: 9 f.). Wir
leben immer noch in einem kapitalistischen System, dementsprechend sind die von Marx
und seinen Nachfolgern herausgearbeiteten Begriffe und Konzepte wie Historischer Ma-
terialismus, Entfremdung, Verdinglichung, Gebrauchs- und Tauschwert, Warenfetisch,
etc. immer noch aktuell. Diese sind die Grundlage wirklicher Kritischer Theorie. Die Be-
tonung liegt auf Grundlage. Darauf aufbauend, kann nicht nur Fragen der ,Grundlagen-
forschung‘ sondern auch aktuellen nachgegangen werden, beispielsweise wie Phdnomene
wie der gegenwirtige Rechtspopulismus entstanden und zu erkléren sind.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschafisanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Auch beziiglich dieser Frage ist wiederum auf die erste Generation zu rekurrieren.” Die
Kritische Theorie galt als ausgesprochen empiriefeindlich, vielleicht ist diese Ansicht
immer noch verbreitet. Dieser Ruf hat ihr nicht gut getan. Dabei war es gerade die erste
Generation die sich bewusst und theoretisch reflektiert auch empirischer Methoden be-
diente, um ihre Theorie abzustiitzen. Sieht man einmal ab vom frithen Habermas und der
mit von Friedenburg und anderen verfassten Untersuchung Student und Politik, sind mir
keine weiteren empirischen Untersuchungen aus dem Umfeld des Instituts fiir Sozialfor-
schung spéterer Zeit bekannt.

Neben immer noch einigermaflen bekannten Untersuchungen wie Autoritdit und Fami-
lie und die Studien zum autoritiren Charakter, ist zu erinnern an die von Lowenthal unter
Mitarbeit Norbert Gutermans verfasste Studie Falsche Propheten, Marcuses Feindanaly-
sen und Kracauers Untersuchungen zur NS-Propaganda. Arbeiter und Angestellte am
Vorabend des Dritten Reiches, zu Beginn der Dreiliger Jahren unter Erich Fromms Lei-
tung im Entstehen begriffen, fiel dem Exil zum Opfer. Das Material war gesammelt, wur-
de jedoch nicht mehr ausgewertet (vgl. mittlerweile: Fromm 1999). Den Vorwurf der
Empirie-Feindlichkeit handelte sich die Kritische Theorie, besonders jene Adornos, im
sogenannten Positivismus-Streit ein. Die Kritik Adornos hat immer noch Giiltigkeit und
seine Anmerkungen zum Verhéltnis von Soziologie beziechungsweise Gesellschaftstheorie
zur Empirie sind heute noch interessant.

Adorno gesteht der Theorie das Primat zu. Theorie und Empirie sind nicht voreilig in
eine falsche Harmonie aufzuldsen; das Verhéltnis zwischen beiden ist ein spannungsgela-
denes. Er wirft der empirischen Forschung vor, bei weitem nicht so empirisch zu sein, wie
sie sich gibt. Das rithrt von einer Theorie-Feindlichkeit her, welche Problematisierung,
Selbstkritik und Selbstreflexion der Methode verhindert. Aus dieser Kritik folgt aber eben
nicht der Umkehrschluss, Kritische Theorie habe mit empirischer Forschung nichts am
Hut. Adorno betont die Bedeutung der Empirie fiir Autoritit und Familie und die Studien
zum autoritiren Charakter. Auch Marx habe schon beispielsweise fiir Das Kapital empi-
risches Material verwendet. Allerdings — und darin liegt der Unterschied der kritischen
Herangehensweise an empirische Forschung im Gegensatz zur traditionellen — ist Adornos
Empirie nicht sich selbst geniigende Faktensammlung oder methodisch unreflektierte Da-

2 Habermas (1985: 172) zu Folge wiirde sich die Frage eriibrigen: ,,Ich glaube, dass die Kritische Theorie in
ihrer konsequentesten Form sich nicht mehr beziehen kann auf irgendeine Form empirischer oder auch
nur diskursiver Analyse von gesellschaftlichen Zustéinden®.
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tenerhebung, sondern dient ihm dazu, mithilfe dieses Materials seine Theorie abzustiitzen.
In einem solchen Umgang wird empirische Forschung fiir Kritische Theorie fruchtbar
gemacht und entgeht dadurch, dass sie mehr ist als Datensammlung, der Teilhabe am
Verblendungszusammenhang (vgl. ausfiihrlich Adorno 2003a, 2003b).

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Die Frage nach dem Begriff des Politischen muss Kritische TheoretikerInnen in Verle-
genheit bringen. ,,Hier macht sich auch bemerkbar, dass eine ausgearbeitete Theorie der
Politik im Rahmen einer ausgefiihrten Gesellschaftstheorie fehlt. Bei aller Relevanz, die
beispielsweise frithe Arbeiten Horkheimers zum ,autoritiren Staat® oder andere Arbeiten
aus dem Umkreis des Instituts fiir Sozialforschung hatten, wurde die verdnderte Konstel-
lation von Politik, Staat und Okonomie in der Nachkriegszeit nur unzureichend begriffen‘
(Gorg 2005: 121). Einzig fiir Marcuse, der sich im Kontext von 1968 intensiv mit politi-
scher Emanzipation und deren Moglichkeit befasste, gilt dieses Urteil nicht.

Seither spielt Politik in der offiziellen Kritischen Theorie kaum noch eine Rolle be-
ziehungsweise wenn, dann nur affirmativ. Habermas hélt Demokratie und Kapitalismus
fiir vereinbar (Habermas 2005b: 148). Das Projekt, mittels emanzipatorischem Handeln
die Klassengesellschaft aufzuheben, ist aufgegeben worden. Honneth tritt diesbeziiglich
in die FuBstapfen Habermases’. In seinem ,anerkennungstheoretischen‘ Ansatz geht es
nur noch darum, wie bestimmte sozialen Gruppen soziale und rechtliche Anerkennung er-
halten konnen. Das wére nicht falsch, wéire Honneths Theorie nicht auf dieses Paradigma
zugespitzt. Anerkennung allein hebt noch kein System auf, was fiir Honneth freilich keine
Rolle spielt, da ihm dies gar kein Anliegen ist. Seine ,Anerkennungstheorie‘ lieBe sich
problemlos mit dem Kapitalismus vereinbaren.

Die Kritische Theorie hitte also erst wieder einen marxistischen Begriff des Politi-
schen zu entwickeln, in dem emanzipatorischem Handeln die gebiihrende Bedeutung zu-
kommt.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Es gibe zweifellos eine grole Anzahl moglicher Projekte und Analysen, die sich einzel-
wissenschaftlich oder interdisziplindr verfolgen lieBen. Viel wichtiger scheint mir, sogar
noch vor jeder aktualititsbezogenen Theorie oder Analyse, eine grundsétzliche Diskussi-
on der Publikationswege Kritischer Theorie. Das Institut fiir Sozialforschung war von An-
fang an, vermittelt durch Felix Weil, mit dem Kapital verbunden und auf dieses angewie-
sen (vgl. dazu neuerdings Heufelder 2017). Als das Institut wieder in Deutschland war,
setzte jedoch eine Entwicklung ein, die sich als ,Institutionalisierung der Kritik® um-
schreiben lésst. Die Kritik wurde vom akademischen Betrieb assimiliert. Diese Entwick-
lung war schon durch den alten, konservativ gewordenen Horkheimer in die Wege gelei-
tet; es ware unfair diese Entwicklung alleine Habermas und Co anzulasten, wiewohl be-
sonders ersterer mehr als nur sein Scherflein dazu beigetragen hat.

Die Kritische Theorie beziehungsweise das Institut fiir Sozialforschung standen immer
schon mit einem Fuf} im akademischen Betrieb, das ist auch sinnvoll. Aber eben nur mit ei-
nem FuB}. Mittlerweile ist Kritische Theorie jedoch so harmlos wie irgendeine andere Kritik.
Im Folgenden mache ich einen Vorschlag, wie man dieses Verhéltnis aufbrechen konnte. Es
wiire, so meine These, als Kritische/r TheoretikerIn wichtig, Uberlegungen anzustellen zu
Walter Benjamins Vortrag Der Autor als Produzent. Dieser Vortrag, der von literarischen
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Schriftstellern handelt, im Grunde aber alle betrifft, die durch das Verkaufen lassen ihrer
Biicher Geld verdienen, schlieft mit der Forderung, ,,nachzudenken, seine Stellung im Pro-
duktionsprozess sich zu iiberlegen* (Benjamin 2014: 699). Freilich gibt es keine Anzeichen
einer bevorstehenden proletarischen Revolution, der wir kritische Intellektuelle, ,,Verrater
unserer ,,Ursprungsklasse® (ebd.: 701), zuarbeiten konnten. Aber wir kdnnen uns Gedanken
dazu machen, ob wir wirklich unsere Theorien und Ideen nur vermittelt durch 6konomi-
sches (Verlag) oder symbolisches Kapital (Fachzeitschriften) verbreiten wollen. Zugegeben,
die Verbreitung iiber den Verlag mag die potentiell grofite Reichweite erzielen. Doch die
Kritische Theorie verkommt dabei zur Ware, was sich gewiss auch auf die Qualitéit nieder-
schlagt, und jedes durch Geld vermittelte Verhéltnis wiederum affirmiert das kapitalistische
System, das es doch zu kritisieren und letzten Endes auch zu iiberwinden gélte.

Die Uberlegungen zielen nicht auf ein selbstauferlegtes Publikationsverbot ab. Aber
auf das Nachdenken {iiber alternative Moglichkeiten, auch Partizipationsmdglichkeiten:
Die Zeitschrift fiir kritische Theorie lehnt grundsétzlich Beitrdge von Studierenden ab.
Wir haben keine Titel und keinen Namen. Beitriige beispielsweise eines Slavoj Zizek
werden publiziert; denn Zizek ist ein Name. Die deutschsprachigen Ubersetzungen seiner
Biicher erscheinen zudem bei Suhrkamp. Entsprechend steht der Publikation eines Arti-
kels nichts mehr im Weg. Die Zeitschrift fiir kritische Theorie gehorcht damit der Logik
des akademischen Betriebs. Inhaltlich mag sie kritisch sein, beziiglich der Produktions-
verhéltnisse, in denen sie mit drin stecken, verhalten sich deren Autorlnnen zum Betrieb
jedoch genauso affirmativ wie irgendeine andere Theorie. Damit beliefert sie den Produk-
tionsapparat wie jede andere Zeitschrift auch.

Ein weiterer Ansatzpunkt, um die Abhéngigkeit von Verlag und Buchmarkt zumin-
dest aufzulockern, ist der Blog. Freilich mag seine Reichweite eingeschrinkt sein, auch er
ist auf Aufmerksamkeit angewiesen. Doch seine Vorteile liegen auf der Hand: kostenlose
Publikation, potentiell unendliche Verbreitung und die Moglichkeit des Kommentars, also
Fragen zu stellen und iiber Texte zu diskutieren.

Freilich bringen Blogs wiederum Probleme mit sich: das Kapital will Werbung auf-
schalten konnen. Nun, viele Menschen beniitzen ohnehin Ad Blocker. Andererseits ware
demnach die wohl konsequenteste Option, eine eigene Homepage einzurichten. Internet-
seiten wie http://www kritiknetz.de/ zeigen, dass diese Idee nicht abwegig ist.
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Ireneusz Pawel Karolewski

1. Welche Disziplinen gehoren lhrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche

davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?
Die Kritische Theorie hat in der Vergangenheit eine Reihe von Disziplinen gepragt,
hauptsichlich aber Sozial- und Kulturwissenschaften. Heute wiirde ich die Politikwissen-
schaft und Soziologie als Leitdisziplinen der Kritischen Theorie ansehen, auch deshalb,
weil die diagnostische Niitzlichkeit der kritischen Analysemethoden in Bezug auf politi-
sche Phanomene der letzten Jahre, wie neuer Populismus, autoritdre Regression in Demo-
kratien und die politische Rolle von ,Social Media‘, gestiegen ist. Eine Reihe von Autoren
(zum Beispiel Giorgio Agamben, Chantal Mouffe, Slavoj Zizek,), die an die Kritische
Theorie im weitesten Sinne angelehnt sind, versuchen die neuen politischen Entwicklun-
gen konzeptuell zu erfassen, wobei eine umfangreichere Systematisierung noch aussteht.
Insbesondere ist die Rolle der modernen Politischen Theorie von grofer Bedeutung, da
diese die Kritische Theorie jenseits des historischen Materialismus und des post-
totalitdiren Denkhorizonts der Frankfurter Schule weiterfithrt. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich die gegenwirtige kritische Politische Theorie in ihren Debatten {iber Biirger-
schaft, Identititspolitik und neuen Sicherheitsstaat oft in ihrem Anliegen von der ,klassi-
schen® Kritischen Theorie. Die letztere war vor allem auf der Suche nach einer histori-
schen Verlaufslogik, wihrend die kritischen Ansétze von heute strukturelle Defizite der
Politik und Gesellschaft analysieren.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?
Es gibt alternative Perspektiven wie die Systemtheorie und Gender Studies, die dhnlich
wie die Kritische Theorie mit gesamtgesellschaftlichen Ansidtzen arbeiten. Die System-
theorie verlor jedoch nach dem Zusammenbruch des Ostblocks teilweise an Gewicht, vor
allem wegen ihrer begrenzter Fahigkeit, politischen Wandel zu konzeptualisieren, wih-
rend Gender Studies einen relevanten, wenngleich stark fokussierten Blickwinkel auf ge-
samtgesellschaftliche Entwicklungen anbieten. Zudem scheint die Systemtheorie unzu-
reichend mit neuen politischen und gesellschaftlichen Herausforderungen der letzten Jah-
re umgehen zu konnen. Die Suche nach systemischen Funktionslogiken geht mit einer
Verkiirzung der Erklarungsfahigkeit der Systemtheorie einher. Dies ergibt sich hauptsich-
lich aus der Vernachldssigung der Rolle von Interessen und Akteuren durch die Sys-
temtheorie, was wiederum in den Gender Studies viel deutlicher zur Geltung kommt. Vor

* Ireneusz Pawel Karolewski, Universitat Wroclaw, Willy Brandt Zentrum fur Deutschland- und Europastudien
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diesem Hintergrund konnte die Kritische Theorie von heute die fruchtbarsten Konzepte
der ,klassischen® Kritischen Theorie neu denken und diese auf neue gesellschaftliche
Phianomene anwenden. Die Arbeiten von Axel Honneth, die die Anerkennung als Strate-
gie gegen Entfremdung ins Zentrum riicken, scheinen mir gerade in diese Richtung zu ge-
hen. Seine Arbeiten unterscheiden sich von der ,klassischen‘ Kritischen Theorie unter an-
derem durch eine optimistischere Herangehensweise, da die Frankfurter Schule den re-
gressiven Charakter des Fortschritts betonte und zugleich den Mdglichkeiten eines politi-
schen Wandels in modernen Gesellschaften (sowohl demokratischer als auch autoritérer
Prigung) skeptisch gegeniiberstand. So ist zum Beispiel der fast apokalyptische Pessi-
mismus in Horkheimers Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (1967) fir die Analyse
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen von heute nur bedingt geeignet.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Ich halte die zentralen Begriffe der Kritischen Theorie, ndmlich die der Entfremdung und

Verdinglichung, nach wie vor fiir analytisch fruchtbar. Diese sollten jedoch auch jenseits

der marxistischen Analysemuster angewandt werden.

Der Begriff der Entfremdung kann sehr wohl bei der Analyse der politischen Abkop-
pelung ganzer Gesellschaftsschichten in hochentwickelten Gesellschaften wie die der
USA und GroBbritannien angewandt werden. Die politische Entfremdung (oder vielmehr
Entfremdung von demokratischen Entscheidungsprozessen) scheint mir fiir die Analyse
des neuen Populismus zentral zu sein, weil dabei soziodkonomische Deprivation, politi-
sche Instrumentalisierung durch demagogische Akteure sowie fehlende Responsivitét der
Eliten aufeinandertreffen. Was die heutigen Entwicklungen in Russland und der Tiirkei
angeht, bleibt Horkheimers Aufsatz Autoritirer Staat nach wie vor anregend, vor allem
im Hinblick auf das Verhéltnis von wirtschaftlichen Privatinteressen und Staatsgewalt.

Das Konzept der Verdinglichung kann ebenfalls in Anlehnung an Lukécs auf politi-
sche Prozesse angewandt werden. Die politischen Eliten in Demokratien verwenden im-
mer hdufiger TINA-Begriindungen, die auf vermeintlichen Sachzwingen basieren und
damit die Alternativlosigkeit ihrer Entscheidungen legitimieren. Damit werden Biirger als
Empfanger der bereits getroffenen Entscheidungen verdinglicht. Die Inszenierung von
Ideologielosigkeit und Sachlichkeit, die letzten Endes den technokratischen Anspruch er-
fiillen wollen, kann zur politischen Entfremdung unter den Biirgern fithren, die dann fiir
den Populismus der ,alternativen Fakten® anfillig werden.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Die Verkniipfung von aufklérerisch-emanzipativen Zielen und empirischer Gesellschafts-
analyse ist auch heute duferst relevant. Dabei hatte die Kritische Theorie selbst, vor allem
die Frankfurter Schule, bisweilen ein ambivalentes Verhiltnis zur Empirie. Dies ist sicht-
bar insbesondere in der Dialektik der Aufkidrung, der eine historisch-empirische Préazision
fehlte. Horkheimer und Adorno waren hauptsichlich an einem makrohistorischen Prozess
der dialektischen Entwicklung des Totalitarismus interessiert und hatten dabei die empiri-
sche Spezifik der Entstehung des sowjetischen Totalitarismus, des italienischen Faschis-
mus oder des deutschen Nationalsozialismus vernachléssigt. So blieben hierbei die ideo-
logischen und personellen Konflikte, wie zum Beispiel Mussolinis spezifische Ideologie-
form oder Konsequenzen des Rohm-Putschs von 1934 fiir das Verhéltnis zwischen GroB-
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kapital und Staatsmacht in Nazideutschland, vollig unterbelichtet. Ferner wurde die Quel-
le des Totalitarismus vorrangig in der instrumentellen Vernunft der Moderne gesehen.
Damit wurde in der ,Dialektik® ausgeblendet, warum die am meisten entwickelten kapita-
listischen Linder wie Grof3britannien keinen Faschismus erlebten, wihrend dies in unter-
entwickelten Léndern wie Italien der Fall war. Dies gilt auch fiir die fehlende Analyse des
linkspolitischen Totalitarismus der Sowjetunion, welcher unter den Umsténden der sozio-
okonomischen Unterentwicklung entstand. Dies sollte in der heutigen Anwendung der
Kritischen Theorie reflektiert werden, weil wir gerade bei der Analyse des neuen Popu-
lismus bisweilen auf empirisch unbegriindete Verallgemeinerung und fehlende Ausdiffe-
renzierung stofen. So werden zum Beispiel in einigen Studien der neue Populismus in
Venezuela, Belarus, Ungarn und Polen als Fallbeispiele desselben Phinomens angesehen,
was empirisch nur bedingt {iberzeugend ist.

5. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Die Kritische Theorie sollte sich nach wie vor mit den Wandlungsprozessen von Demo-
kratie und Kapitalismus befassen. Einerseits geht es darum, den neuen Populismus in al-
ten Demokratien sowie das autoritire Abdriften in neuen Demokratien besser zu begrei-
fen und konzeptuell zu begleiten. Andererseits stellt sich die Frage nach einer systemati-
scheren Auseinandersetzung mit den Thesen der Postdemokratie (Crouch), der Gegen-
Demokratie (Rosanvallon) und des Politikendes (Boggs) hauptsidchlich im Kontext der
etablierten Demokratien wie Grofbritannien und USA, da gerade dort viele Argumente
der klassischen Politikwissenschaft iiber die Voraussetzungen einer erfolgreichen demo-
kratischen Konsolidierung in Frage gestellt werden konnen.

Ferner sollte sich die Kritische Theorie mit der Frage befassen, was unter diesen Um-
stainden demokratische Biirgerschaft bedeutet, das heifit welchen Handlungsbeschriankun-
gen die Biirger unterstehen und welche Handlungsdesiderata sich daraus ergeben. Dabei
gibt es zwei vielversprechende Konzepte, mit denen sich die Kritische Theorie systema-
tisch auseinandersetzten konnte. Zum einen geht es um das Konzept der ,political illi-
teracy‘ und zum anderen um das der ,demokratischen Anomie‘. Ersteres bezieht sich auf
die fehlende politische Urteilskraft der Biirger und damit ihre Manipulierbarkeit durch
demagogische Akteure. Daran schlieft sich die Frage an, welchen Einfluss ,political illi-
teracy‘ auf die Funktionsweise und Legitimitit von Demokratie hat. Der Begriff ,Demo-
kratische Anomie* ist wiederum mit der Frage verkniipft, wie sich die Entpolitisierung
(zum Beispiel durch TINA-Diskurse) und populistische Politisierung (zum Beispiel durch
nationalistische Diskurse) gegenseitig beeinflussen, vor allem wenn dieser Prozess polari-
sierende Auslegungen der demokratischen Legitimation befordert und somit zur Aushoh-
lung der Legitimitdt von Demokratie filihrt.
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Victor Kempf~

Parteilichkeit der Vernunft. Die neuere Kritische Theorie und das
Politische

Die gegenwiértige Diskussion um den Begriff des Politischen und die neueren Theoriean-
sitze der Frankfurter Schule beriihren sich kaum oder positionieren sich gar in dezidierter
Abgrenzung zueinander (vgl. Marchart 2010; Fliigel-Martinsen 2016). Fiir die (post-)ha-
bermasianischen Spielarten der Kritischen Theorie scheint zu gelten, was Ernesto Laclau
der hegemonialen Gesellschaftstheorie des Zwanzigsten Jahrhunderts insgesamt vorge-
worfen hat: Auch in ihnen zeigt sich (zumindest auf den ersten Blick) eine begriffliche
Absorption des Politischen durch die bereits institutionalisierte Gestalt des Sozialen, mit-
hin eine Abstraktion vom umkadmpften Grund gesellschaftlicher Konstitution (vgl. Laclau
1990: 160). Bei Habermas, Honneth und Jaeggi scheint so etwas wie eine Aufhebung des
Politischen in einen historisch-sozialen Bezugsrahmen des Fortschritts vonstatten zu gehen.
Es ist nicht so, dass die Dimension des Konflikts, die das Politische definiert, theoretisch
ganz erlischt; aber ihr wird auf jeden Fall die Qualitét eines radikalen Antagonismus ge-
nommen. Ganz gleich, ob man den gesellschaftlichen Zusammenhang als (quasi-)transzen-
dentale ,,Kommunikationsgemeinschaft (Apel 1976; vgl. Habermas 1995b: 104-126),
,moderne Anerkennungsordnung® (Honneth 2003b: 159 ff., 220) oder ,,dialektisch-prag-
matischen Lernprozess™ (Jaeggi 2014: 428) begreift — stets wird die konfliktuelle Dimen-
sion ,nur noch® auf einer Basis historisch verkorperter Vernunft und im Modus immanen-
ter Kritik und transformativer Anreicherung entfaltet, statt in ihrer Ausweglosigkeit und
Unentscheidbarkeit hervorgehoben zu werden, wie es Vertreter eines antagonistischen
Begriffs des Politischen tun (vgl. Marchart 2010).

Allerdings ldsst sich eine solche philosophische Aufhebung des Politischen mit dem
theoretischen Anliegen, die Dimension der Konfliktualitdt zum Zuge kommen zu lassen,
erst einmal durchaus zusammenbringen. Die ,,Parteilichkeit fiir Vernunft* (Habermas 1973:
194), die den normativ-politischen Rahmen der Neu-Frankfurter Gesellschafts- und Ent-
wicklungsmodelle setzt, definiert eine Arena der Kontestation, des Konflikts und der Kritik,
in der Auseinandersetzungen um die gesellschaftliche Konstitution offen und ohne substan-
zielle Vorbestimmung ausgetragen werden konnen (und miissen). Der normative Universa-
lismus, der dieser Frankfurter Vernunftorientierung eigen ist, tritt nicht als pradefinierter In-
halt zu Tage, der von einer ahistorischen Instanz unparteiischer Moral erwirkt wiirde. Viel-
mehr ist jener Universalismus als die normative Form zu verstehen, an der orientiert der
vielleicht unabschlieBbare Streit um die gesellschaftliche Konstitution aus Perspektive von
Beteiligten, das heif3t von je partikularen sozialen Akteuren ausgetragen wird. Sicher: Rech-
te Tendenzen, die die normative Geltungsbasis der biirgerlichen Moderne (Freiheit, Gleich-
heit, Demokratie) und somit ihren Universalismus unterschreiten, finden innerhalb dieses
Frankfurter Rahmens keinen positiven Ort; und auch ein Schmitt’scher Dezisionismus,
durch den das Moment des Politischen mit der existentiellen Verwerfung des ,,Feindes* zu-
sammenfillt, ist ausgeschlossen. Das Politische ist hier zivilisiert und an einen spezifischen
Fortschrittsmodus angepasst, in dem der Antagonismus in dem Mafle als potentiell iiber-
windbar sich darstellt, wie er durch ihn normativ gerahmt wird.

* Victor Kempf, Goethe-Universitat Frankfurt am Main
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Aber letztlich wird das Denken des Politischen nicht erst in Frankfurt rationalisiert,
sondern bereits von Laclau und Mouffe in einen solchen modernen Rahmen beziehungs-
weise in den Horizont der ,,demokratischen Revolution® (Laclau/Mouffe 1991, im An-
schluss an Lefort) liberfiihrt und dabei zum ,,Agonismus® (Mouffe 2014) zivilisiert. Da-
durch erscheinen linke Kdmpfe um die Hegemonie, die das Denken des Politischen theo-
retisieren soll, als Bewegungen der kontestativen Erweiterung des Universellen, ganz dhn-
lich dem Frankfurter Fortschrittsgedanken. Auch wenn die Rede von der ,Gegenhege-
monie‘ immer wieder die Radikalitdt des Bruchs beschwort, besteht das Erschiitternde des
Antagonismus gerade darin, dass der Anspruch des Universellen durch die Seite der Kri-
tik reklamiert wird, dass sich das antagonistische Moment in den Universalismus ein-
schreibt und dadurch seine vorherrschende Konzipierung aufsprengt. Mithin ist die kon-
fliktuelle Dynamik des Politischen gewissermaflen hegelianisch zentriert, zumindest in
der radikaldemokratischen Hegemonietheorie Laclau und Mouffes (1991). Universalitit
mag sich aus Sicht Laclau und Mouffes nie voll realisieren lassen, da am Grund des Sozi-
alen sich immer wieder der Abgrund des Antagonismus auftut (vgl. Marchart 2010: 185
ff.). Aber nichtsdestoweniger bleibt das Moment der Griindung ein notwendiger, immer
wieder zu erneuernder, weiterzutreibender Akt, der mit einem wirkméchtigen Universali-
tétsanspruch operiert (vgl. ebd.: 188, 202, 210 f., 220) und sich durch diesen (wenn man
so will) ,,Geltungsiiberschuss* (Honneth 2003a: 302) in seiner Entwicklung ausrichtet.
Auch hier besteht also eine Ubersetzbarkeit in die normative Konstitutionslogik der neue-
ren Frankfurter Schule.

Das Denken und die Dimension des Politischen lassen sich in den hegelianischen Be-
zugsrahmen der neueren Frankfurter Theorieansitze also durchaus einschreiben. Doch wird
diese Einschreibung in den Ausfithrungen jener Theorien nicht vollzogen, da in ihnen der
Sinn fiir Parteilichkeit fehlt, der fiir die Dimension des Politischen konstitutiv ist. Die ge-
samte Geschichte der Kritischen Theorie lésst sich als Bewegung einer Abkehr von partiku-
laren politischen Subjektivititen und als eine Hinwendung zu der Vorstellung eines univer-
sellen ,,Wir®, eines Metasubjekts des ,,Biirger[s]* (Honneth 2015: 118) begreifen, das weni-
ger aus konkreten Interessen und besonderem Verlangen, als aus guten Griinden heraus
handelt. Hingegen wird im Medium des Politischen die projektierte Universalitit nicht
durch ein parteiloses Metasubjekt entfaltet. Stattdessen ist sie hier als das stets vorlaufige
Produkt eines Hegemonialwerdens bestimmter, partikularer Weltsichten zu verstehen. Auch
wenn man dies als einen Anreicherungsprozess deutet, ist dieser auf die parteiliche Vermitt-
lung tiber partikulare politische Subjektivititen und auf deren polemische Positionierung
gegeniiber dem noch Hegemonialen angewiesen. Ein Einklagen und Perfektionieren des
Universalen reicht eben dort nicht aus, wo die Vorstellung von sozialer und normativer
Universalitit systematisch verzerrt und vereinseitigt ist, wenn ein nach vorne weisender Be-
griff von Universalitét noch {iberhaupt nicht machthabend ist, sondern die Hegemonie eines
solchen erst erkdmpft werden miisste. Schaut man sich aber Honneths jiingste Konzeption
emanzipatorischer Transformation an, dann wird deutlich, dass hier schon die diskursive
und institutionelle Wirkmaéchtigkeit einer komprehensiven Idee der Universalitit (verkor-
pert im Anspruch und Versprechen ,sozialer Freiheit®) vorausgesetzt wird (vgl. ebd.: 116 ff.,
153, 164), die dann, so die Vorstellung, nicht durch diese oder jene partikularen Akteure,
sondern durch ein scheinbar bereits unifiziertes Metasubjekt des ,,Biirgers* (ebd.: 151) und
entlang ihrer schon angelegten und ausagierten Tendenz (vgl. ebd.: 153) weiter realisiert
werden kann. Ahnlich idealisierende, empirisch unrealistische Voraussetzungen sind in Ha-
bermas’ (1969: 84-193; 1995a: 575-583) Figur einer ,,quasi-transzendentalen” Kommuni-
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kationsgemeinschaft, sowie in Jaeggis (2014: 386—446) Konzept des ,,dialektischen-
pragmatischen Lernprozesses* eingelassen, was an anderer Stelle auszufiihren wire.

Dagegen ist jedoch zu sagen, dass diese komprehensive Idee der Universalitét in Deu-
tungskdmpfen, das heifit in Kdmpfen um die Hegemonie, als eine machthabende erst er-
rungen werden muss und dass dieses Erkdmpfen, dieses Insistieren auf eine hoherstufige
Vorstellung von Universalitdt nicht von einer sozialen Universalitdt der Biirger ausgehen
kann, die angesichts mannigfaltiger Zerrissenheit noch gar nicht besteht und also selbst
erst zu erringen wiére, sondern von den wie auch immer intransparenten Impulsen der
Subalternen seinen motivationalen Ausgang potentiell nimmt. Der Kampf und der Kon-
flikt, der gerade Honneth zu Folge ja die Gesellschaftsentwicklung antreibt (vgl. Honneth
1992), muss prézise als Kampf, als Konflikt selbst ernst genommen werden. Das heif3t, er
muss als reibungsreiches und polemisches Geschehen zwischen verschiedenen sozialen
Akteuren, Interessen und Weltsichten {iberhaupt erst einmal in den Blick geraten, statt wie
bisher in eigentiimlicher Weise als ein Geschehen ohne konkretes Gegeniiber konzipiert
zu werden — so als miisse sich das kimpfende Moment bloB gegen die politisch unspezifi-
sche Trigheit der gesellschaftlichen Entwicklung in Richtung Fortschritt durchsetzen. Der
Kampf darf nicht mehr ldnger nur als diffuses Attribut der Entwicklung abgehandelt wer-
den (vgl. Jaeggi 2014: 386 ff.), sondern muss als ihre eigentliche Logik und Dynamik fo-
kussiert werden. Dies kommt in der neueren Kritischen Theorie derzeit noch zu kurz,
kann aber dariiber geindert werden, dass sie die konfliktuelle Dimension des Politischen
und damit zusammenhéngende Vorstellungen von essentieller Umstrittenheit, Kampf und
in ihm unweigerlich zu vollziehender Parteilichkeit in sich aufnimmt und mit ihren Mit-
teln konzeptionell einholt.

Will die neuere Kritische Theorie die Dimension des Politischen in ihrem Rahmen theo-
retisch realisieren, gewissermaflen ausfithren, muss sie die Entfaltung des Universalen er-
neut (das heilit wie Marx 1981: 388 ff.) durch die Partikularitit der Subalternen, der Preka-
risierten, Exkludierten und Exploitierten vermittelt denken. Das verlangt seinerseits, das
Problem der Parteilichkeit in den Fokus zu riicken (vgl. Fischbach 2016: 49, 64 ft., 70 ff.),
auch wenn die Lokalisierung emanzipatorischer Subjekte ein duBerst schwieriges Unterfan-
gen bleibt, das heifit auch wenn die Schwierigkeit fortbesteht, die urspriinglich dazu fiihrte,
dass sich die Kritische Theorie jenseits bestimmter Parteinahmen formierte. Aber solche
Parteilichkeit tut Not. Denn: Die ,Parteilichkeit fiir Vernunft* bleibt solange unhistorisch-
abstrakt und durch die Illusion eines bereits realisierten Gattungssubjekts irregefiihrt, wie
sie sich nicht als Parteilichkeit der Vernunft umsetzt, als intellektuelle Parteinahme fiir die-
jenigen partikularen Subjekte, die das Projekt einer verniinftigen Universalitit in ihren (wie
immer auch verstreuten, alltiglichen) Kdmpfen konkret vorantreiben.
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Regina Kreide

1. Welche Disziplinen gehoren lhrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?

,Kritische Theorie® ist nicht als Einzeltheorie, sondern vielmehr als Forschungsprogramm
einer kritischen Theorie der Gesellschaft zu verstehen. Sie geht auf den Neomarxismus
der zwanziger Jahre zuriick und wurde mafBigeblich durch eine Zusammenfithrung von
Hegel, Marx und Weber geprigt. Die Kritische Theorie (KT) ist von ihrer Anlage her eine
»eklektische Mixtur einer starken normativen Idee” (Brunkhorst). Daher ist es nicht er-
staunlich, dass sie sich in variierendem Umfang und mit wechselnder Intensitit der je-
weils aktuellen philosophischen und sozialwissenschaftlichen Disziplinen bedient. Dazu
gehoren — abgesehen von der Sozial- und der politischen Philosophie/Theorie — die Sozio-
logie, mit den angrenzenden Gebieten der Rechts-, Techniksoziologie und der politischen
Soziologie auch die Sozialpsychologie und die politische Okonomie.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

Eine ,gesamtgesellschaftliche Perspektive® im Rahmen eines Kritische Theorie-Forschungs-
programms einzunehmen bedeutet, dass sozialwissenschaftliche Untersuchungen, die sich
durchaus auf verschiedenen Abstraktionsebenen und auf unterschiedlichen Sachgebieten
bewegen konnen, auf ein Zentralproblem bezogen bleiben. Auf diese Weise kdnnen histo-
rische wie zeitgendssische strukturelle Faktoren identifiziert werden, die unter einer un-
durchsichtig und chaotisch erscheinenden Oberfldche das Zusammenleben der Menschen
bestimmen. Zu diesen Faktoren gehoren gegenwartig beispielsweise die Bedingungen der
noch nicht iiberwundenen Finanzkrise, des Neoliberalismus, des Erstarkens extrem rech-
ter Bewegungen, ebenso wie die von Migration sowie neuen territorialen und sozialen
Grenzen — um nur einige zu nennen.

* Prof. Dr. Regina Kreide, Justus Liebig Universitat GieBen
Kontakt: regina.kreide@sowi.uni-giessen.de
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So betrachtet scheint es als Alternative zur KT allein die funktionalistische Soziologie
eines Talcott Parsons oder Niklas Luhmanns zu geben. Beide Theorieanséitze (KT und
funktionalistische Soziologie) erlauben einen distanzier- und kritisierbaren Blick auf Ge-
sellschaft. Beide vereint die Ausgangsannahme, dass moderne Gesellschaften durch zu-
nehmende Differenzierungen alle Kritik und Negation aufsaugen. Wihrend Luhmann in
der Kontingenz ein Potenzial sieht, die permanente SchlieBung sozialer Systeme aufzu-
brechen, ist es in der frithen KT das Nichtidentische, das sich der vorherrschenden be-
grifflichen Macht widersetzt. Die KT jedoch hat mindestens zwei Vorteile gegeniiber der
Systemtheorie. Wihrend, erstens, die Systemtheorie aus der Sicht des neutralisierten Be-
obachters auf Gesellschaft blickt, ist die Selbstreflexion in der Kritischen Theorie nicht
nur theoretisch, sondern auch praktisch. Sie setzt mit der Krisenerfahrung des Subjektes
ein. Und zweitens erlaubt die KT eine Vermittlung von Normativismus und empirischer
Analyse, die nicht von vorneherein empiristisch ist, sondern eine normative Stofrichtung
besitzt.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Rationale Rekonstruktion: Es ist die Aufgabe rekonstruktiver Wissenschaft, jene perfor-
mativen, normativen Ideale herauszuarbeiten, mit deren Hilfe die Verzerrungen des fal-
schen Bewusstseins bloBgelegt werden kdnnen. In der Habermasschen Theorie artikuliert
die rationale Rekonstruktion die Voraussetzungen von kommunikativer Verstandigung,
wahrend die Gesellschaftskritik die Defizite tatsdchlicher Verstdndigung in konkreten Si-
tuationen aufzeigt.

Praxis: Theorie ohne den Bezug zur Praxis ist nicht denkbar bezichungsweise schlechte
Theorie. Theorie selbst muss sich, wie Horkheimer hervorhebt, als einen Teil des Lebens-
zusammenhangs, den sie zu erfassen versucht, beschreiben. Damit reflektiert Theorie von
vorneherein ihre eigenen Bedingungen und versteht sich als Teil der Praxis, die sie be-
schreibt. Konsequenterweise konnen Phénomene wie Ausbeutung, Entfremdung, Aus-
grenzung nicht in der Theorie, sondern nur in der Praxis tiberwunden werden.

Subjekt: Das Subjekt sieht sich aus einem bestimmten Blickwinkel, ndmlich als ein in den
Zwingen von durchorganisierten Arbeitsprozessen gefangenes, den Anforderungen einer
hoch technisierten, hoch mobilen Welt ausgeliefertes und politischer Machtlosigkeit preis-
gegebenes Subjekt. Im Akt der Selbstreflexion erkennt es die katastrophale Lage. Mit die-
ser Selbsterkenntnis beginnt die eigentliche theoretische Arbeit.

Emanzipation: Die Selbsterkenntnis der Gesellschaft ist insofern emanzipatorisch, als sie
uns von fremdbestimmter Herrschaft und unbewussten Machtverhéltnissen befreien kann.

Negation: Gesellschaftstheorie kann die generalisierende Kraft der Negation nutzen. Dann
geht sie beispielsweise von einem Gefiihl der Ungerechtigkeit aus, das sich in den ausge-
beuteten Klassen, den unterdriickten Volkern und den exkludierten Bevolkerungsteilen
zeigt.

Dialektik: Gegenwirtig sind wir einer neuen Art der Dialektik der Moderne ausgesetzt. Die
Gesellschaften fallen hinter ein zuvor erreichtes Niveau sozialer Integration zuriick. Sie
durchleben Polarisierungen, gewaltsame Entdifferenzierungen, neue Grenzen und Formen
der Exklusion. Der vermeintliche Fortschritt trigt den Riickschritt immer schon in sich.
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4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Wenn man iiber die Alltagszwénge und die Bedingungen der Selbsterhaltung Bescheid

weil}, wird klar, dass eine radikale Erkenntniskritik nur als Gesellschaftstheorie moglich

ist. In der Offentlichkeit wird die Gesellschaftstheorie praktisch.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Fiir neorepublikanische Positionen besteht das Politische darin, nicht dominiert zu wer-
den. Dies verfehlt den Punkt aktiver Partizipation und reduziert die Biirger innen auf die
Ausiibung passiven Widerstandes. In einer anderen, rechtspositivistischen Lesart wird das
Politische direkt an die Legitimitéit erzwingbaren Rechts gebunden. Das betont die institu-
tionelle Seite der Demokratie, unterschétzt aber die Macht des Volkes jenseits des politi-
schen Systems. Die Kritische Theorie versteht das Politische als Macht, die niemand be-
sitzt, sondern die als kommunikative Macht zwischen Menschen entsteht, wenn sie poli-
tisch handeln — jenseits von einer Verengung auf die Durchsetzung eigener Interessen, die
Verwirklichung kollektiver Ziele oder gar administrativ bindender Entscheidungen.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Von Ausbeutung bis Zerfall von Staaten, und dazwischen Grenze, Krise, Migration, Neo-

liberalisierung, Rassismus, Sexismus — kurz: mit allem, was als Handlungs- und Kommu-

nikationsblockade gelten konnte.

Christine Kulke”

1. Welche Disziplinen gehoren lhrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche

davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie* heif3t?
Je linger das Nachdenken iiber die Zugehdrigkeit von Disziplinen zur Kritischen Theorie
wihrt, umso mehr Disziplinen kommen in Frage. Dabei erscheinen zwei klassische Vertre-
ter, denen auch heute eine zentrale Rolle zukommt und die ich zunéchst anfiihre, cher als
Varianten gesellschaftswissenschaftlicher Konzeptionen innerhalb des Theoriegebdudes
,Kritische Theorie‘. Gemeint ist Jiirgen Habermas und sein Werk liber Kommunikative Ra-
tionalitédt bis hin zu seinen visiondren Vorstellungen von Versohnung und Freiheit. Damit ist
freilich ein weiter Bogen unterschiedlicher Entwicklungsphasen seines Denkens gespannt,
den nachzuzeichnen reizvoll wire, aber hier nicht angebracht und gefragt ist. Dann gehoren
die Arbeiten Axel Honneths in diesen Kontext; sein frithes Werk Kritik der Macht mit der
Analyse der Beziehungen von Foucault und Kritischer Theorie. Auch die Untersuchungen
iiber Kommunitarismus und Honneths kritische Einschitzung gehdren hierher.

Zu den aktuellen theoretischen und immer auch politischen Diskursen, die sich der
Kritischen Theorie verbunden fiihlen und sie gegenwartig einpridgsam préisentieren, geho-
ren unterschiedliche Bereiche — die meiner Einschitzung nach zentralen sind: Holocaust-
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Forschung — Technikkritik-Ansétze — Armutsforschung — einschlégige Analysen iiber die
Moderne (Reflexionen iiber eine ,Regression‘/Regressivitit der Moderne) und tiber Glo-
balisierung, die einer ,Kritik der Kritik® im Sinne Walter Benjamins folgen. Weiterhin
sind zu den hier gefragten Disziplinen solche soziologischen und sozialphilosophischen
Konzeptionen zu zdhlen, die Aufkldrung auch in ihrem Scheitern verstehen und identifi-
zieren wollen und ,die Selbstzerstorung der Aufklarung‘: Krieg, Gewalt, Terror, Vertrei-
bung und Vernichtung als Teil gesellschaftlicher Realitdt (nicht als Ausnahmeerschei-
nung!) analysieren. Als kennzeichnendes Merkmal ist diesen Konzeptionen Selbstreflexi-
vitdt eigen. — Es ist bereits ersichtlich, dass ich mich hier aus Raummangel vorwiegend
auf die deutschen Disziplinen und ihre Diskurse beziehe.

Weiterhin sind zu erwdhnen: Kritische Transformationswissenschaft, die Transforma-
tion politischer Systeme betreffend. Auch die Arbeiten zur kritischen Politischen Kultur-
forschung (zum Beispiel Karl Rohe, Martin und Sylvia Greifenhagen, Samuel Salzborn)
gehdren meiner Einschitzung nach in diesen Kontext und wiirden sich selbst ebenso ver-
stehen.

Ein weiteres Mal orientiere ich mich an der modernen Klassik: Hannah Arendts Be-
griffs- und Argumentationswelt wiirde ich hier ebenso im Bereich einer sich kritisch be-
greifenden Theorie ansiedeln (zum Beispiel ihr Verstehens-Konzept, das nicht allein auf
wissenschaftlichem Wissen beruht und ,niemals zu eindeutigen Ergebnissen‘ (vgl. Arendt
2002) gelangt).

Zu nennen sind schlieBlich feministische Konzeptionen und Gender Theorien, die
sich ausdriicklich auf die Kritik der Kritischen Theorie beziehen und gleichsam in dieser
verwurzelt sind: zum Beispiel die Politische Philosophie von Seyla Benhabib (Harvard,
Yale University und Universitdt Frankfurt am Main), unter anderem mit ihren Arbeiten
Critique, Norm and Utopia aus den achtziger Jahren und zusammen mit Judith Butler,
Nancy Fraser und Drucilla Cornell Der Streit um Differenz: Feminismus und Postmoder-
ne in der Gegenwart aus den neunziger Jahren. Im weiteren Umkreis ist die Psychoanaly-
tikerin, Schiilerin von Lacan und Literaturwissenschaftlerin Julia Kristeva anzufiihren mit
ihren Analysen iiber die Philosophie Hegels, iiber Patriarchat und Gesellschaft und iiber
,Kosmopolitische Demokratie*.

Von der deutschen umfassenden rationalitéts- und patriarchatskritischen Diskussion —
Die Dialektik der Aufklirung aus der Sicht von Frauen — sind lediglich als einzelne Bei-
spiele unterschiedlicher Ansitze zu nennen (hier nicht alphabetisch, sondern eher nach ih-
rem Eingreifen in die Debatten aufgefiihrt): Christina Thiirmer-Rohr, Gudrun-Axeli
Knapp, Andrea Maihofer, Ursula Beer, Birgit Sauer, Maria Mies, Elvira Scheich, Christi-
ne Kulke und andere mehr — die meisten der Autorinnen und weitere sind mit ihren Wer-
ken in den von mir herausgegebenen unten genannten Publikationen aufgefiihrt.

Zu den weiteren mafigeblichen Disziplinen, die ohne die Kritische Theorie so nicht
denkbar wiren und deren heutige Diskurse prigen, sind hier zu erwédhnen: die Kritische
Psychologie (unter dem Einfluss von Jacques Lacan und seiner Auseinandersetzung mit
Hegel). Es zeigen sich auch Beziehungen zu marxistischen Ideen in der Kritischen Psy-
chologie (zum Beispiel Klaus Holzkamp) wie auch in (gesellschafts-)kritischen Bildungs-
und Sozialisationstheorien, die an klassischen Positionen ansetzen, zum Beispiel an dem
Werk Soziologische Phantasie und Exemplarisches Lernen von Oskar Negt und Alexander
Kluge sowie an weiteren Autoren im Bereich Arbeiterbildung, vorwiegend in den sechzi-
ger Jahren und danach. Hier ist auch auf solche Theorien zur Politischen Sozialisation zu
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verweisen, die kritische Aufklédrung und politisch-gesellschaftliche Emanzipation zentral
im Blickfeld haben (vgl. hierzu einen ausfiihrlichen Uberblick bei Kulke 1991).

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische

Alternativen zur Kritischen Theorie?

Es wire zu priifen, inwieweit kritische Theorien der (aktuellen) Moderne tatsichlich eine
Alternative darstellen — ich habe meine Zweifel, ob deren kritische gesellschaftstheoreti-
sche Wirkméchtigkeit tragféhig ist. Falls von alternativen Positionen gesprochen wird,
nicht von Theorien, handelt es sich wohl eher um nihere oder weitere verwandte Ansitze
mit unterschiedlichen Schwerpunkten: Klassiker wie zum Beispiel Michel Foucault oder
Oskar Negt, Emannuel Levinas oder auch Louis Althusser wiren zu nennen. Weiter ent-
wickelte Hegemonie- und Diskurstheorien sind ebenfalls hier anzufiihren: zum Beispiel
Chantal Mouffe und Ernesto Laclau, deren linkspopuldre Akzente (Mouffe 2000) meiner
Einschitzung nach solchen theoretischen Analysen nicht im Wege stehen, die Ansétze fiir
gesamtgesellschaftliche Erkldrungen bieten, zum Beispiel beim konfliktreichen ,Wett-
streit® der Ideen als Bestandteil des Politischen (,die Welt politisch denken®).

Verschiedene Arbeiten im weiteren Umkreis der Denkfabrik Solidarische Moderne
(Elmar Altvater und andere) bewegen sich um politisch-6konomische und krisentheoreti-
sche Perspektiven. Sie sind einem kritischen Denken verpflichtet und basieren auf ge-
samtgesellschaftlichen Erklarungszusammenhéngen, zum Beispiel beziiglich Rechtspopu-
lismus.

Das verbindet sie auch mit den Analysen des 2016 verdffentlichten Werkes von Oli-
ver Nachtwey Die Abstiegsgesellschafi: Uber das Aufbegehren einer regressiven Moder-
ne. Krisentheorie und rechtspopulistische Tendenzen werden hier festgemacht an sozialen
Abstiegsprozessen; inwieweit gesamtgesellschaftliche und historische Perspektiven kri-
tisch-theoretisch verfolgt werden, ist noch nachzuweisen. Das Buch fand freilich Beach-
tung und wurde im Sinne einer neuen Kritischen Theorie Variante gedeutet.

SchlieBlich will ich in diesem Kontext auf Hartmut Rosa verweisen und auf seine ge-
sellschaftstheoretisch fundierte Zeit-Soziologie der Moderne von 2004: Soziale Beschleu-
nigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne; ebenso auf seine Arbeit: Be-
schleunigung und Entfremdung — Entwurf einer Kritischen Theorie spdtmoderner Zeit-
lichkeit. Die Verkniipfung aktueller Gesellschaftstheorie mit zeitdifferenzierter und zeit-
historischer Analyse verweist auf eine potentielle theoretische Alternative. Zu fragen ist
jedoch, ob mit Hilfe der Kategorie der Zeitlichkeit gesamtgesellschaftliche Erkldrungsan-
sitze einzul6sen sind. Etwa auch, ob Krisen und bedrohende Phianomene, verbunden mit
staatlicher und gesellschaftlicher Zerriittung und mit Gewalt und Terror analysiert und
zumindest ansatzweise in ihrem Entstehen erklédrt werden konnen.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Begriffliche Instrumente der Kritischen Theorie, die fiir aktuelle Gesellschaftsanalysen
besonders fruchtbar sind, scheinen mir zentral zu sein: Funktionale Rationalisierung; Kri-
tik instrumenteller Vernunft; Verdinglichung; Entfremdung; Ideologiekritik; ,verwaltete
Welt‘; Nonkonformismus; Massenkultur; Dialektik der Aufkldrung; Aufkldrung und My-
thologie. Auch Ansitze von Patriarchatskritik in der klassischen Kritischen Theorie (zum
Beispiel bei Horkheimer und Adomo in der Dialektik der Aufklirung) erweisen sich als
stimulierend, bleiben jedoch zweckhafter Vernunft selbst verhaftet. — Der Begriff einer
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,Totalitéit gesellschaftlicher Verhéltnisse® erweist sich heute als eher itiberkomplex und
gleichsam als unterkomplex in seiner Allgemeinheit.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Die starke Bedeutung qualitativer empirischer Untersuchungen — die Verkniipfung bio-
grafischer Daten mit gesellschaftlichen Strukturen unter ausgewiesenen historischen Be-
dingungen; die Betonung der Wichtigkeit thematischer Konzentration, zum Beispiel auf
Autoritire Personlichkeit und Vorurteilssyndrome; ebenso eine differenzierte Typologie-
bildung, die Zusammenhénge kritisch erschliet — wie zum Beispiel rassistische Ressen-
timents und politisches Desinteresse — wie bereits in den siebziger Jahren von Michaela
von Freyhold weiter entwickelt.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Eine substantielle Antwort auf diese Frage erfordert eine eigenstindige Forschungsarbeit
und kann in diesem Rahmen meiner Einschitzung nach nicht geleistet werden. Ich ver-
weise daher auf Analysen, die ich hierzu bereits erarbeitet habe: Einmal im bereits er-
wiahnten Handbuch zur Sozialisation, in dem ich — aktuell, wie ich finde — auf 30 Seiten
,das Politische® im Versténdnis einer kritischen Theorie analysiere (besonders im Kapitel:
,Kritische Aufklarung, Partizipation und politisch-gesellschaftliche Emanzipation®); so-
dann verweise ich auf meinen Beitrag im Band zur Politischen Kultur (Salzborn 2009).
Ich hoffe und wiinsche, dass diese Praktik Verstindnis findet! Die gestellte Frage kdnnte
Thema eines Tagungs-Forums werden!

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen? (die Reihenfolge sagt nichts iiber die Bedeutung aus)

Technikanalyse und Kritik und der Umgang mit Technik sowie eine Foérderung und Bil-
dung von und eine Erziehung zur Technik-Bewusstheit und Technik-Verantwortung;

Kritische Einschitzung der Herausforderungen und der Chancen von Medien — auch der
sozialen Netzwerke;

Permanente Kritik der Kritischen Theorie-Diskurse;

Analyse von Theorie und Praxis unterschiedlicher Richtungen der Islamischen Religion;

Menschenrechte und gesellschaftliche Machtverhéltnisse;

Gewalt — Terror — Krieg — Vertreibung, Flucht und Migration sowie weltweite sexuelle
Gewalt in ihrer Entstehung und Verénderung;

Gendertheorien und Genderdemokratie;

Populismus, Rechtsextremismus und Rassismus in Theorie und Praxis: seine Entste-
hungsbedingungen und Verdnderungen sowie Gegenstrategien;

Okologie und Gesellschaft;

,Geschichte, die nicht vergeht* (auch aktuell: Holocaust/kritische Analyse von For-
schungsansitzen, national und international).

Dies sind meiner Einschédtzung nach einige der wichtigsten Themen; dennoch: die Her-
ausforderungen sind theoretisch und praktisch immens — sich Kritischer(n) Theorie(n) zu
verschreiben, ist ein immer wieder lohnendes Beginnen!
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Lukas Kurth’

,Kritische Theorie’ als Modus materialistischer Kritik. Ein
Debattenbeitrag

Die Bestimmung materialistischer Gesellschaftskritik als ,Kritische Theorie® birgt bereits
eine contradictio in adjecto in sich, ist eine solche Kritik doch ihrem Wesen nach dem af-
firmativen Charakter dessen, was innerhalb des wissenschaftlichen Establishments als
,Theorie* gilt, diametral entgegengesetzt. Anders gesagt: Bei ,Kritischer Theorie® handelt
es sich nicht um Theoriebildung im herkdmmlichen Sinne, sondern um ihr Gegenteil, ei-
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nen spezifischen Modus der Kritik. Entgegen sdmtlicher Anstrengungen seitens der aka-
demisierten Zerfallsformen gesellschaftskritischen Denkens, die heutzutage unter dem
Schlagwort ,(Neuere) Kritische Theorie® firmieren, Gegenteiliges zu beweisen, ldsst sich
Kritische Theorie daher ihrem Wesen nach nicht auf eine dem positivistischen Wissen-
schaftsstandard geniigende Definition reduzieren. Das Zurechtstutzen der intransigenten
Kritik unverniinftiger Verhéltnisse (zu denen eben auch die herkémmlichen Formen aka-
demischer Wissensproduktion gehdren) auf ein System von griffigen Leitsdtzen und For-
meln, um sie dem Wissenschaftsbetrieb kompatibel zu machen, bedingt notwendiger-
weise die Suspension des emanzipatorischen Impetus der Kritischen Theorie. In diesem
Kontext ist der Stellenwert des Theoretischen innerhalb der Kritischen Theorie zu be-
trachten: Verstanden als begrifflicher Nachvollzug des Gegenstandes im Bewusstsein des
denkenden Subjekts ist Theoriebildung sich hierin kein Selbstzweck, sondern stets vor
dem Horizont der Abschaffung des kritisierten Gegenstandes zu verstehen. Marx brachte
den Charakter dessen, was Kritische Theorie zu sein hat, pointiert auf den Punkt: ,,Sie ist
kein anatomisches Messer, sie ist eine Waffe. Ihr Gegenstand ist ihr Feind, den sie nicht
widerlegen, sondern vernichten will. [...] Ihr wesentliches Pathos ist die Indignation, ihre
wesentliche Arbeit die Denunziation® (Marx 1976: 380).

Dies mag nach altbackener Revolutionsromantik klingen, trifft aber den Kern der Sa-
che ziemlich prézise. Theoriebildung im Sinne der Kritischen Theorie hat nichts mit Wis-
sen als Produktivkraft zu tun, dafiir alles mit dem revolutiondren Potential kritischen
Denkens. Demnach besitzt Kritische Theorie nicht blof} ein praktisches Moment, vielmehr
ist ,,Theorie eine Gestalt von Praxis; allein die Ideologie der Reinheit des Denkens tduscht
dariiber” (Adorno 2003c: 761). Vor diesem Hintergrund ist selbst dem ehemaligen Nazi-
Richter und Ministerprasidenten Baden-Wiirttembergs Hans Filbinger gegen vermeintlich
wohlmeinende Apologeten der Kritischen Theorie in seinem Versuch recht zu geben,
Adorno mit Sdtzen aus dessen Negativer Dialektik als just den ,Staatsfeind* zu iiberfiih-
ren, der er realiter war. Dies bedeutet aber auch, dass die Gesellschaft in der Gesamtheit
ihrer Bestimmungen zum Gegenstand Kritischer Theorie gemacht werden muss, denn
diese zielt eben nicht auf Reformismus in spezifischen gesellschaftlichen Teilbereichen,
sondern auf die negative Totalitdt der Gesellschaft unter den Bedingungen des Kapitals:
,Das Ganze ist das Unwahre* (Adorno 2012: 55) und mit der Einsicht in die historische
Bedingtheit dieses Gesellschaftszusammenhangs — der zwar als natur- und schicksalhafter
erscheinen mag, aber doch durch die gesellschaftliche Tétigkeit von Menschen hervorge-
bracht wurde — wird zugleich die Erinnerung an die Mdglichkeit seiner Uberwindung be-
wahrt.

1. Kritische Theorie als Methodenkritik

Im emphatischen Sinne besitzt Kritische Theorie keine eigene Methode, im strengen Sin-
ne ist sie nicht einmal Methodik {iberhaupt, sondern orientiert sich einzig am logischen
Strukturprinzip des Gegenstandes. Anstatt eine a priori konzipierte Methodik der Sache
induktiv von auflen aufzuzwingen — ihrer Spezifik damit von vornherein Gewalt anzutun,
indem sie ihre Inkommensurabilitéit negiert — versenkt sie sich denkend in die Sache um
im Anschluss an Hegel ,,der eigenen immanenten Entwicklung der Sache selbst zuzuse-
hen* (Hegel 2015: 30). Dabei deduziert sie allerdings keine abstrakt-allgemeinen Lehrsét-
ze, welche iiber die gefasste Sache hinaus Geltung beséBen, sondern kapriziert sich einzig
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auf diese und ihre Verfasstheit. Mit diesem konsequenten Vorrang des Objekts ist gleich-
sam der historische Zeitkern dieser materialistischen Erkenntnisweise bestimmt, indem
sie die Bewegung der Sache in sich aufnimmt und somit im Gegensatz zu den verstetigten
Nominalabstraktionen traditioneller Theoriebildung einen historisch-prozessualen Cha-
rakter erhdlt. Begriffliches Denken als Anstrengung des Geistes ,,ist nicht die unabhingi-
ge Erkenntnis eines festen Gegenstandes, sondern ein Produkt der sich verdndernden Rea-
litat™“ (Horkheimer 2009: 88). In dieser konstitutiven Unabgeschlossenheit besitzt Kriti-
sche Theorie zugleich einen kritischen Selbstschutz gegen die eigene Verdinglichung zu
einer einheitlichen Theorieschule; mit Verschiebungen in der Konstellation gesellschaftli-
cher Verhiltnisse verdndert sich zugleich der Inhalt Kritischer Theorie.

Begriffsbildung gemaB der Kritischen Theorie ist also darauf ausgelegt, die logische
Struktur des Gegenstandes im Geiste zu reproduzieren, deren Sinn ,,nicht in der Repro-
duktion der gegenwirtigen Gesellschaft, sondern in ihrer Verdnderung zum Richtigen zu
suchen® (Horkheimer 2005: 235) wire. Zu diesem Zwecke bedient sie sich der Erkennt-
nisse verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, jedoch ohne mit diesen sich identisch
zu erkldren. Um die Beschadigungen des biirgerlichen Subjektes durch die es selbst struk-
turierenden Formen der Reproduktion nachvollziehen zu konnen, bedarf es beispielsweise
sowohl der Kenntnisse der Psychoanalyse als auch der Okonomie. Allerdings kann dies
nicht in Form einer affirmativen Bezugnahme auf die Aufspreizung der Erkenntnis in ver-
schiedene wissenschaftliche Teilbereiche geschehen, ist diese doch selbst Resultat und
Symptom genau jener arbeitsteiligen und tauschbasierten (Re-)Produktionsweise, die es
fundamental zu kritisieren gelte. Die hierin bereits implizit angelegte Einsicht der eigenen
Verstricktheit in die als ,,gesellschaftlicher Verblendungszusammenhang™ (Horkheimer/
Adorno 2010: 48) bestimmte negative Totalitdt der Verhéltnisse, affiziert wiederum den
Paradigmenkern der Kritischen Theorie: Thr Standpunkt muss mit logischer Notwendig-
keit innerhalb dieses Verblendungszusammenhangs verortet werden, woraus folgt, dass
Kritische Theorie — so sie auf die kategorialen Voraussetzungen der Gesellschaft als ihrer
eigenen zu reflektieren vermag — nicht mehr auf das positive Formulieren einer Theorie
iiber die Gesellschaft zielen, sondern nur noch negativ gewandt als Modus der fundamen-
talen Kritik ihrer — und damit der eigenen — Konstitutionsbedingungen radikale Konse-
quenz beanspruchen kann.

2. Moral und Emanzipation

Fiir den moralischen Standpunkt der Kritischen Theorie folgt hieraus, dass er keinen will-
kiirlich gesetzten dulleren Gegensatz bezeichnen kann. In einer Totalitét (die immer auch
die Moglichkeit der Erkenntnis affiziert) kann kein solches AuBeres bestehen, von dem
aus sich ein Standpunkt der Moral entwickeln lieBe. Wohl aber ist ein solcher Ort vonnd-
ten, um iiberhaupt die Moglichkeit eines moralischen Urteils zu erdffnen, demnach muss
er innerhalb der Totalitdt verortet werden. Das Werturteil ist kein von auflen an den Ge-
genstand herangetragenes, es entspringt vielmehr der Struktur des Gegenstandes selbst.
Als ein ,einziges entfaltetes Existenzialurteil” (Horkheimer 2005: 244) konfrontiert Kriti-
sche Theorie den Anspruch des Gegenstandes mit dessen Realitét, um ihn seiner ideolo-
gisch chiffrierten Unvernunft zu iiberfiihren. Moglicher Ausgangspunkt eines Moralur-
teils iiber die gegenwirtige Gesellschaft als einer warenproduzierenden und -tauschenden,
in welcher ,,der spezifisch gesellschaftliche Charakter der voneinander unabhéngigen Pri-
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vatarbeiten in ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit” (Marx 1962: 88) bestimmt ist, wa-
re die Marxsche Figur des ,doppelt freien Lohnarbeiters‘. Ideell als freies und gleiches
Subjekt vorgestellt, erweist sich die formale Freiheit und Gleichheit unter den Bedingun-
gen des Warentausches als Voraussetzung realer Unfreiheit und Ungleichheit der Subjek-
te qua ihrer Stellung im Produktionsprozess, welche sie zur VerduBlerung des einzigen
ihnen zur Verfiigung stehenden Produktionsmittels — ihrer Arbeitskraft — ndtigt. Formelle
Autonomie schlégt in reale Heteronomie um.

Aus dieser Bestimmung der Kritischen Theorie als wesentlich immanenter Kritik von
Anspruch und Wirklichkeit der Sache resultiert wiederum ihr utopisches Potenzial: ,,Die
Differenz von Begriff und Realitét begriindet die Mdglichkeit der umwélzenden Praxis,
nicht der bloBe Begriff“ (Horkheimer 1984: 69). Als ,Nicht-Ort* im strengen Sinne der
altgriechischen Bedeutung des Wortes ,Utopie® ist die Differenz von Begriff und Realitét
Vorschein eines Besseren innerhalb des Bestehenden, dessen Verwirklichung drangt und
gleichsam doch ,,auf unabsehbare Zeit vertagt” (Adorno 2003b: 15) ist. Begriffsbildung
im Sinne Kritischer Theorie zielt demgemél stets auf die Abschaffung der begriftflich ge-
fassten Sache ab, indem sie mit Vehemenz insistiert, dass es so, wie es ist, nicht notwen-
digerweise sein muss und daher anders — menschenwiirdiger — sein soll. Wenn Adorno
zufolge verniinftig ,,die Menschheit einzig eingerichtet (ist), wofern sie die vergesell-
schafteten Subjekte ihrer ungefesselten Potentialitit nach erhilt” (Adorno 2003c: 775),
wire folglich jeder Zustand, in dem nicht das Diktat menschlicher Bediirfnisse iiber die
Produktion herrscht, sondern umgekehrt das Wohl der einzelnen Subjekte dem gesell-
schaftlichen Allgemeinen und seiner Bewegungsgesetze subordiniert ist, ein unverniinfti-
ger — ergo: abzuschaffender — zu nennen. Das Aufzeigen der Differenz von Anspruch und
Realitét verweist zugleich auf die flir Adorno zentrale Denkfigur der bei Hegel entlehnten
,Bestimmten Negation‘: Thm geht es nicht darum, sdmtliche gesellschaftliche Errungen-
schaften als Produkte falscher Verhiltnisse unterschiedslos zu verwerfen, sondern aufzu-
zeigen, unter welchen Bedingungen sie Momente der Unfreiheit werden konnten und
ebenso, welcher ,,Anspruch auf Wahrheit im Kritisierten” (Adorno 2003a: 466) steckt —
sprich: welches emanzipatorische Potenzial die Sache ihrem Anspruch nach birgt. Adorno
spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Verschrinkung des Wahren und Unwabhren,
die sich von der vollen Wahrheit ebenso scheidet wie von der bloen Liige™ (ebd.: 465).
Der damit konvergierende Begriff von (negativer) Wahrheit ldsst sich dahingehend ver-
dichten, dass das ,,Falsche, einmal bestimmt erkannt und préizisiert, bereits Index des
Richtigen, Besseren ist™“ (Adorno 2003d: 793). Wahrheit wéire demgeméal nicht als eine
absolute, sondern stets als die jeweilige Wahrheit der bestehenden Verhiltnisse zu be-
stimmen. So wére, um beim obigen Beispiel zu verbleiben, biirgerliche Subjektivitit nicht
deshalb zu kritisieren, weil sie gewisse Freiheitsrechte und Ideale menschlichen Zusam-
menlebens hervorgebracht hat, sondern weil diese Rechte und Ideale innerhalb des Beste-
henden materielle wie ideelle Bedingungen von Unfreiheit sind. Zugleich wohnt biirgerli-
cher Subjektivitét jedoch ein Anspruch inne, dessen transzendentes Moment auf einen ge-
sellschaftlichen Zustand verweist, in dem die Bestimmungen jener Subjektivitit ihrem
emphatischen Sinngehalt nach realisiert sind, nicht der bloBen Form nach. Es geht also
nicht um die abstrakte Ausléschung der bestehenden Verhéltnisse, sondern um ihre Auf-
hebung in eine neue Form — ,,Verwirklichung des Allgemeinen in der Verséhnung der
Differenzen (Adorno 2012: 114) als eine freie Weltgesellschaft freier Menschen.
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3. Eine kritische Bilanz

Doch wozu dienen diese sperrigen Ausfiihrungen, die doch augenscheinlich allesamt an den
gestellten Leitfragen vorbeigehen? Sie zielen zuvorderst auf den Nachweis ab, dass der kri-
tische Gehalt materialistischer Gesellschaftstheorie nicht in wenigen theoretischen Frag-
menten und Stichpunkten zu subsumieren ist, sondern nur als Gesamtzusammenhang Sinn
ergibt. Kritische Theorie wire demgemif nicht als Kompendium verschiedener wissen-
schaftlicher Disziplinen zu verstehen, sondern als ein — wohlgemerkt alternativloser, da ein-
zig konsequent gangbarer — Modus der Kritik, welcher sich zwar die Ergebnisse der traditi-
onellen Theorie dienstbar macht, diese jedoch transzendiert. Aus dieser Kritik lassen sich
keine einzelnen ,begrifflichen Instrumente‘ herausziehen, ohne zugleich vom radikal gesell-
schaftskritischen Gehalt jenes Modus zu dispensieren — ersteres iibrigens ist als ,,frisch-
frohliche Ubernahme ihrer Kategorien in einen Zusammenhang, der dem Autor ganz zuwi-
derlauft®, eine akademische Praxis, die bereits Horkheimer als ,,beliebteste Form, eine The-
orie unschédlich zu machen” (Horkheimer 2012: 327) denunzierte. Das ,aufklérerisch-
emanzipative Anliegen® der Kritischen Theorie ist mit der Strukturiertheit der empirischen
Verhiltnisse unmittelbar identisch, besteht ihr zentraler Gehalt doch in der begrifflichen
Reproduktion der immanenten Logik des Bestehenden — Marx wiirde sagen: die ,,konkrete
Totalitét als Gedankentotalitit (Marx 1983: 36) zu synthetisieren — zum Zwecke seiner
Abschaffung. So kéime auch der einzig denkbare materialistische Begriff des ,Politischen*
in einer ,,Kritik der Politik* (Agnoli 2012: 198) als integrales Moment des unwahren Gan-
zen zu sich. Gegenstand der Kritischen Theorie muss daher immer die Totalitét der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und ihre historisch je spezifischen Auswiichse sein — seien es
Grofereignisse auf der weltpolitischen Biihne oder die erlittenen Beschédigungen durch die
falschen Verhiltnisse, die das Subjekt tagtiglich zurichten. Dabei geht Kritische Theorie
keinesfalls willkiirlich vor, stattdessen orientiert sie sich an Adornos Diktum: ,,.Der Splitter
in deinem Auge ist das beste VergrofBerungsglas® (Adorno 2012: 55). Thr Desiderat ist ein
Zustand, in welchem gesellschaftliches Unrecht abgeschafft ist und niemand mehr unndtig
leiden muss. Von Kritischer Theorie ldsst sich demnach nichts akademisch Verwertbares
lernen, im streng wissenschaftspositivistischen Sinne ist sie nutzlos, besteht ihr praktischer
Sinn doch einzig in der kategorischen Kritik der heutigen Gesellschaftskonstellation zum
Zwecke ihrer Abschaffung — nicht mehr und nicht weniger.
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Ina-Maria Maahs

Neubelebung der Utopie — ein Weg aus der Krise der
Alternativlosigkeit

In Dresden marschieren tausende Pegida-Anhdnger filir den Erhalt des christlichen Abend-
landes, in Mecklenburg-Vorpommern wird die AfD zweitstirkste Kraft im Landtag und in
Bayern beansprucht der IS wiederholt Urheber von Gewaltangriffen auf Zivilisten zu sein.
Befinden wir uns in einer Krisenphase der Republik? Wird unser Land durch Populisten
und Extremisten bedroht? Wie kann man solchen Phinomenen in der Politik addquat be-
gegnen? Und welchen Beitrag kann die Kritische Theorie dazu leisten?

Dazu ist als erstes zu realisieren: Allem voran befinden wir uns in einer Zeit, in der
sehr viele Biirgerinnen und Biirger unzufrieden mit der Leistung und dem Angebot der
etablierten Parteien sind. Diese Unzufriedenheit als eine Art ,ungerichtetes Unwohlsein®,
wie Axel Honneth sich ausdriickt (vgl. Honneth 2015), héngt wie grauer Dunst auf unse-
ren Biirofluren und wabert durch deutsche Stammkneipen und Wohnzimmer. Wéhrend
die sogenannte ,Realpolitik® von Alternativlosigkeit und Sachzwéngen, Rettungspaketen
und Sofortmafnahmen redet, sehnen sich viele Biirgerinnen und Biirger nach der Option
des Anderen, nach alternativen Moglichkeit, nach Handlungen statt Vortragen. Einige
treibt das auf die Strafle, andere zur selbstinitiativen Organisation von Gemeinschaften
abseits des gesellschaftspolitischen Mainstreams und wieder andere in die heimischen
vier Wénde des postpolitischen DIY-Biedermeiers.

* Ina-Maria Maahs, Universitat zu Kéln
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Viele Berufspolitiker haben die Bindung zu ihren eigenen Wihlern ldngst verloren
und den meisten Biirgerinnen und Biirgern fillt es schwer, sich mit dieser sogenannten
Realpolitik, die immer mehr von 6konomischen Marktprinzipien gestaltet wird, zu identi-
fizieren. Jahrelang gefiittert mit sterilen Statistiken, immer wieder revidierten Prognosen
und abstrakten Begriffen, fehlt es in der Gesellschaft an Vorstellungskraft fiir eine auch
zukiinftig fiir all ihre Mitglieder lebenswerte Bundesrepublik. Zu Recht. Denn solche Bil-
der bedient unsere Bundesregierung fiir viele Gesellschaftsmitglieder in weit unzu-
reichendem Mafe.

Zudem stehen wir vor dem zweischneidigen Problem, dass zum einen die rein ratio-
nale Présentation von (zumeist 6konomischen) Fakten, wie wir es in der ,Realpolitik* ak-
tuell hiufig erleben, heute kaum ein probates Mittel darstellen kann, um Menschen poli-
tisch zu erreichen, zum anderen populistische Tendenzen auszumachen sind, innerhalb
derer Gefiihle einfach zur Realitét erhoben werden, womit die Menschen zwar politisch
erreicht werden, Wahrheit und Wirklichkeit jedoch aus dem Blick geraten (vgl. Keyes
2004; Wilmann 2016). Genau das aber ist eine Entwicklung, welche durchaus ein haus-
gemachtes Problem der Politpraxis darstellt. Wenn man mit Fakten um sich wirft, die
Mengen an Zahlen und Prognosen aber nicht halten, was sie versprechen und miindlichen
Bekundungen keine Taten folgen, ist ein wachsendes Misstrauen in der Bevdlkerung ge-
geniiber diesen Fakten nur die logische Konsequenz. Eine eigentlich alte Lehre: ,,Dieser
Gegensatz zwischen dem, was man tut, und dem, was man sagt, erzeugt Unruhe, das heif3t
Unzufriedenheit, Unbefriedigtsein® (Gramsci 1996: 1681). Warum sollte man unter den
Bedingungen nicht eher seinem eigenen Gefiihl vertrauen? Oder Menschen, die ohne
konkreten Faktennachweis genau das bestitigen, was einem die eigenen Angste zufliis-
tern? Menschen, die ,etwas machen, statt nur zu reden‘?

Einen Weg aus dieser Problematik konnte die Wiederbelebung eines alten und 1990
bereits als iiberholt proklamierten Konzepts fiir die Politik darstellen: die Utopie. Denn
das utopische Denken in einer prozesshaften, transitiven und mehrdimensionalen Art und
Weise bietet ein Denken in Alternativen und damit die Moglichkeit einer Infragestellung
und Verunsicherung des Status quo. Es bezieht Elemente der Fantasie und Kreativitét in
die Politikgestaltung ein und ermoglicht so ein aktives und nachhaltiges politisches Han-
deln, welches am Gemeinwohl orientiert ist.

Aktuell miissen wir jedoch feststellen: Kreativitit, Fantasie und Innovation haben
zwar einen hohen Stellenwert in beinahe allen gesellschaftlichen Bereichen, in der politi-
schen Praxis nehmen sie hingegen nur einen sehr begrenzten Wirkraum ein. Hier orien-
tiert man sich weiter an den ,Sachzwéngen‘, welche zu vermeintlich ,alternativlosen® Ent-
scheidungen fiihren. Wer doch noch Visionen entwickelt, wird zum Arzt geschicktl, von
Utopien ist gar nicht mehr die Rede. Diese Debatte hat man bereits 1990 als beendet er-
klart (vgl. Fest 1991). Doch auch damit, dass der Kapitalismus sich als Wirtschaftsform
weltweit mehrheitlich durchgesetzt hat, wurden noch lange nicht alle sozialen Missstéinde
behoben. Der héufig prophezeite Automatismus, mit dem der Kapitalismus das groBe
Gliick fiir jedermann bringen wiirde, ist ausgeblieben. Wir leben mit Sicht auf das Allge-
meinwohl weder in einer rundherum guten, noch in der bestmoglichen Gesellschaft. Ent-
sprechend gefahrlich ist es, dieser Denkweise zu folgen und Alternativen nicht einmal
mehr aufrichtig zu diskutieren und sich rein auf das aktuelle Hier und Jetzt zu konzentrie-
ren.

1 Ein beriihmtes Zitat Helmut Schmidts: ,,Wer Visionen hat, soll zum Arzt gehen* (vgl. Di Lorenzo 2010).
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Genau das passiert jedoch aktuell in der politischen Debatte, innerhalb derer unsere
Berufspolitiker vor lauter Konzentration auf die zeit- und raumaktuelle Wirklichkeit den
Blick fiir alternative Losungsmdglichkeiten, historische Zusammenhénge von Entschei-
dung und tatséchliche aktive Gestaltungsmoglichkeiten des jeweiligen Gemeinwesens
verlieren. Stattdessen reagieren sie hdufig eher defensiv auf duBlere Umsténde oder erdul-
den sie passiv, wihrend sie sich selbst auf die reine Verwaltung konzentrieren und Symp-
tome bekdmpfen, statt Problemursachen friihzeitig entgegenzuwirken. Sonderlich erfolg-
reich ist man dabei weder hinsichtlich der konstruktiven Forderung des Gemeinwohls
noch bei der Akquise von Wihlerstimmen.

Das bedeutet, auch wenn das Volk noch nicht nach Utopien schreit, der Bedarf des
Utopischen ist durchaus in der Gesellschaft vorhanden, indem es eben die Diskussion von
Alternativen ermdglicht und die Zielvorstellung des guten Lebens fiir alle Mitglieder der
Gesellschaft zuriick in das Zentrum der politischen Offentlichkeit riickt. In der politischen
Praxis sind utopische Denkweisen verpont, boten durch ihre Produktion von Gesell-
schaftsbildern der Bevolkerung jedoch endlich wieder eine Moglichkeit der eindeutigen
Identifikation oder Ablehnung. Die klassischen Ideen vom Idealstaat haben langst ausge-
dient, doch damit der Utopie als Denkmodell generell den Riicken zu kehren, bedeutet auf
ein Mittel fiir eine aktive gemeinschaftliche Gestaltung der Gesellschaft zu verzichten.
Denn dem utopischen Denken inhérent ist und war schon immer eine Analyse der Ge-
genwart, eine deutliche Zeitkritik und darauf aufbauend die Présentation moglicher besse-
rer Alternativen, wodurch es als Wegbereiter nicht zu einem Idealstaat, wohl aber zu ei-
nem verbesserten politischen System fungieren kann.

Utopisches Denken bedeutet eine Ab-Sicht von der Wirklichkeit und die darauf auf-
bauende kreative Entwicklung einer Vorstellung vom besseren Leben sowie deren Um-
setzungsmoglichkeiten im eigenen Gemeinwesen. Vor diesem Hintergrund gewinnt die
Frage, ob heute tatséchliche keine Utopien mehr bestehen, an neuer Bedeutung. Beson-
ders interessant sind jedoch die sich an diese Leitfrage anschlieBenden Diskussionen:
Wenn heute tatsichlich keine positiven Utopien mehr entwickelt werden: Warum nicht?
Und wenn doch: Wie sehen sie heute aus? Welche Missstinde werden in der aktuellen
Gegenwart ausgemacht und welche Ideen fiir alternative Losungen werden vorgetragen?
Und wie konnten diese Ideen fiir die Politik fruchtbar gemacht werden? Wie lassen sich
gute theoretische Vorschldge in die Wirklichkeit setzen? Das sind Fragen, derer wir uns
auch in der Wissenschaft wieder stirker annehmen sollten und zu denen die Kritische
Theorie fruchtbare Beitrdge leisten konnte. Gerade in unserer Zeit diirfen wir nicht autho-
ren, ,,trotz alledem das zu tun und durchzusetzen, was man fiir das Wahre und Gute halt
[...], theoretischer Pessimist zu sein und praktischer Optimist!“ (Horkheimer 1985: 353).
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Tania Mancheno’

1. Welche Disziplinen gehoren lhrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?

Als Einstieg in die Antwort zu der zu evaluierenden Frage mochte ich zundchst die Dis-

ziplinen benennen, die in den letzten Jahren meiner Auffassung nach ihr kritisches Poten-

tial verloren haben. Aufgrund der zunehmenden Orientierung der Kritischen Theorie an

den normativen Fragen und Methoden der analytischen Theorie und Moralphilosophie

beobachte ich eine epistemische Krise.

Dies liegt zum einen an dem impliziten Universalititsanspruch, zum anderen am Ver-
standnis des Begriffes der Krise und der Rolle der Kritik in der gesellschaftlichen Krise.

Angesichts einer zunehmenden Polarisierung in der Weltpolitik bendtigt beispielswei-
se eine kritische Analyse des Machtbegriffes eine komplexe interne Differenzierung, die
fahig ist, auf die unterschiedlichen Ausdrucksformen und Ausiibungen der Gewalt zu
verweisen.

Die Prozesse der globalen Normenbildung, die vor zwei oder drei Jahrzehnten in der
kritischen Theorie als der weltweite Sieg der Demokratie und gleichzeitig als normatives
telos zu betrachten und zu denken waren, sind heutzutage weit von der Realitét entfernt.
Ihr Kritikpotenzial ist angesichts der Krise der Demokratie deutlich geringer geworden.

Dem gegeniiber hat sich die interdisziplindre Forschung als kritischer Zugang fiir
komplexe gesellschaftliche Probleme positioniert: Dazu zéhlen die postkolonialen Stu-
dien, das dekoloniale Denken, die politische Okologie aus dem sogenannten globalen Sii-
den sowie die Soziologie der globalen Geschichtsschreibung.

Als gemeinsamer Nenner der oben genannten Fachrichtungen ldsst sich also festhal-
ten, dass sie eine interdisziplindre Perspektive implementieren und sich pragmatisch der
methodologischen Herangehensweise der Begriffsgeschichte bedienen.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische

Alternativen zur Kritischen Theorie?

Die Alternativen zur Kritischen Theorie bestehen darin, den Begriff der Kritik vor die
Theorie erneut klein zu schreiben.

Um ein konkretes Beispiel zu geben: Das in den neunziger Jahren von Samuel Hunting-
ton angekiindigte Scheitern des globalen Multikulturalismus impliziert, dass eine Kritik da-
ran eines komplexeren Verstiandnisses der sogenannten kulturellen Differenz bedarf. So zi-
tiert beispielsweise Charles Taylor fiir seine normative Analyse der multikulturellen Gesell-
schaften Frantz Fanons Arbeiten, die zentral fiir die postkolonialen Studien sind.

* Tania Mancheno, Universitat Hamburg
Kontakt: tania.mancheno@uni-hamburg.de
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Die in Lateinamerika und Asien produzierten politischen Okologien bieten eine ge-
samtgesellschaftliche Kritik an den globalen Produktionsverhéltnissen, welche nicht nur
auf die Grenzen des nationalen Wachstums verweisen, sondern auch daran arbeiten, post-
utopische Gesellschaftsentwiirfe zu formulieren. Die Stimmen der politischen Okologie
werden nicht nur in Portugal durch Boaventura do Souza Santos rezipiert, auch in
Deutschland findet ein Austausch mit dem Denken von Vandana Shiva und Eduardo Vi-
veiros do Castro statt.

Unter der Soziologie der globalen Geschichtsschreibung verstehe ich weitere interdis-
ziplindre Angebote wie cultural studies und kritische vergleichende Literaturwissenschaf-
ten, die in den letzten Jahren einen mafBigeblichen Einfluss in den Sozialwissenschaften
und den Geschichtswissenschaften gewonnen haben.

Wie im Fall der postkolonialen Studien und der politischen Okologie, geht es auch
hier um einen Verweis auf die Grenzen der Objektivitit, des Rationalismus, des Universa-
lismus. Es geht um eine kritische Auseinandersetzung mit den Bedingungen, unter wel-
chen die Geschichte geschrieben wird, sowie um eine Auseinandersetzung mit den Mdog-
lichkeiten der Eroffnung von Perspektiven und der Diversifizierung von Stimmen und
Zukunftsprognosen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Alternativen zur kritischen Theorie darin
bestehen, Kritik als eine analytische, theoretische Haltung anstatt als eine in sich ge-
schlossene Theorie zu verstehen und anzuwenden.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Meiner Forschung zufolge ist die Ubersetzung als fruchtbares erkenntnistheoretisches

Werkzeug fiir die kritische Theorie zu nennen. Der Begriff der Ubersetzung und sein me-

taphorisches Potenzial scheinen mir einen analytischen Boden anzubieten, um die Kom-

plexitét der post-nationalen Gesellschaften zu begreifen, ohne dabei in reduktionistische

und ethnifizierte analytische Ziige zu verfallen.

Eine Anwendung des Ubersetzungsbegriffes auf die Analyse von inter- und multikul-
turellen Landschaften erlaubt eine Auseinandersetzung mit der Differenzkonstruktion.
Somit bietet die Ubersetzung einen theoretischen Zugang zu den gesellschaftlichen Diffe-
renzierungsprozessen, bevor sie normativ entweder als Problem oder Bereicherung evalu-
iert werden.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?
Die kritische Haltung in der Theorieproduktion, welche ich hier hervorzuheben versuche,
findet sich auch in den Schriften des Begriffshistorikers Reinhart Koselleck wieder: keine
Kritik ohne Gesellschaftsverstiandnis, besser: ohne ein Verstdndnis von Gesellschaft. Dies
bedeutet, dass eine Kritik innerhalb eines Gegenwartskonzepts operiert. Um die Kritik
dann wirkungsvoll gestalten zu kénnen, muss ein solches Konzept der Gegenwart aufer-
legt werden.
Eine solche ,epistemische Bescheidenheit® einer nicht-universellen Theoriebildung
erlaubt es, weiterhin emanzipatorische Prozesse zu motivieren, ohne dabei auf totalitére
Gesellschafts- und Theoriemodelle zuriickzugreifen.
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5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?
Meines Erachtens nach ldsst sich die gestellte Frage folgendermafBlen umschreiben: Wer
ist das Subjekt der Politik?

Der Kampf um Anerkennung scheint mir nicht mehr nur eine unter vielen Fragestel-
lungen fiir die politische Theorie zu sein. Das Konfliktpotenzial innerhalb des National-
staates, wodurch die Stadt wieder in den Fokus der politischen Analyse riickt, sowie die
dramatischen Umstéinde der Migration, haben die urspriingliche Bedeutung der zentralen
Fragen der Politikwissenschaft {iber Staatsbiirgerschaft, Teilhabe und Solidaritdt akzentu-
iert und erneuert.

Was hilt die politische Gemeinschaft zusammen?

Ohne eine Auseinandersetzung mit der Frage des Politischen Subjekts scheint es mir
nicht moglich mit den genannten Fragen und Begriffen in der politischen Theorie sinnvoll
zu arbeiten und politisch denken zu kdnnen. Auch die Frage nach der Bedeutung des Poli-
tischen bendtigt eine kritische Auseinandersetzung mit dem Subjekt der Politik, um sich
einer Antwort anzunéhern.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Um den normativen Gehalt der kritischen Theorie als Horizont fiir die Theoriebildung

nicht zu verlieren, diirfen Fragen der Teilnahme und Teilhabe an der politischen Gemein-

schaft nicht verloren gehen. Gerechte und freie politische Gemeinschaften lassen sich nur

durch einen theoretischen und methodologischen Pluralismus und Interdisziplinaritét

denken.

Peter Niesen’

1. Welche Disziplinen gehoren Ihrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?

,Kritische Theorie* ldsst sich historisch bestimmen (dann im Anschluss an die Frankfur-
ter Schule und ihr charakteristisches Spektrum aus Philosophie und empirisch angeleiteter
Sozial- und Rechtswissenschaft). Heute gibt es kein einheitliches Verstindnis davon, wel-
che Forschungsparadigmen oder disziplindren Unternehmungen den Ausdruck ,,Kritische
Theorie™ fiir sich beanspruchen koénnen. Versuche, eine exklusive Definition zu formulie-
ren, miissen zwangsldufig scheitern. Das spricht aber nicht dagegen, den Ausdruck wei-
terhin als Kompliment fiir Forschung abseits der herrschenden Meinung zu verwenden.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

Ich bestreite, dass Kritische Theorie immer eine gesamtgesellschaftliche Perspektive ein-

nehmen muss, ein solcher Anspruch scheint sie vielmehr historisch in eine 6konomisti-

sche Sackgasse hineingetrieben zu haben. Kritische Theorie operiert oft sehr erfolgreich

in Realitdtsausschnitten (Genderthemen, Migration, Animal Studies, etc.) oder auch im

* Prof. Dr. Peter Niesen, Universitdt Hamburg
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punktuellen, exemplarischen Einsatz, in der Kritik kultureller Artefakte im Feuilleton. Fiir
die Uberzeugungskraft heutiger Ansétze erscheint mir umgekehrt entscheidend, dass sie
von der Vorstellung eines privilegierten Einblicks in gesellschaftliche Totalitdt Abschied
nehmen.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Es ist leichter zu sehen, welche nicht mehr fruchtbar sind: ,,gesamtgesellschaftliche Per-

spektive®, gesellschaftliche Totalitét, dialektisches Denken.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?
Dass die Synthese nicht im Wissenschaftssystem selbst stattfinden kann.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Die Unterscheidung zwischen dem Politischen und der Politik musste der traditionellen
Kritischen Theorie suspekt sein, wie man an Kirchheimers Reaktion auf Schmitt ablesen
kann. Kirchheimer und Neumann zufolge ist es der Rechtsformalismus, der die politische
Freiheit verbiirgt; diese Position hat sich in den Werken von Maus, Habermas und Scheu-
erman durchgehalten. Aus der Sicht eines demokratischen Positivismus muss es obszon
erscheinen, wenn Verfechter der Unterscheidung zwischen dem Politischen und der Poli-
tik rechtlich eingehegte Prozeduren insgesamt als ,Polizei‘ denunzieren. Produktiver ist
es, mit den genannten Autorinnen zwischen institutionalisierten und nicht-institutiona-
lisierten Formen von Volkssouveranitdt zu unterscheiden. ,Das Politische‘, wenn man
denn so reden will, muss dann aus Sicht Kritischer Theorie nicht aus dem Reich des Au-
Beralltaglichen {iber uns hereinbrechen. Es kann vielmehr aus dem Inneren institutioneller
Ordnungen zur Geltung gebracht werden, indem Akteure die bestehenden Ordnungen in
der Ausiibung konstituierender Macht transformieren.

6. Welchen gegenwidrtigen Problemfeldern solite sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?
Eine kritische Theorie transnationalen Regierens ist immer noch ein Desiderat.

Janosch Prinz’

1. Welche Disziplinen gehoren Ihrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie* heif3t?
Kritische Theorie nimmt Forschungsergebnisse, Erkenntnisinteressen und Methoden zu-
mindest aus den folgenden Disziplinen auf: Philosophie, politische Wissenschaft, Sozio-
logie, Okonomie, Medien- und Kommunikationswissenschaft, Literaturwissenschaft, Psy-
chologie, und Geschichte. Allerdings ist das Verhéltnis von Kritischer Theorie zu akade-
mischen Disziplinen komplexer als diese Eingangsbemerkung suggeriert. Ein distinktives
Merkmal einer Kritischen Theorie sollte die Hinterfragung ihrer disziplindren Verortung

* Dr. Janosch Prinz, University of East Anglia
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sein. Dies geht auf das Postulat zuriick, dass Kritisches Theoretisieren sich stets selbstkri-
tisch gegeniiber den Bedingungen verhalten sollte, die es ermoglichen. Diese Hinterfra-
gung ist besonders wichtig, um zu verhindern, dass Kritische Theorie ihren diagnosti-
schen Anspruch den jeweiligen disziplindren Methodologie-Erwartungen unterordnet.

Vielleicht ist es daher angemessener, sich der Frage nach ihrer disziplindren Veror-
tung iiber das Verstdndnis Kritischer Theorie als einer Form philosophischer Gesell-
schaftskritik zu ndhern. Daraus folgt unter anderem, dass Kritische Theorie, um sich zu
entwickeln, den normausdriickenden Diskursen und Handlungen der Mitglieder der Ge-
sellschaft, die sie untersucht, mindestens so viel Bedeutung beimessen sollte wie den
MaBstében, die die akademischen Disziplinen fiir Wissenschaftlichkeit formulieren. Im
Unterschied zu akademischen Disziplinen sollte ihre Primérverortung in Diskursen iiber
das gesellschaftliche Selbstverstindnis liegen.

Kritische Theorie bedient sich verschiedener Werkzeuge aus den akademischen Dis-
ziplinen, da zur Untersuchung gesellschaftlicher Handlungen und Diskurse Methoden be-
notigt werden, deren Angemessenheit und Geltungsgrundlage soweit moglich iiber politi-
sche Differenzen hinweg reichen und die ihre eigenen politischen Positionen ausweisen
sollten. Angesichts der Grenzen von Unparteilichkeit liegt in der kreativen Verwendung
und Modifizierung solcher Werkzeuge eine der Stirken von Kritischer Theorie.

Hieran schlie3t sich wiederum die Frage an, ob Kritische Theorie als zuvorderst in-
terpretierend, erklérend oder normativ verstanden werden sollte. Nach meinem Dafiirhal-
ten sollte Kritische Theorie die Verbindung dieser drei Aufgaben anstreben, da diese Ver-
bindung besonders geeignet ist, um zum einen die Orientierungsbediirfnisse der Biirger
anzusprechen und zum anderen, um normative Vorschlige in Auseinandersetzung mit
konkreten historisch-kontextuellen Machtverhiltnissen auszuarbeiten.

Die Debatten um die Wissenschaftlichkeit von Kritischer Theorie (klassisch im ,Posi-
tivismusstreit® (Adorno 1969)) sind Nachweis davon, wie schwierig es ist, eine Debatte
iiber einen Ansatz zu fiithren, der die prinzipielle, saubere Trennung von normativen
Uberzeugungen und wissenschaftlicher Neutralitit ablehnt. So hilfreich diese Debatten
waren, um die Unterschiede zwischen Kritischer Theorie, Kritischem Rationalismus und
Positivismus zu kldren, scheint mir, dass sie auch darin wirksam waren, zu zeigen, wie
schwierig es ist Kritische Theorie als eigene wissenschaftliche Ausrichtung vor wissen-
schaftstheoretischem Hintergrund zu definieren und somit, durch die Fixierung auf ihre
Wissenschaftlichkeit, von ihren gesellschaftlichen Zielsetzungen abzulenken. Eine der
zahlreichen Erkenntnisse aus Raymond Geuss’ Die Idee einer kritischen Theorie (1988)
war ja, sich durch das Verstdndnis von Kritischer Theorie als Sozialphilosophie mit empi-
rischem Forschungsprogramm aus dieser Zwickmiihle zu befreien. Heute gilt es, diese
Erkenntnis in Erinnerung zu rufen, ohne dabei die soziale Dimension oder das empirische
Forschungsprogramm aus den Augen zu verlieren (siehe dazu auch Michael J. Thomp-
sons (2016) Kritik einer neo-idealistischen, philosophischen Domestizierung der Kriti-
schen Theorie).

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Ansétze kriti-

schen Theorien als Formen philosophischer Sozialkritik mit empirischem Forschungspro-

gramm zuzurechnen sind, stellt sich erstens die Frage, was unter ,,Alternativen zu ver-
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stehen ist. Geht es hier um in ihrem Erklérungspotential mit Kritischer Theorie konkurrie-
rende und anderweitig inkompatible Ansdtze oder um kompatible, erginzende Ansitze?
Ich mochte hier nur etwas zu jenen Ansitzen anmerken, die zur Erginzung zu den mog-
lichst umfassenden gesellschaftlichen Perspektiven kritischer Theorien verstanden werden
konnen.

Zweitens halte ich den Anspruch einer Kritischen Theorie, eine gesamtgesellschaftli-
che Perspektive zu bieten, nicht fiir erfiillbar, ohne dass einschneidende Reduktionen vor-
genommen werden, ein einzelner Standpunkt (der des Theoretikers/der Theoretikerin)
universalisiert wird, oder eben die Reflexion iiber die Perspektive aufs Ganze, deren Teil
der Betrachter schlieBlich ist, unmdglich wird. Eine mdglichst umfassende Perspektive
anzubieten, die ihre Liicken offenlegt, erscheint mir als eine angemessenere Zielsetzung.

Unter neueren ergdnzenden Alternativen bin ich insbesondere mit dem Realismus in
der politischen Theorie vertraut und halte diesen, zumindest in radikalen Varianten (siche
Prinz 2016; Prinz/Rossi 2017), fiir vielsprechend, da er sich wie Kritische Theorie an-
schickt, normative, interpretierende und erklérende Ziele in einem philosophisch-empiri-
schen Programm zu verbinden. Der Beitrag des Realismus in der politischen Theorie zur
Zukunft der Kritischen Theorie konnte besonders darin liegen, einen nicht-moralisieren-
den Rahmen fiir die Reflexion iiber Begriffe und Problemstellungen, die zentral fiir ge-
genwirtige Gesellschaften sowie fiir das Politikverstandnis der heute dominanten liberal-
analytisch orientierten politischen Theorie sind (etwa Gerechtigkeit, Legitimitit, Rechte),
anzubieten. Zudem gibt es eine Vielzahl von Ansétzen, die obzwar sie sich nicht explizit
an Kritischer Theorie orientieren, eine kompatible Herangehensweise und Zielsetzung ha-
ben und die Perspektive kritischer Theorien bereichern konnten, etwa in der politischen
Okonomie (zum Beispiel Capital as Power, formuliert von Shimshon Bichler und Jo-
nathan Nitzan (2009)), wie auf genealogischer Problematisierung aufbauende Ansétze in
politischer Theorie (siche zum Beispiel Colin Koopmans Genealogy as Critique (2013)).

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-

schaftsanalysen besonders fruchtbar?
Der Begriff der Ideologiekritik, beziehungsweise die Begriffe Ideologie und Kritik, er-
scheinen mir als besonders wichtig fiir gegenwértige Gesellschaftsanalysen. Ideologien —
im Sinne von Ideen, Denk- und Handlungsstrukturen, die ein in Bezug auf die Positionen
der Beteiligten unangemessenes Verstdndnis von ihren Beziechungen herbeifiihren (bezie-
hungsweise stabilisieren) — sind in der heutigen Politik gerade deshalb von herausgehobe-
ner Bedeutung, weil ihr Erfolg trotz hdufig geringem Vermittlungsgrad auf das Bediirfnis
an konkreter Ideologiekritik zur Orientierung der Selbstverstindnisse der Biirger verweist.

Die Wiederentdeckung der Kapitalismuskritik seit dem Beginn der globalen ,Finanz-
krise bietet eine Grundlage fiir die Ideologiekritik der hiufig als alternativlos — gerne als
Sachzwang auBlerhalb politischer Handhabe — dargestellten kapitalistischen Gesell-
schaftsordnungen. Eine Aufgabe zukiinftiger Kritischer Theorie konnte in diesem Zu-
sammenhang zudem darin bestehen, die Nuancen von Ideologien zu analysieren, die nicht
leicht ideologischen Traditionslinien (Liberalismus, Sozialismus, Nationalismus, Konser-
vatismus etc.) zuzuordnen sind, wie zum Beispiel rural consciousness in den USA (wobei
Katherine Cramers (2016) differenzierte Forschungsarbeiten dazu jedoch ethnographisch-
interpretierend und nicht normativ ausgerichtet sind).

Diese Ausrichtung erfordert ein gewisses Mall an Abkehr von einer moralisch unter-
legten emanzipatorischen Orientierung Kritischer Theorie (die eine sozialistische Uber-
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windung des Kapitalismus in Aussicht stellt), nicht aber von ihrer aufkldrerischen Zielset-
zung. Eine Herausforderung besteht darin, diese Abkehr nicht als eine von der politischen
Relevanz Kritischer Theorie, sondern gerade als Versuch, diese Relevanz zu stirken, zu
verstehen. Die Relevanz von Ideologiekritik konnte erhdht werden, wenn sie unabhingig
von moralisierenden Ideen funktioniert, zum Beispiel durch die Betonung epistemischer
Spannungen und Widerspriiche als Kernmerkmal von Ideologien im oben genannten Sin-
ne. Das wiirde es ermdglichen, gesellschaftliche Pluralitit und die Entwicklungen in der
Forschung von Kognition und Kommunikation in die Untersuchung von Ideologien ein-
zubeziehen (sieche zum Beispiel Sally Haslangers Resisting Reality (2012)).

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Schwer von der Hand zu weisen ist, dass diese Verkniipfung gleichsam ein Kernziel Kri-
tischer Theorie sowie eine Herausforderung darstellt. In Bezug auf politische Philosophie
und Theorie haben Kritische Theoretiker/innen unter Beweis gestellt, dass sie besser in
der Lage sind iiber ihre Annahmen Rechenschaft abzulegen als die meisten liberal-
analytischen politischen Theoretiker. Fraglich ist mitunter, wie viel besser ihnen die em-
pirische Gesellschaftsanalyse gliickt und ob es ihr gelingt, ihre Selbstreflexion mit den
sozialen Problemen, wie sie von den Biirgern empfunden werden, in Verbindung zu brin-
gen. Kritische Theorie erfordert eine Reflexion {iber die Grenzen philosophischer Kritik;
diese sollte aber die sozialen Probleme nicht aus dem Fokus des Theoretisierens verdran-
gen. Daher sollte Kritische Theorie in Zukunft nicht hauptséchlich mit der Grundlage ih-
res normativen Gehalts befasst sein (Andrew Sayers (2009) Kritik an Reflexivitit als
Grundlage von Kritik ist hier durchaus relevant). Auch in diesem Punkt gilt es, eine Ver-
bindung zwischen Empirie und aufklérerischer Zielsetzung herzustellen. Mein Vorschlag
fiir ihre zukiinftige Verbindung, die ich zwischen interpretativen, erklarenden und norma-
tiven Perspektiven sehe, ist Kritische Theorie als ,diagnostisch-kritische® Aktivitit zu
konzipieren. Der aufklérerisch-kritische Biss Kritischer Theorie speist sich direkt aus den
aus empirischen Forschungen ermittelten Selbstverstdndnissen der Menschen, bezie-
hungsweise aus den in ihnen enthaltenen Potentialen.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Lois McNay (2014) hat nicht zu Unrecht die soziale Leichtgewichtigkeit vieler Konzep-
tionen des Politischen in gegenwértigen, gerade kritisch inspirierten Politik- und Demokra-
tietheorien hervorgehoben. Wéhrend sich in der gegenwértigen Kritischen Theorie unter-
schiedlich stark normativ aufgeladene Politikbegriffe finden, die zum Teil Politik von Ge-
walt kategorisch unterscheiden, mochte ich hier vorschlagen, den Begriff der Politik bezie-
hungsweise des Politischen grundsétzlich offen zu lassen und jeweils kontextorientiert und
induktiv zu entwickeln und dann komparativ zu verfahren. Es erscheint mir hilfreich zwi-
schen im engeren Sinne und im weiteren Sinne politischen Fragen zu unterscheiden, wobei
der engere Sinn sich auf Institutionen zur kollektiven Handlungskoordination und der weite-
re Sinn sich auf Handlungen und Gedanken zu kollektiven Fragen bezieht.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Ich halte es fiir eine besonders reizvolle Idee, Kritische Theorie als Form von philosophi-

scher Sozialkritik mit empirischem Forschungsprogramm zu konzipieren. Angesichts der
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nach wie vor herausgehobenen Stellung des Staates ist es sinnvoll, dass Gesellschaftskri-
tik gerade im weiteren und engeren Sinne politische Zusammenhénge beleuchtet. Ich hal-
te Legitimitit fiir ein zentrales Themenfeld, sowohl im innenpolitischen als auch in inter-
nationalen und globalen Zusammenhéngen. Hier kdnnte Kritische Theorie ihre distinktive
Verquickung von interpretativen, erkldrenden und normativen Elementen nutzen, um sich in
Bezug auf Legitimitdt von Moralkritik oder spekulativer Kulturkritik hin zu politischer Kri-
tik zu bewegen (ohne dabei die Bedeutung von Moral fiir Politik auler Acht zu lassen).

Die politische Vermittlung des Kapitalismus — insbesondere die Themenfelder der
Herausforderungen, die kapitalistische Demokratie beziehungsweise demokratischer Ka-
pitalismus als Organisationsformen mit sich bringen — erscheint mir als gegenwiértig be-
sonders bedeutsam. Von zentraler Wichtigkeit erscheinen mir hier die Bezichungen zwi-
schen politischen und Okonomischen Legitimationen sowie die Themenbereiche von
Schulden, Kredit, Gelderzeugung und Wahrung zu sein, sowie das Themenfeld der politi-
schen Okologie, welche zusammen groBes Verstindnispotential fiir die strukturellen Kri-
sen der gegenwartigen kapitalistischen Demokratien bergen.
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Rafael Rehm’

1. Was heifst Kritische Theorie heute?

Prinzipiell scheint es der Kritischen Theorie von ihren Anféingen bis zur Gegenwart eigen
zu sein, bestimmte Wissenschaften wie beispielsweise die Psychologie, Literaturwissen-
schaft oder Philosophie als methodischen Gegenstand zu favorisieren. Das bedeutet aber
nicht, dass die Kritische Theorie sich nur auf bestimmte wissenschaftliche Disziplinen
anwenden lassen wiirde; im Gegenteil, die Kritische Theorie bildet als solche schon eine
Kritik der kapitalistischen Arbeitsteilung, die Eingang in den Wissenschaftsbetrieb ge-
wonnen hat. Dies tut sie, indem sie sich schon immer zwischen den Disziplinen verortet.

* Rafael Rehm
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Kritische Theorie kann gar nicht anders, als den spezifischen Ort ihrer bestimmten Unter-
suchung zu transzendieren, um ihn auf die Strukturen gesellschaftlicher Interaktion zu be-
ziehen. Hort sie auf dies zu tun, dann ist sie nicht mehr kritisch.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische

Alternativen zur Kritischen Theorie?

Man konnte den Eindruck haben, dass es Alternativen gibt. Besonders in Bezug auf be-
stimmte Konzepte des Poststrukturalismus oder beispielsweise die postkolonialen Theo-
rien. Um diese Frage allerdings hinreichend zu beantworten, miisste man sich die Frage
stellen: Was ist Kritische Theorie und was nicht? Die Crux der Sache tritt allerdings nicht
erst jenseits der Grenzen derer auf, die nicht beanspruchen in der Tradition der Kritischen
Theorie zu stehen, sondern vielmehr innerhalb des Diskurses derjenigen, die diese Tradi-
tion fiir sich beanspruchen. Es erscheint am fruchtbarsten, die Frage nach den historischen
Aufgaben zu stellen, unter welchen sich die Kritische Theorie in der ersten Hélfte des
Zwanzigsten Jahrhunderts entwickelte, um die notwendigen Wesensmerkmale fiir eine
Bezeichnung dessen, was Kritische Theorie ausmacht, zu bestimmen.

Kritische Theorie scheint nicht wirklich eine eigene Bewegung oder Denkschule zu
begriinden, sondern bildet konsequent die Weiterentwicklung der Marxschen Theorie.
Von Seiten der Propagandamaschinerie der von der Fithrung der KPdSU unter Stalins
Fihrung deformierten Komintern und einiger ihrer intellektuellen Apologeten wurden
Vertreter der Kritischen Theorie als unmarxistisch abgestempelt. Dies bedeutet, dass die
linken Bewegungen, welche sich auf Marx bezogen, zu einem groflen Teil dafiir verant-
wortlich gemacht werden miissen, dass der Marxismus es versdumt hat, seiner eigenen
Tradition habhaft zu werden, indem sie die Kritische Theorie als unmarxistisch ablehnten.
Hat die Kritische Theorie es sich zur Aufgabe gemacht, eine Kritik an bestimmten Sach-
verhalten auf die Totalitét gesellschaftlicher Missstdnde und ihrer Strukturen zu beziehen,
verweist sie damit implizit auf eine Gesellschaft ohne die Unterdriickung des Menschen
durch den Menschen und somit auf die Marxschen Anliegen einer sozialistischen Gesell-
schaft. Insofern die urspriingliche Kritische Theorie sich in der Tradition von Marx be-
trachtet, ist sie alternativlos, weil das Anliegen des Marxismus nach eben dieser Gesell-
schaft ohne Unterdriickung des Menschen durch den Menschen und ihre radikalen Kon-
sequenzen selbst alternativlos ist. Die Kritische Theorie ist daher nicht entstanden, weil
sie beansprucht die Regularien einer Verdnderung des Bestehenden zu optimieren, son-
dern um die Existenz des Bestehenden in seiner Gesamtheit zu hinterfragen. Verlésst sie
diesen Habitus zum Bestehenden, so wird sie entbehrlich und bleibt nicht mehr alternativ-
los.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Nach wie vor oder sogar mehr denn je erscheinen grundsitzliche Begriffe der ersten Ge-
neration der Kritischen Theorie von groBer Relevanz, um gewisse Selbstversténdlichkei-
ten in Frage zu stellen und gleichzeitig deutlich zu machen, welche Moglichkeiten be-
stimmter Freiheitspotentiale im Zusammenhang mit den Anliegen der Moderne und ins-
besondere mit dem Anliegen einer Menschheit ohne Unterdriickung des Menschen durch
den Menschen in der Vergangenheit ausgelassen wurden. Hierin sehe ich beispielsweise
den Begriff des ,Eingedenkens‘ in Zusammenhang mit den geschichtsphilosophischen
Uberlegungen von Walter Benjamin als zentrales Werkzeug. Benjamin (1991: V. 589)
schreibt in einem Brief an Horkheimer: ,,Das Eingedenken kann das unabgeschlossene
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(das Gliick) zu einem Abgeschlossenen und das Abgeschlossene (das Leid) zu einem Un-
abgeschlossenen machen®. Das Eingedenken filihrt uns die Erinnerung an ein Gliick in un-
serem Gedéchtnis vor Augen, was wir so, wie wir dieses Gliick in der Gegenwart erin-
nern, niemals erfahren haben. Gliick erscheint uns somit blof3 als versdumtes Gliick, so-
wohl auf der Ebene der eigenen Biographie, als auch auf kollektiver Ebene, weil unsere
Existenz stets eine gesellschaftlich vermittelte bleibt. Der berithmte Satz aus der Negati-
ven Dialektik von Adorno: ,,Leben, das Sinn hitte, fragte nicht danach* (Adorno 1997:
369), fiihrt uns nach wie vor vor Augen, dass die Frage nach dem Sinn des Lebens nicht
auf die Vielfiltigkeit ihrer Errungenschaften zuriickzufiihren ist, sondern vielmehr auf
den Mangel eines unmittelbaren Vollzugs dessen, was sinnvolles Leben sein kdnnte. Die
Reflexion entfaltet sich nicht organisch am freien Leben des Einzelnen, sondern iiber-
deckt nur die Ketten, welche das Projekt der Moderne dem Leben des Einzelnen nicht ab-
zustreifen vermochte.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Adorno zeigt anhand eines interessanten Beispiels in seinen Vorlesungen iiber die Einfiih-
rung in die Dialektik, welches als paradigmatisch fiir die Verkniipfung von aufklérerisch-
emanzipativem Anliegen und empirischer Gesellschaftsanalyse im Sinne der Kritischen
Theorie gelten kann, wie selbst die wissenschaftliche Analyse bestimmten Strukturen von
politischen Interessen unterliegt. Das Beispiel bezieht sich auf eine empirische Studie in
Darmstadt, bei welcher die Beteiligten nach bestimmten negativen Erfahrungen mit den Be-
amten der Stadt gefragt werden (vgl. Adorno 2015: 175 f.). Adorno kritisiert, dass man nicht
die Frage in abstrakter Weise stellt, beziehungsweise fragt, ob {iberhaupt jemand negative
Erfahrungen mit den Beamten gemacht hat. Die Frage suggeriert also schon, dass man mit
Beamten schlechte Erfahrungen macht und dass die Beamten als solche in gewisser Weise
eine hypostatisierte Existenz innehaben. An diesem simplen Beispiel erkennt man nach wie
vor den Wert der Verkniipfung von aufklirerisch-emanzipativem Anliegen und empirischer
Gesellschaftsanalyse im Sinne der Kritischen Theorie. Kritische Theorie insistiert nicht da-
rauf, wie empirische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, ihre Fragen wissenschaft-
lich und sauber analysieren und bearbeiten zu kdnnen, sondern sie stellt die Frage nach der
Entstehung und den Absichten der Frage und verweist somit darauf, dass kein neutraler To-
pos flir wissenschaftliche Untersuchungen jenseits der Akkumulation von Macht liegt, eben
jeder Bereich des Lebens von der Verdinglichung einer Sprache der bloBen Funktionalitét
und ihrer gesellschaftlichen Interessenkonflikte durchdrungen ist. Es gibt kein richtiges Le-
ben im falschen, sondern jede Artikulation einer scheinbar erkenntnisvermdgenden Sprache
reflektiert nur auf falsche Tatsachen ihres Bestands.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?
Das Problem dieser Frage sehe ich, neben der Heterogenitit der verschiedenen Ansétze
der gegenwirtigen Vertreterinnen und Vertreter der Kritischen Theorie, in dem Ausblei-
ben eines hinreichenden Begriffs dessen, was Politik sein konnte, bezichungsweise was
sie angesichts eines Ausbleibens des Abbruchs der Unterdriickung des Menschen durch
den Menschen noch bedeuten kann.

Jirgen Habermas versucht im letzten Kapitel ,,Aufgaben einer kritischen Gesellschafts-
theorie” im zweiten Band seiner Theorie des kommunikativen Handelns auf eine Ge-
schichtsphilosophie zu verzichten und gleichzeitig an den Grundsétzen der Kritischen Theo-
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rie festzuhalten (vgl. Habermas 1981: 548—-594). Die Frage, die sich nun stellt ist die, ob die
Kritische Theorie gegenwirtig nach dem Habermas’schen Verzicht auf Geschichtsphiloso-
phie eine dhnlich kritische Position einnehmen kann, wie einige Vertreter der Kritischen
Theorie dies taten. Ich stehe einer positiven Beantwortung dieser Frage skeptisch gegen-
iiber, weil man (zumindest implizit) sich niemals ganz von einer Geschichtsphilosophie los-
sagen kann, denn jeder Untersuchung geht eine Tendenz voraus, die eher positiv (erkennt-
nisbejahend, fortschrittsfahig) oder negativ (skeptisch, resignativ) verfahrt. Dies bedeutet,
dass es nicht darum geht sich flir oder gegen eine Geschichtsphilosophie zu entscheiden,
sondern vielmehr darum, sich der impliziten geschichtsphilosophischen Tendenzen der ei-
genen Philosophie bewusst zu werden. Diese Tendenzen gehen in die Theorie ein, welche
wiederum fiir eine gesellschaftspolitische Urteilsfindung verfiigbar gemacht wird. Im Falle
der Theorie des kommunikativen Handels haben wir es implizit mit einer affirmativen Ten-
denz zu tun. Einer solchen Tendenz liegt, vermittelt durch eine bestimmte Theorie, auch ei-
ne affirmative Grundeinschitzung der gesellschaftlichen Institutionen und ihrer Strukturen
zugrunde. Dariiber hinaus birgt sie somit die Gefahr in sich, gerade diese Institutionen und
ihre Strukturen selbst nicht mehr als Gegenstand der Kritik, sondern lediglich als Instrumen-
te der Kritik wahrzunehmen. Dies zeigt sich am deutlichsten am Begriff der Demokratie.
Auf der anderen Seite ist es Habermas moglich, den tatsichlichen Fortschritt der Gesell-
schaft widerspruchslos zu denken. Habermas und die Vertreter der Kritischen Theorie der
ersten Generation sind sich dariiber einig, dass das Fortschrittsdenken im Sinne der Hegel-
schen Geschichtsphilosophie nicht mehr méglich ist. Allerdings liegt fiir mich die differen-
tia specifica der Theorie des kommunikativen Handelns zu beispielsweise den geschichts-
philosophischen Uberlegungen Walter Benjamins darin, dass Habermas die Bedingungen
der Moglichkeit einer gelingenden Sprachpraxis der Gesellschaft und all ihrer Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer und somit auch die gute Gesellschaft innerhalb der Strukturen der
gegenwirtigen Gesellschaft behaupten muss. Anders bei Benjamin. Bei ihm liegen die Be-
dingungen der Moglichkeit zum Bruch mit eben den gegenwértigen Strukturen der Gesell-
schaft innerhalb der gegenwértigen Strukturen der Gesellschaft. Das ist ein wesentlicher
Unterschied. Es verbietet sich in Benjaminscher Geschichtsphilosophie, den Fortschritt in-
nerhalb der Strukturen der gegenwértigen Gesellschaft zu denken. Der einzige Fortschritt ist
hier der Stillstand der gegenwértigen Verhiltnisse. Wahrend Benjamins Geschichtsphiloso-
phie und seine Dialektik die Mdglichkeit einer vollig anderen Gesellschaft in der gegenwiér-
tigen verorten, verfallt Habermas, so mein Urteil, implizit einem wissenschaftlichen Positi-
vismus oder zumindest einem Optimismus: Er tendiert, wohl gemerkt implizit, wieder mehr
zu einer unkritischeren Beurteilung der Moderne nach Hegel, gegen welche sich Adornos
Hegelinterpretation kritisch wendet.

Kurzum: Geschichtsphilosophie beginnt dort, wo sich Philosophie zur Gegenwart
verhélt. Bei Benjamin werden politische Aufgaben nicht mehr vom Gedanken an den
Fortschritt des bestehenden Paradigmas getragen, sondern schlicht von der Beendung der
Katastrophe her legitimiert. Das ist durchaus ein heifles Eisen. Nehmen wir Auschwitz.
Ich glaube, diesen brisantesten Gegenstand des politischen Diskurses benennen zu kon-
nen, weil der jidische Teil meiner Familie vom NS-Regime selbst betroffen war. Vor
kurzem hat der tiirkische Prédsident dem deutschen Staat faschistische Methoden unter-
stellt. Ein Hauptargument gegen diese Unterstellung ist, dass ein solcher Vergleich ein
Hohn fiir die Opfer des NS-Regimes darstellt. Das lésst sich bis zu einem gewissen Grad
nicht leugnen und auch im direkten Vergleich ist es vollkommen inakzeptabel und un-
plausibel, dass gerade der tiirkische Président eine solche Unterstellung an den deutschen
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Staat richtet. Trotzdem liegt die Gefahr darin, dem Irrtum zu verfallen, Auschwitz wire
nur ein einmaliges Ereignis gewesen. In der Hinsicht der Massenvernichtung, der Pla-
nung, der Grausamkeiten und der Opfer war und ist dieses Ereignis einmalig. Aber trotz-
dem existieren gegenwirtig bestimmte Mechanismen, die Auschwitz moglich machten
und jederzeit wieder moglich machen konnen, auch innerhalb unserer gesellschaftlichen
Strukturen. Diese liegen unter anderem weiter in den Ausgrenzungsmechanismen unseres
Denkens, dem Relativieren des fremden Leidens und in der Passivitdt dem Elend der an-
deren gegeniiber begriindet. Nicht Hitler, sondern erst die normalen Durchschnittsmen-
schen haben den Nationalsozialismus moglich gemacht. Die schlechten Erfahrungen und
das Leid der Deutschen nach dem ersten Weltkrieg wurden im Juden substantialisiert. Die
Erinnerung an Auschwitz hat ihren grofiten Wert fiir die Gegenwart darin, dass Auschwitz
eben in dieser Gegenwart nie ganz getilgt, die Mdglichkeiten seiner Wiederkehr niemals
ganz ausgeschlossen werden kdnnen und nicht darin, Auschwitz bloB3 als Relikt der Ge-
schichte zu betrachten. Darum kreiste in gewisser Weise noch die Reflexion der Kriti-
schen Theorie der ersten Generation. Ich denke, nur auf dieser Grundlage wiirde sich ein
Begriff des Politischen weiter begriinden lassen. Auschwitz sollte nicht bloB fiir einen
fremden Ausnahmezustand, sondern ebenso als Eingedenken in die dem Normalfall in-
newohnende schleichende Vernichtung aus der Mitte der Tauschgesellschaft stehen und
als ihr Ankldger fungieren. Selbstverstindlich nur auf solche Art, dass der spezifische
Charakter des Genozid immer als Differenz mitgedacht wird.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Das gegenwirtige Hauptproblemfeld, dem sich Kritische Theorie widmen sollte, scheint
darin zu liegen, dass die geschichtlichen Erfahrungen, insbesondere die Niederlagen des
Sozialismus, die bestialischen Kriege und damit verbunden das Scheitern der Moderne
nicht mehr gedeutet werden kdnnen. Es existiert kein Narrativ mehr, in dem sich diese Er-
fahrungen artikulieren konnten und dies fiihrt vor allem wiederum zu einer Machtlosig-
keit, die sich in einer politischen Handlungsunféhigkeit widerspiegelt. Auf der anderen
Seite entstand diese Machtlosigkeit nach den bestialischen Kriegen aus den Niederlagen
der linken Bewegungen im Zwanzigsten Jahrhundert. Die linken Bewegungen haben es
versdumt ihrer eigenen Geschichte habhaft zu werden.

Am 21. Januar 2017, einen Tag nach dem Antritt von Donald Trump, dem 45. Prési-
denten der Vereinigten Staaten, begingen knapp 700.000 Menschen den sogenannten
»Women’s March on Washington®. Den Organisatoren des Women’s March ging es nach
eigenen Angaben darum, sich aktiv fiir Frauenrechte einzusetzen. Dariiber hinaus gab es
keine konkreten Forderungen. Bis heute treffen sich seit dem 19. Dezember 2014 jeden
Montag einige hundert Menschen im Rahmen der sogenannten PEGIDA-Demonstra-
tionen in Dresden, um vor einer Islamisierung des Abendlandes zu warnen. Beide Grup-
pen stehen, nach ihrem eigenen Verstdndnis, fiir den Schutz demokratischer Grundrechte
und die Interessen derer, die sie zu représentieren beanspruchen, ein. Es scheint in unserer
Zeit einen Trend zu geben, gegen das Establishment zu mobilisieren und dies, sowohl von
linker als auch von rechter Seite aus, mit den Methoden einer Identitétspolitik. Vertreter
diverser Bewegungen stehen nach eigener Angabe fiir die Rechte bestimmter Gruppen
ein. Was die meisten Protestbewegungen eint, ist der Glaube daran, dass die Moglichkeit
eines Fortschritts im Sinne einer Verbesserung der Lebensbedingungen, gegeben ist. Die-
se Vorstellung ist an die Annahme gekoppelt, dass angenommen wird, dass der positive
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Appell an eine Umsetzung bestimmter Werte (wie beispielsweise Freiheit oder nationale
Selbstbestimmung) an die Repréisentantinnen und Repridsentanten bestimmter Interessens-
gemeinschaften dazu beitrégt, einen Fortschritt innerhalb des bestehenden Systems zu ga-
rantieren. Eine Masse, die diese Ziele hat, macht lediglich darauf aufmerksam, dass sie es
fiir moglich hilt, besser regiert, beziechungsweise besser beherrscht zu werden.

Eine zentrale Aufgabe der Kritischen Theorie konnte somit gegenwirtig gerade darin
liegen, die Projektionen der Hoffnungen auf bestimmte Fiihrungspersonen und ihre einfa-
chen Losungsvorschlige in Frage zu stellen und auf eben die eigene Machtlosigkeit und
politische Handlungsunfahigkeit zu rekurrieren, um selbst wieder ein Bewusstsein ihrer
urspriinglichen Aufgaben zu erlangen.
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Martin Saar’

1. Welche Disziplinen gehoren lhrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie ™ heif3t?

Der Disziplinenmix der urspriinglichen interdisziplindren Programmatik des Frankfurter
Instituts fiir Sozialforschung ist hier die geistesgeschichtlich maf3gebliche Folie; er ent-
stand in einem bestimmten personalen und institutionellen Setting: Philosophie im Ver-
bund mit Soziologie, Sozialpsychologie, (Politischer) Okonomie und Rechtswissenschaft,
mit Beziigen zu Geschichte, Anthropologie und Kunst- und Literaturwissenschaften. Die
Rezeption der Frankfurter Schule hat dann die meisten Bereiche der Sozial- und Human-
wissenschaften zumindest phasenweise erfasst. Die zentrale Rolle der Cultural Studies
hierbei im englischsprachigen Kontext scheint mir ungebrochen, im deutschen Kontext ist
die Bedeutung in der Soziologie schwicher als noch vor einem Jahrzehnt, von der wichti-
gen Kritischen Psychologie existieren hierzulande leider nur noch kleine Inseln, die
Mainstream-Wirtschaftswissenschaften wehren sich leider weiterhin erfolgreich gegen
solche Perspektiven, auch wenn hier Ausnahmen die Regel bestdtigen; die philosophische
Debatte ist hier auch in den Generationen nach Habermas schr lebhaft, die Politikwissen-
schaft hat diesen Faden nicht ganz verloren, aber seit den 1970er Jahren nur noch punktu-
ell weitergesponnen. Aus der Debatte um den New Materialism und die Okologiefrage
kann man iibrigens lernen, dass auch die ,harten’ Wissenschaften ihre gesellschaftlichen
und politischen Implikationen mitreflektieren sollten (und kénnen).

* Prof. Dr. Martin Saar, Goethe-Universitat Frankfurt am Main
Kontakt: saar@em.uni-frankfurt.de
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2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

Vielleicht ist es gerade die pritendierte gesamtgesellschaftliche Perspektive, die heute
methodisch und systematisch so schwer aufrechtzuerhalten scheint und die Alternativen
erfordert, ndmlich Theorien mit etwas geringerer Reichweite und spezialisiertem Zugriff.
Dass es nur auf dem Niveau dieser Totalititspritention gehen soll, ist heute eine These,
die sich nicht mehr von selbst versteht. Selbstverstindlich lassen sich viele politische Fra-
gen im Rahmen etwa der Demokratietheorie kldren, brauchen dkonomisch-gesellschaft-
liche Fragestellungen das hochspezialisierte Instrumentarium gegenwértiger Sozialwis-
senschaften, ohne dass dies explizit oder gar systematisch argumentiert immer schon an
die iibergeordnete Perspektive zuriickgebunden werden miisste. An diesem (spéthegelia-
nischen) Anspruch kann man vielleicht nur scheitern. Aber es geht ja nicht darum, es auch
anders oder einfacher machen zu kénnen, sondern darum, dass eine mitlaufende Reflexi-
on der sozialen Einbettung einzelner Fragestellungen oder Phidnome auch bei kleinteilige-
ren Untersuchungen sinnvoll und erhellend ist, dass der Ansto3 der Kritischen Theorie
hier lautet, weiter zu fragen, als es in der Logik der Einzeldisziplinen schon angelegt ist.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Es diirfte das Betriebsgeheimnis der in diesem Punkt ganz in der marxistischen Tradition
stehenden Kritischen Theorie sein, dass sie Gesellschaftsanalyse in Form von Herr-
schaftskritik betreibt. Das bedeutet, dass jedes einzelne gesellschaftliche Element (eine
Institution, eine Praxis, ein kulturelles Produkt) daraufhin analysiert wird, wie es zu den
gesellschaftlichen Teilungen und Machtasymmetrien steht, ob es sie stiitzt oder schwicht,
ob es die ungleich verteilten Handlungsfahigkeiten festschreibt oder modifiziert. Dass
dies auch fiir die Beschreibung unserer Gesellschaften nottut (und auch keinesfalls zur
Reprise simplistischer Klassentheorien fiihren muss), diirfte auf der Hand liegen. Und
damit ist auch schon etwas iiber die spezifische Haltung der Kritischen Theorie zu ihrem
Gegenstand gesagt; sie ist durchaus parteinehmend, wertend, in der und durch die Analy-
se, da sie an der Seite derer steht, die bisher wenig handeln und mitgestalten kdnnen.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Wenn man den eben genannten deskriptiv-engagierten Doppelcharakter dieser Denkform
ernstnimmt oder aktualisieren will (und nichts zwingt dazu), ergeben sich interessante
Perspektiven auf das Verhéltnis von politischen und sozialen Bewegungen und wissen-
schaftlicher Reflexion oder, klassisch gesagt, Theorie und Praxis. Was dies fiir uns, die
Theorie oder Wissenschaft Betreibenden genau heiflt, scheint mir bis heute nicht ganz
ausbuchstabiert. Es ist aber klar, dass sich aus dieser Perspektive jeder Paternalismus, je-
des politische Expertentum, das heifit jeder Avantgardismus verbietet und stattdessen ein
radikaldemokratischer Theoriestil nétig ist, der die Adressat innen politischer Reflexion
in einem gewissen Sinne mitdenkt, einbezieht, ernstnimmt.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Die Kritische Theorie, in diesem Punkt klassisch linkshegelianisch und marxistisch orien-
tiert, denkt weniger von der Autonomie als von der Vermitteltheit des Politischen her; sie
interessiert sich eher fiir die wechselseitigen Durchdringungen 6konomischer Macht und
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politischer Institutionen als fiir eine vermeintliche Autonomie des Politischen, wie sie in
anderen Theorietraditionen, etwa der von Schmitt oder Arendt herkommenden, zentral ist.
Es scheint mir eine wichtige Aufgabe der gegenwértigen Diskussion, diese Denkweisen
aufeinander zu beziehen. Dabei diirfte sich herausstellen, dass die Kritische Theorie,
wenn man sie auf einen Begriff der Politik oder des Politischen im starken Sinn festlegen
will, hier einer Art von originidrer Widerstindigkeit oder Herrschaftsabwehr verpflichtet
ist. Dies konnte man interessanterweise sowohl mit Habermas’ Idee der herrschaftsfreien
Kommunikation erldutern als auch mit Ranciéres Konzept radikaler Gleichheit als Axiom
der Politik.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Die Kritische Theorie hat traditionellerweise viel zu sagen zu Populismus, faschistischen
Tendenzen auch innerhalb rechtsstaatlicher Strukturen, autoritdren Charakterformierun-
gen (oder Subjektivierungen), zur Ultrabkonomisierung und Kommerzialisierung von
Kultur, Denken und sozialen Beziehungen, zum Verlust und zur Wiedergewinnbarkeit von
utopischem Denken... dies sind alles dringende Themen der Gegenwart. Auflerdem
kénnte man — weiterhin — fundierte und nicht ganz so konformistische Positionen zur Fra-
ge der Demokratie erwarten, als sie andere Politische Philosophien liefern. Und schlie3-
lich sind Fragen interkultureller, internationaler, das heifit globaler Kommunikation, Ver-
pflichtungen und Aushandlung ein Feld, zu dem sich von dieser Tradition aus etwas bei-
tragen ldsst, wobei sich die sympathisierende Konfrontation mit den Postkolonialen Kriti-
ken nicht vermeiden lésst, wie sie derzeit ja auch schon vorgefiihrt wird.

Julia Schulze Wessel

1. Welche Disziplinen gehoren Ihrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?

Sozial- und Rechtsphilosophie, Soziologie, Psychologie, eine gesellschaftstheoretisch

eingebettete Politische Theorie.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

Nein. In der gesamtgesellschaftlichen Perspektive, in ihrem die disziplindren Grenzen

einzelner wissenschaftlicher Facher auflosenden und die Gesamtheit von Gesellschaft zu

begreifenden Anspruch, gibt es nichts Vergleichbares.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Positiv konnotierte Begriffe der Emanzipation, Miindigkeit, Autonomie, Selbstreflexion

sind fiir die Kritische Theorie zentrale Begriffe, die auch heute noch fiir aktuelle Gesell-

schaftsanalysen fruchtbar gemacht werden konnen. Sie sind keine statischen Begriffe,

* PD Dr. Julia Schulze Wessel, TU Dresden
Kontakt: Julia.Schulze_Wessel@tu-dresden.de
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sondern als prozedurale Begriffe zu verstehen, die immer wieder neu zu erkdmpfen sind —
sowohl in der theoretischen Auseinandersetzung wie auch in der Gesellschaft selbst. Die
Begriffe sind eng miteinander verflochten. Autonomie hdngt unmittelbar mit dem fiir die
Kritische Theorie zentralen Kernbegriff der (Selbst-)Reflexion zusammen, die emanzipa-
tiv gedacht ist.

Diesen Begriffen entgegengesetzt ist der Marxsche und von Rahel Jaeggi weiterent-
wickelte Entfremdungsbegriff. Er fasst die ,,Beziechung der Beziehungslosigkeit* (Rahel
Jaeggi) und beschreibt Stérungen von Aneignungsverhéltnissen, verweist auf Indifferenz
und Normierung. Dem Entfremdungsbegriff entspricht der in der Dialektik der Aufkid-
rung entfaltete Begriff der ,pathischen Projektion‘. Er liefert bis heute die Grundlage fiir
die Erforschung des Antisemitismus, des Rassismus und des Autoritarismus, die als ver-
hinderte Welt —, und Selbstaneignungen verstanden werden konnen. Er ist der Gegenbe-
griff zu Autonomie, die das Denken und Zulassen von Differenz einschlief3t.

Die (Selbst-)Reflexion, die Umkédmpftheit und das Gewordensein von Begriffen, Vor-
stellungen und gesellschaftlichen Verhéltnissen verweisen immer auf etwas Unabschlie3-
bares, nicht Endgiiltiges, auf etwas, das den Zweifel zuldsst, was eine andere Mdglichkeit
von Gesellschaft nicht ausschlieBt. Diese Elemente sind auch Demokratien eigen und so
konnten zentrale Begrifflichkeiten der Kritischen Theorie als Analyseinstrumente fiir den
Zustand der Demokratie genommen werden.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Genauso wenig wie ,theoretische Gedanken iiber die Gesellschaft insgesamt [...] nicht
bruchlos durch empirische Befunde einzulésen* (Adorno) sind, sind theoretische Gedanken
kein Selbstzweck, nicht nur einfach eine mogliche Position, ein moglicher Ansatz innerhalb
des wissenschaftlichen Angebots. Der Kern Kritischer Theorie besteht in der Verkniipfung
von Kritik mit gesellschaftstheoretischen und empirischen Analysen. Wenn ein zentrales
Ziel Kritischer Theorie verstanden wird als das ,,Leiden beredt werden zu lassen* (Adorno)
und sich aus diesem Leiden zu befreien, dann kann das aufklarerisch-emanzipative Anlie-
gen der Kritischen Theorie als Aufforderung zur 6ffentlichen Intervention gelesen werden.
Wissenschaftliche Auseinandersetzung greift dann unmittelbar in gesellschaftliche und poli-
tische Auseinandersetzungen ein, denn sie selbst ist verstrickt in die Gestaltung der Wirk-
lichkeit. Kritische Theorie hat darum keinen ,neutralen‘ Standpunkt und stellt Fragen nach
Gleichheit und Freiheit radikal. Durch die Verbindung von aufklirerisch-emanzipativem
Anliegen und empirischer Gesellschaftsanalyse kann sie sich als (radikale) Opposition ver-
stehen, die sich nicht arrangiert mit dem, was sie vorfindet. Anstatt distanziert zu beschrei-
ben, sich mit den bestehenden Verhéltnissen zu versdhnen, setzen Fragen der Kritischen
Theorie bei Ungleichheit, Ausbeutung, Unfreiheit, Herrschaftsverhdltnissen ein und denken
gleichzeitig die Moglichkeit ihrer Uberwindung. Die immer weitere Hinterfragung, Aufde-
ckung, Sichtbarmachung und Uberschreitung pathologischer Verformungen und nicht der
Versuch der Rechtfertigung und Begriindung, nicht die Isolierung und Dekontextualisierung
von Argumenten gehdren damit zu den Aufgaben einer sich als kritisch verstehenden Wis-
senschaft.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?
Das Politische ldsst sich in Auseinandersetzungen um die Frage wiederfinden, wo und auf
welche Weise eine demokratische Aneignung und Verfiigung der Menschen iiber ihre ei-
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genen Angelegenheiten stattfindet. Es ist zwischen Herrschaftskritik und Emanzipation
anzusiedeln. Das Politische ldsst sich in den politischen Konflikten und sozialen K&dmpfen
wiederfinden, wo um diese Frage gerungen wird. Kritische Theorie besteht in der Aufde-
ckung der moglichen und unmoglichen Bedingungen von Politik in diesem emanzipativen
Sinne. Kritische Theorie, verstanden als eingreifende, die Wirklichkeit verdndernde Wis-
senschaft ist insofern in diesem Verstindnis auch eine politische Wissenschaft.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Mit dem Nachdenken iiber die Kédmpfe um Anerkennung (Axel Honneth) sind die Vor-
stellung der Konflikthaftigkeit in der Kritischen Theorie stirker gemacht und ihre Grund-
lagen weiterentwickelt worden. Kritische Theorie findet vor allem in diesen Kédmpfen ih-
ren Gegenstand — das kann die ,Neue Rechte®, nicht nur in Europa, ebenso betreffen wie
die weltweiten (post-)migrantischen und postkolonialen Kédmpfe. Aber ebenso sollte sie
sich der Durchkommerzialisierung und Durchékonomisierung der gegenwirtigen Gesell-
schaften widmen. Mit deren Konformierungsleistung gehoren sie heute zu den dringends-
ten Themen, die in Wissenschaft und Politik zu wenig Bedeutung finden.

Peter Seyferth’

1. Welche Disziplinen gehoren Ihrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?
Keine Ahnung. Ich nehme aber an, dass die Frage falsch gestellt ist. Disziplinen disziplinie-
ren durch Grenzziehung. Die Kritische Theorie zog auch Grenzen, allerdings quer zu den
(mehr oder minder) etablierten Disziplinen. Die Kritischen Theoretiker benutzten aus diver-
sen anderen Féchern, was immer sie benotigten. Damit ist die Kritische Theorie ein eklekti-
zistisches Gebilde gewesen, vergleichbar der Politikwissenschaft (die ebenfalls nur funktio-
niert, wenn sie sich jagend und sammelnd in die Felder der Geschichtswissenschaft,
Rechtswissenschaft, Soziologie, Philosophie, statistischen und spieltheoretischen Mathema-
tik, Okonomie etc. begibt). Als akademische Einheit konnte die Kritische Theorie nur auf-
grund eigener Ressourcen bestehen, die die Anbindung an die Frankfurter Universitit fiir
diese so kostengiinstig und attraktiv machte, dass man dem Institut fiir Sozialforschung zu-
néchst viele Freiheiten lassen konnte. In gewisser Weise war die Kritische Theorie also we-
niger ein interdisziplindres Projekt als vielmehr die Griindung einer neuen Disziplin — die
sich aber nicht halten konnte, da das Personal ausstarb und die ideologischen Wurzeln (vor
allem Marxismus und Freudianismus) immer fragwiirdiger wurden. Ich wiisste auch nicht,
dass es heute noch eine Kritische Theorie gibe. Wollte man wieder eine haben, so miisste
sie noch frecher auftreten als damals: nicht interdisziplindr verbindend, sondern transdiszip-
lindr die Universitétsfacher iiberwindend; sich nicht an die gehobene Berufsausbildung an-
bindend, sondern Arbeitsorientierung und Marktkonformitét unterminierend; schlie8lich die
kindliche Akzeptanz von Autoritéten (seien es Vordenker oder Institutslenker) hinter sich

* Dr. Peter Seyferth, Universitadt Minchen
Kontakt: peter.seyferth@gsi.uni-muenchen.de
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lassend ernsthaft und erwachsen Politik betreibend. Das lduft auf die Anforderung hinaus,
sich egalitér selbst zu regieren, Stundenpléne und Drittmittel zur Nebensache zu erkléren,
Néhe nicht zu Machthabern sondern zu Unruhestiftern zu suchen. Ein Neuanfang wére da-
her ziemlich inkompatibel mit seiner Umwelt. Entsprechend unwahrscheinlich ist er. Sollte
er irgendwie gliicken, empfehle ich die Bezeichnung ,kritische Theorie® anstelle von ,Kri-
tische Theorie* — es wird nicht dazugehoren, was an ein Institut oder einen Personenkreis
gebunden ist, sondern was eben kritisch ist.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische
Alternativen zur Kritischen Theorie?

Keine Ahnung. Aber wenn ,existieren” bedeutet, dass etwas ordentliche Professuren hat
und regulére Universititsmittel inklusive Gebdude, Verwaltung, Mitarbeiter und Promoti-
onsrecht; und reichlich Drittmittel von Industrie und Parteien und Kirchen; und Fachzeit-
schriften mit hohem impact factor; und anerkannte Kongresse mit kommerziellen Partnern
und unspektakuldrer Medienberichterstattung — dann existiert keine solche Alternative. Frei-
lich gibt es neben der (normativ affirmativen) kleinteiligen Sozialforschung auch die (nor-
mativ affirmative) Betrachtung von Gesamtsystemen und ihrer irritierbaren, aber nicht radi-
kal verdnderbaren Autopoiesis. Aber die Alternative zur Kritischen Theorie sollte eine kriti-
sche Theorie, keine unkritische Theorie sein. Damit eine Theorie ,kritisch® wird (mit klei-
nem ,k*, um zu signalisieren, dass man kein Markenzeichen reproduziert), muss sie sich von
allerlei Anschlusszwingen frei machen — womit sie sich vielleicht ganz unmdglich macht.
Die Kiritische Theorie hatte sich schon von Anfang an ein Bein abgehackt, da sie sich an-
schlussfihig an den Marxismus halten wollte, zumindest an den westlichen. Damit war sie
nur innerhalb der Grenzen der Marxbeziiglichkeit zur Herrschaftskritik fahig. Bald waren
die Protagonisten der Kritischen Theorie durch den Auschwitz-Schock so erschiittert, dass
sie nur noch Negatives und Hoffnungslosigkeit produzieren konnten. So gut man das per-
sonlich verstehen kann, so schédlich ist das fiir eine Theorie, die kritisch sein will: Nur zu
sagen, was schlecht ist, grenzt an konservatives Kulturpessimismusgejammer; dialektisch
kritisch wird man, indem man sich zur Utopie bekennt. Damit ist keineswegs ein Bauplan
fiir eine bessere Gesellschaft gemeint — solche Baupléne sind aufgrund der Komplexitét der
Welt langst unbrauchbar geworden. Utopien miissen vielmehr klare Mythen werden, unge-
fahre Ziele, an die man glauben kann, obwohl man weiB}, dass sie unwahr sind. Eine Kom-
bination aus radikaler Herrschaftskritik und werktitigem Verniinfteln, die hier brauchbar
wire, ist der Anarchismus. Als widerspriichliche Theorie verweigerte er sich stets der Sys-
tematisierung und Dogmatisierung an Universitdten, und als vielféltige Praxis verweigerte
er sich stets den realpolitischen Amtsgeschiften der Staaten. Er existiert also nicht als aka-
demische Anschlussmdglichkeit. Aber weil fiir ihn das Spielbein wichtiger als das Stand-
bein ist, kann er eine kritische Theorie neu begriinden helfen, die verriickt und geféhrlich
genug ist, um als etwas anderes als eine Art linksnostalgische Gedenkveranstaltung wahr-
genommen zu werden. Ob es etwas zu bedeuten hat, dass, wihrend ich das schreibe, ein
Privatdozent den Lehrstuhl Axel Honneths vertritt (ndmlich Daniel Loick), der etwas vom
Anarchismus versteht? Keine Ahnung.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Keine Ahnung. Aber jede Kirche hat ihre Bibel, jede Sekte ihre abweichenden Dogmen.

Fiir Nichtmitglieder wirken sie oft abstrus. Das auf die begrifflichen Instrumente der Kri-
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tischen Theorie bezogene strenge Expertentum hat etwas Scholastisches und ist zwar
nicht ohne ideenhistorischen Reiz, doch um fruchtbar zu sein, miisste der SchoB3 jiinger,
frischer und feuchter sein. Die Studien zum autoritdren Charakter Adornos und Horkhei-
mers waren sehr bemiiht, zu finden, was sie finden wollten. Man sollte ihre Befunde nicht
wortlich nehmen. Eine kritische Theorie konnte sich aber durchaus durch die Kritische
Theorie inspirieren lassen und neueste soziologische, sozialpsychologische und psycholo-
gische Erkenntnisse zum Ausgangspunkt fiir objektivere, zuverldssigere und validere Stu-
dien machen, die eine dhnliche Stofrichtung aufweisen: Herausfinden, was Faschismus,
Autoritarismus, Fundamentalismus so attraktiv fiir manche macht — oder was Faschisten,
Autoritdre und Fundamentalisten antreibt. Auch die von Marcuse postulierte Eindimensi-
onalitét eignet sich fiir aktuelle Gesellschaftsanalysen, wenn sie nicht als Baum verstan-
den wird, auf den man ein paar empirische Artikel aufpfropfen soll, sondern als Humus,
in den man neue Baumchen pflanzt. Es ist also eine gute Idee, die schmale Spur der onto-
logischen, epistemologischen und methodologischen Anschlussfdhigkeiten zu verlassen,
um sie sogleich zu kritisieren und auf ihren Endbahnhof, die ideologische Borniertheit,
aufmerksam zu machen. Vielleicht ist so ein Eindimensionalitét iiberwindendes Baum-
chen schon von Bourdieu gepflanzt worden, der sich weder der hegemonialen Theorie der
rationalen Wahl noch der terminologisch kryptischen Systemtheorie unterwarf.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Keine Ahnung. Ich habe selbst nie empirische Gesellschaftsanalyse betrieben, daher weif3
ich nicht, wo dem unkritischen empirischen Gesellschaftsanalytiker der Schuh driickt — wo
er also etwas Kritisches gebrauchen konnte. Die Empirie meiner politikwissenschaftlichen
Forschung ist literarisch: Es handelt sich um Utopien. Fiir die hatten weder die unkritischen
Empiriker noch die Kritischen Theoretiker je einen Nerv iibrig. Erstere betonen gerne die
Uniiberwindlichkeit des Sein-Sollen-Spalts und leugnen rundheraus, dass etwas noch Wis-
senschaft ist, wenn es emanzipatorisch ist. Letztere haben sich in eine Sackgasse ma-
ndvriert, als sie am Ende der dialektischen Entwicklung der Aufklarung keine Emanzipati-
on, sondern Auschwitz entdeckten. Wenn Rationalitdt nur noch instrumentell denkbar ist,
tut man gut daran, ein eindimensionaler Homo oeconomicus zu werden, der seine Schldue
dadurch beweist, dass er sich nur in solche Gefangenendilemmata begibt, die iteriert sind
und daher gegenseitige Hilfe ermdglichen. Oder man unterwirft sich ganz der Ideologie und
konsumiert massenhaft produzierte modische Kulturindustrieprodukte; fiir Wissenschaftler
bedeutet das, dass man jede Sau, die durch das akademische Dorf getrieben wird, mit einem
kurzen Artikel oder Konferenzbeitrag reitet. Vermutlich kann man von den Kritischen The-
oretikern vor allem auf der gefithlsméBigen Ebene etwas lernen: den Ekel nidmlich, der
durch administrative research ausgelost wird. Dieser Ekel konnte ganz existentialistisch da-
zu flihren, dass man die Wissenschaft aufgibt und Kiinstler wird; interessanter wire es, sich
innerhalb der Wissenschaft kiinstlerische Freiheiten herauszunehmen. An sich sollte es die
eh schon geben — als akademische Freiheit. Doch tatsdchlich ist sie bestenfalls ein Privileg
der Professoren, die sich eigentlich nicht der Normalitdt unterwerfen miissten, da sie (anders
als Mittelbau und Studenten) unbefristet wissenschafteln diirfen. Doch wie wird man Pro-
fessor, wenn man auf dem Karriereweg dorthin nicht alle kiinstlerische Freiheit und allen
Ekel vor administrative research in sich abgetotet hat? Weil sie in der Organisierung ihres
Instituts auf die personliche Diktatur der Oberen (vor allem Horkheimer) gesetzt haben, bie-
ten die Kritischen Theoretiker in dieser Hinsicht aber auch kein Alternativmodell an.
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5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Keine Ahnung. Da kann man auch keine Ahnung haben, denn die Frage setzt voraus, dass
es heute noch die Kritische Theorie gibt. Und das bezweifle ich. Um also relevant zu sein,
miisste die Frage eher lauten: ,,Was miisste eine kritische Theorie tun, um politisch zu
werden?* — Das weif} ich zwar auch nicht, aber immerhin habe ich eine Ahnung. Politik
ist praktisch, und Theorie ist theoretisch. Wenn Theorie praktisch werden will, muss sie
irgendwie den Sprung vollbringen. Entweder man macht es wie Marcuse und 6ffnet sich
denen, die politisch aktiv werden. Thnen kann man dann Stichworter, Analysen, Verglei-
che und Entwiirfe anbieten, und man kann umgekehrt die Erfahrung machen, wie unzu-
verléssig, frustrierend und schmutzig das politische Agieren ist. Das kann heilsam sein,
solange man sich dabei nicht ausbrennt oder verlduft oder verkauft. Oder man macht es
wie Adorno und bleibt im Elfenbeinturm. Das sieht dann fiir viele Beobachter passiv und
unpolitisch aus, aber wenn man es geschickt anstellt, ist es ebenfalls ein wirksamer Akti-
vismus — nur eben hinterfotziger. Man kdmpft nicht auf sichtbaren Barrikaden um oder
gegen den Staat, sondern man flihrt das Gefecht der Ideen in den Kopfen, ein Gefecht um
Hegemonie und gesunden Menschenverstand. Gewinne ich einen solchen Kampf, dann
werden die nidchsten politischen Aktivisten fiir meine Ziele kimpfen, womdglich ohne je
von mir gehdrt zu haben. Wie man es auch macht: Politisch werden heif3t sich in doppelte
Gefahr begeben. Zum einen ist Politik kimpferisch und zerstorerisch, und das kann den
Koérpern und Worten von Intellektuellen iible Wunden zufiigen. Zum anderen ist Politik
auch konstruktiv, und obwohl gerade darin der Keim der Hoffnung auf Emanzipation
steckt, ist die Konstruktion neuer Politik potentiell auch die Erschaffung neuen Horrors.
Daher miissen Theoretiker, die gerne sowohl kritisch als auch politisch wiéren, stets die
Moglichkeit von Aufbau und Zerstdrung bedenken, also utopische Dialektiker werden.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?
Keine Ahnung. Oder vielmehr: keine Autoritét. Ich habe keine Autoritdt, das ,der Kriti-
schen Theorie* vorzuschreiben, ich bin ja weder ihr Direktor noch dessen Bittsteller. Aber
,keine Autoritét® ist auch eine positive Antwort. Mit Autoritétslosigkeit, ihren Moglich-
keiten, Begrenzungen, Bedingungen und Tendenzen sollten sich kritische Theorien be-
schéftigen. Es miissten mehrere solcher Theorien sein, damit sie nicht selbst zu Autoriti-
ten werden. Das wiirde auch die Moglichkeit zur Spezialisierung schaffen. Die einen kri-
tischen Theoretiker konnten sich mit einem neuen Verstindnis von Klassen beschiftigen,
wahrend die ndchsten von Intersektionalitét ausgehen und die Forschung der ersten relati-
vieren. Wieder andere konnten Entfremdung erforschen und von einer vierten For-
schungsgruppe, die Technik und Zivilisation liberhaupt angreift, links {iberholt werden. In
vielen zwischenmenschlichen Zusammenhéngen ist unklar, wie man miteinander aus-
kommen kann, wenn kollektiv bindende Entscheidungen notwendig aber (aufgrund feh-
lender gemeinsamer Grundiiberzeugungen) unwahrscheinlich sind. Da koénnten kritische
Theoretiker sich alternative Ordnungs- und Konsensmodelle ansehen, wihrend ihre an-
ders kritischen Kollegen nach den Hebeln suchen, mit denen man Ordnungen und Zu-
stimmungen umstiirzen kann. Wenn ich aber ganz konkret ein Problemfeld nennen miiss-
te, das sich ideal fiir kritische Theorie eignet, dann ist das die Arbeit. Sie gehort kritisiert
und in ihren Grundfesten erschiittert, da sie ein ideologisches Konstrukt der Herr-
schaftsperpetuierung ist. Arbeit — friiher klar als ein notwendiges Ubel verstanden, das es
so weit wie moglich zu vermeiden galt — gilt heute als Ausweis der Daseinsberechtigung,
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obwohl sie so unnétig ist, dass nicht einmal die Arbeit aller Menschen bendtigt wird, um

allen Reichtum zu erzeugen. Es gibt sogar schon eine kritische Theorie, die den Anfang

macht und hier die Axt anlegt: Michael Hirschs Uberwindung der Arbeitsgesellschaft

(2016). Daran weiterzuarbeiten (und dabei vom Marxismus zum Anarchismus zu wan-

dern), das scheint mir das aussichtsreichste Projekt fiir eine kritische Theorie zu sein.
Aber ich habe ja, wie gesagt, keine Ahnung.
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Stefan Vennmann’

1. Welche Disziplinen gehoren lhrer Auffassung nach zur Kritischen Theorie und welche
davon definieren mafsgeblich, was heute ,, Kritische Theorie " heif3t?
In geistes- und sozialwissenschaftlichen Studiengéngen wird in den Grundlagenvorlesun-
gen zur Theorie der Gesellschaft zu Recht mit dem Verweis auf das ,grole K eine philo-
sophische Denkstromung beschrieben, die in erster Linie nicht eine Theorie, sondern eine
Kritik der modernen, kapitalistischen Gesellschaft im Anschluss an Karl Marx meint. In
diesem Sinne ist Kritische Theorie weder mit dem gleichzusetzen, was als ,Neuere Kriti-
sche Theorie* maligeblich durch Jiirgen Habermas gepragt wurde, noch mit dem, was sich
im philosophischen Alltagsverstidndnis als irgendwie gesellschaftskritisch begreifen lésst,
wie es etwa flir die unterschiedlichen Strémungen poststrukturalistischer Philosophie gilt.
Dariiber hinaus ist die Frage nach der gegenwértigen Gestalt Kritischer Theorie weniger
eine Frage der Disziplinen, sondern vielmehr in der materialistisch-dialektischen Traditi-
on begriindet. Daher ist es nur wenig gewinnbringend, Kritische Theorie unter dem be-
kannten Synonym der ,Frankfurter Schule® zu fassen, denn die Bindung an einen be-
stimmten Ort verschleiert das transkontinentale Wirken Kritischer Theorie. Zum einen
bildet der Bezug auf Frankfurt am Main als Ort des Geschehens nur eine unzureichende
inhaltliche Lokalisierung (vgl. Rensmann 1998: 5), denn besonders die Untersuchung des
Nationalsozialismus erfolgte zu weiten Teilen in den USA, zum anderen lassen sich die
theoretischen Pramissen der Kritischen Theorie nicht auf konkrete Lehrsdtze und eindeu-
tige Regeln methodischen Vorgehens reduzieren, folgen sie doch gerade weder Doktrin
noch Dogma, und sind nicht ohne weiteres auf unterschiedliche Gegenstiande beliebig an-
zuwenden (vgl. Pohrt 1984: 49). Die Subsumtion unter den Begriff einer wissenschaftli-
chen Schule trifft damit auf die Kritische Theorie prinzipiell iiberhaupt nicht zu und wiir-
de aullerdem ausschliefen, dass auch Denker*innen auflerhalb des Instituts fiir Sozialfor-
schung zur Kritischen Theorie gezihlt werden kdnnen. Im Anschluss an diese Einwinde
ldsst sich illustrieren, was heute Kritische Theorie bedeuten sollte. Eine dem dialektischen
Materialismus verpflichtete, radikale Gesellschaftskritik, die sich der Analytik des Kapi-
talismus mit all seinen positiven wie negativen Begleiterscheinungen im unwahren Gan-
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zen widmet (vgl. Adorno 1951: 55) und nicht nur bestimmte Auspridgungen kapitalisti-
scher Vergesellschaftung, sondern die formalen Bedingungen realer Unfreiheit kritisiert.
Gleichzeitig ist es fiir die Kritische Theorie besonders nach dem Zweiten Weltkrieg kon-
stitutiv, dass die sich in der Dialektik der Aufkldrung bereits schemenhaft abzeichnenden,
zerstorerischen Tendenzen der Moderne reflektiert werden, deren reale Umsetzbarkeit der
Nationalsozialismus mit brachialer Gewalt der Weltoffentlichkeit vor Augen gefiihrt hat.
Kritische Theorie ist dennoch notwendigerweise in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften zu verorten, denn die Struktur der kapitalistischen Gesellschaft, die Horkheimer
im paradigmatischen Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie als konstitutiv fiir die
Genese Kritischer Theorie versteht, hat sich im Laufe der Zeit hochstens graduell, nicht
aber prinzipiell, verdndert. Sie ist keine Naturgegebenheit, sondern ist durch und durch
historisch und durch menschliche Praxis bedingt (vgl. Horkheimer 2011: 217). Kritische
Theorie sollte sich nach wie vor durch die Disziplinen auszeichnen, die fiir das Institut fiir
Sozialforschung charakteristisch waren. Denn es kommt heute wie damals ,,darauf an [...]
auf Grund aktueller philosophischer Fragestellungen Untersuchungen zu organisieren, zu
denen Philosophen, Soziologen, Nationalokonomen, Historiker, Psychologen in dauern-
der Arbeitsgemeinschaft sich vereinigen™ (Horkheimer 2009: 29). Spitestens mit dem
Ausbleiben der sozialistischen Revolution und der Verschiebung zur Theorie der miss-
lungenen Zivilisation durch die Erfahrungen der nationalsozialistischen Barbarei wiren
auch politik- und rechtswissenschaftliche sowie padagogische Aspekte in die Interdiszip-
linaritét zu integrieren, ohne sich mit einer einzelnen Disziplin als identisch zu verstehen.

2. Gibt es beziiglich der gesamtgesellschaftlichen Perspektive gegenwdrtig theoretische

Alternativen zur Kritischen Theorie?

Tatsdchlich ist es wohl notwendig, die Mdoglichkeiten der Kritischen Theorie vor dem
Hintergrund der gegenwidrtigen globalen gesellschaftspolitischen Lage erneut auf den
Priifstand zu stellen. Die groBe theoretische Alternative zur Kritischen Theorie und
gleichzeitig ihr philosophischer Antagonist scheint der Poststrukturalismus in all seinen
Facetten zu sein. Bereits Foucault hatte von der ,bemerkenswerten Nachbarschaft®
(Foucault 2010: 246) seiner Uberlegungen und der Kritischen Theorie gesprochen; seine
theoretischen Nachfolger*innen sind aber eher an der Dekonstruktion des Marxismus in-
teressiert, da der orthodoxe Traditionsmarxismus entsprechenden Theoretiker*innen zu-
folge keinerlei Erkldrungspotenzial fiir die Dynamiken der modernen Gesellschaft mehr
zu liefern in der Lage ist. Ausgehend von Foucaults Uberlegungen zur Gouvernementali-
tét der Gegenwart und den Mechanismen neoliberaler Subjektivierung ist den poststruktu-
ralistischen Theoretiker*innen in weiten Teilen gemeinsam, die Notwendigkeit einer neu-
en Form der Politik als emanzipatorische Praxis etablieren zu wollen.

Dabei wird dem Politischen nahezu einstimmig eine essenzielle Eigendynamik zuge-
sprochen. So ist etwa sowohl Chantal Mouffes agonalem Antagonismus als Revitalisierung
Schmitt’schen Denkens in vermeintlich emanzipatorischer Form als auch Jacques Ranciéres
Interpretation der Politik als eine Praxis des fortwahrendes Streits {iber die Gestalt der Poli-
tik selbst ein zentrales Problem inhdrent: Die Verewigung des Politischen lisst die soziohis-
torischen Kontexte, in denen sich Politik in spezifischen Formen materialisiert — von der
misogynen und auf Sklav*innenhaltung gegriindeten Konstitution der antiken polis bis zur
modernen, liberalen Demokratie als Administratorin der Kapitalakkumulation — nahezu vol-
lig auBer Acht. Solche essenzialisierten Annahmen iiber das Wesen des Politischen fiihren
in letzter Instanz eher dazu, dass unter der Metapher der ewigen Demokratie die reaktioné-
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ren Kréfte mit den Mitteln der vermeintlich emanzipatorischen Wirkung des Politischen an
der Zerstorung des Restes der ,,biirgerlichen Civilisation [sic!] [arbeiten] [...], in der der
Gedanke individueller Freiheit und der richtigen Gesellschaft noch eine Stétte hat*
(Horkheimer 1996: 444 f.). Eben diese letzte Stétte potenzieller Freiheit innerhalb der kapi-
talistischen Gesellschaft zeigt den Charakter der Kritischen Theorie, denn trotz ,all ihrer
Unfreiheit ist sie im Unfreien der Statthalter der Freiheit (Adorno 2003b: 763). In ihrer
Verabsolutierung des Politischen als Existenzial, der Desartikulation kapitalistischer Verge-
sellschaftung und der Reduktion gesellschaftlicher Entwicklung auf Diskursformationen ge-
lingt der postmodernen Philosophie weder die Dekonstruktion, noch die Uberwindung des
Marxismus. Vielmehr fillt sie hinter die Errungenschaften Marx’scher Gesellschaftskritik
zuriick, da sie weder Politik noch allgemein gesellschaftliche Denkformen als historisch
spezifisch begreift und somit nur innerhalb der Kategorien des ,,gesellschaftliche[n] Ver-
blendungszusammenhangs (Horkheimer/Adorno 2011: 48) zu denken und zu handeln in
der Lage ist. Dariiber hinaus hat wohl keine Philosophie derart umfangreich den antisemiti-
schen Vernichtungswahn der Nationalsozialist*innen thematisiert, der zu einer umfangrei-
chen theoretischen Revision des Begriffs der Aufklarung fiihrte, der nicht mehr auf der
Emanzipation der Menschen aus ihrer Unfreiheit, sondern auf der Zerstdrung jedes Ver-
nunftbegriffs gegriindet ist. Eine solche Position fehlt anderen philosophischen Stromungen
nahezu génzlich, in ihnen werden die Opfer der Vernichtungsékonomie wahlweise zu kon-
tingenten ,,Niemanden (Arendt 2006: 101) oder tiberhistorischen ,,homines sacri* (Agam-
ben 2002: 94) degradiert und die Spezifik historischer Verhéltnisse negiert. Gerade vor dem
Hintergrund der jiingst von Bjorn Hocke geforderten ,erinnerungspolitischen Wende um
180 Grad* und den allgemeinen politischen Anspriichen der extremen Rechten ist die Reak-
tivierung Kritischer Theorie, die sowohl die Dynamiken der kapitalistischen Gesellschaft als
auch das Nachleben des Faschismus in der Demokratie reflektiert, nicht nur notwendig,
sondern vielmehr alternativlos.

3. Welche begrifflichen Instrumente der Kritischen Theorie sind fiir aktuelle Gesell-
schaftsanalysen besonders fruchtbar?

Die Frage scheint zunéchst etwas kontraintuitiv, hebt sich doch per definitionem die Kri-
tische Theorie gerade dadurch von der positivistischen Wissenschaft ab, dass sie nicht mit
einem methodischen Instrumentarium oder zum System erstarrten Konzepten bestimmter
Axiome operiert. Die Entzauberung der Welt, mittels derer die moderne Wissenschaft be-
strebt war, ihren Beitrag zur prozessierenden Aufklidrung der Gesellschaft zu leisten, ist
durch die Naturwissenschaften und im Geiste ihrer Methodik arbeitender Geistes- und
Sozialwissenschaften endgiiltig zu einer ,,verdinglichte[n], ideologische[n] Kategorie*
(Horkheimer 2011: 211) geworden, die nicht unmittelbar das Ziel verfolgt, ,,von den Men-
schen die Furcht zu nehmen* (Horkheimer/Adorno 2011: 9). Stattdessen hat sie letztlich
nur die Reproduktion der gesellschaftlichen Produktions- und Herrschaftsverhéltnisse
zum Ziel, indem sich die sozial- und geisteswissenschaftliche Theoriebildung innerhalb
der kapitalistischen Gesellschaft auf deren instrumentelle Prognosekraft und die objektive
Messbarkeit vermeintlicher Tatbestinde konzentriert. In diesem Sinne fungiert wissen-
schaftliches Denken und Forschen im Kapitalismus als Produktivkraft und prégt sich in
positivistischer Form aus, da sich besonders vermeintlich objektive und empirische Tat-
besténde fiir die Optimierung der Dynamik und Logik des Kapitals eignen (vgl. Horkhei-
mer 2011: 222 f.). Zwar erkennt die Kritische Theorie ihre eigene Verstrickung in eben
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jene Verhiéltnisse an, versteht sich allerdings nicht als affirmativ, sondern im Widerspruch
zur hegemonialen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Theorie und Praxis.

Der Vorwurf an die Kritische Theorie seitens ihrer Kritiker*innen kann seit jeher als
deren augenscheinlicher Mangel an Praxis, Prognostik und Empirie bestimmt werden. Al-
lerdings hat der instrumentelle Charakter gegenwértiger, positivistischer Wissensproduk-
tion, die nach klar definierten Regeln, Methoden und Vorgehensweisen operiert, immer
wieder bestitigt, dass im Sinne der Kritischen Theorie ,,Theorie eine Gestalt von Praxis®
(Adorno 2003b: 761) ist und sich eben darin das revolutiondre Potenzial kritischen Den-
kens iiberhaupt erst entfaltet. Wie Adorno erginzt, ist die strikte Differenzierung in Theo-
rie und Praxis von den falsch eingerichteten Verhéltnissen aufgezwungen und verhindert
das Gelingen verniinftiger, gesellschaftlicher Praxis.

Die Frage nach einem begrifflichen Instrumentarium der Kritischen Theorie ist damit
genaugenommen nicht nur kontraintuitiv, sondern kontraproduktiv, denn die Kritische
Theorie hat niemals ein eigenes methodisches Vorgehen konzipiert. Die analytische Me-
thodik muss sich viel mehr aus der logischen Struktur des Gegenstands ergeben. Dieser
sollte weder induktiv aus der Beobachtung eines Phdnomens in das Korsett einer beste-
henden Theorie gezwéngt werden, noch sollte deduktiv die Theorie auf einen beliebigen
Gegenstand angewendet werden. Beide Vorgehensweisen wiirden im Sinne der Kritischen
Theorie der Spezifik soziohistorischer Gegebenheiten nicht gerecht werden und deren je
eigendynamische Inkommensurabilitit negieren. Dies hiee in Riickkopplung an die ur-
spriingliche Frage, dass die Begriffe, die die Kritische Theorie in ihrer langen ideenge-
schichtlichen Tradition entwickelte, nicht ohne Weiteres fiir eine aktuelle Gesellschafts-
analyse verwendbar sind. Es sollte vielmehr darauf ankommen, anhand der Vorarbeit der
Kritischen Theorie den Versuch zu unternehmen, die gegenwértige Gesellschaft zu analy-
sieren und zu kritisieren, ohne sie unter bisher fiir die Kritische Theorie konstitutive Be-
griffe zu subsumieren. Schlieflich entfaltet sie ihr ,konstruktives Prinzip*“ (Benjamin
1980: 260) nicht im Beharren auf ein vorgefertigtes Instrumentarium, sondern in der
~Bewegung von Gedanken® (ebd.) — in der Bewegung materialistischer Kritik.

4. Was ldsst sich fiir die Verkniipfung von aufkldrerisch-emanzipativem Anliegen und
empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kritischen Theorie lernen?

Polemisch lieBe sich antworten, dass sich in empirischer Gesellschaftsanalyse von der Kriti-
schen Theorie kaum lernen lésst. Sind doch, an methodologischen Objektivititen gemessen,
die empirische Arbeit der Kritischen Theorie und hier insbesondere die Studien zum autori-
tdren Charakter immer wieder sowohl inhaltlich als auch konzeptionell kritisiert worden:
Reproduktion eines iiberholten Rechts-Links-Dualismus, fehlende Differenzierung zwi-
schen herkommlichem Konservatismus und autoritdrem Charakter, zu kleine Stichproben,
um valide Aussagen iiber eine autoritire Personlichkeit treffen zu konnen beziehungsweise
nicht reprisentative Fallauswahl. Der Versuch, aus den empirischen Analysen nach objekti-
ven Malstében zu lernen, ist gerade im philosophischen Hintergrund der Kritischen Theorie
insofern nicht unproblematisch, als dass bereits Horkheimer die Notwendigkeit beschreibt,
dass Wissenschaft unter den bestehenden Verhéltnissen nur als solche deklariert werden
kann, wenn sie eine empirische ist — also, positiv ausgedriickt, intersubjektive und valide
Ergebnisse liefert. Die Position der Kritischen Theorie ist eher die negative Kehrseite des-
sen, ndmlich dass die empirischen Wissenschaften lediglich nach der Logik der instrumen-
tellen Vernunft funktionieren. Die Notwendigkeit empirischer Uberpriifbarkeit wurzelt in
einer regelrechten ,,Feindschaft gegen das Theoretische iiberhaupt (Horkheimer 2011:
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249). Gerade aus diesem tendenziell feindseligen Charakter der empirischen Wissenschaft
gegeniiber der Theorie konnte der Schluss gezogen werden, dass auch die empirischen Stu-
dien der Kritischen Theorie einer rein instrumentellen Logik folgen: Die notwendigen mo-
netdren Ressourcen zur Verfligung zu stellen, die basalen Lebensgrundlagen und damit die
theoretische Forschung méglich zu machen, die sich letztlich nicht in einer Theorie der mo-
dernen Gesellschaft, sondern in einer Kritik gegenwértiger Gesellschaftskonstellationen
ausdriickt. Dabei ist zentral, dass sich ,,Beziechungen von Hypothesen auf Tatsachen [...]
nicht [in erster Linie] im Kopf des Gelehrten* (ebd.: 213) vollziehen, sondern vielmehr die
Widerspiegelung der Totalitét der herrschenden Produktionsverhéltnisse, von deren Verstri-
ckung sich weder Kritische noch traditionelle Theorie freisprechen konnen, bedeuten. Auch
wenn sich nach methodologischen Standards sicherlich ausreichend Kritik an den empiri-
schen Studien der Kritischen Theorie finden liee, deuten eben jene doch auf ein wichtiges
Phénomen hin: Es existiert eine, mit den Mitteln empirischer Sozialforschung erfassbare,
Korrelation zwischen Individuen und Kollektiven, deren psychosoziale Dynamiken in der
kapitalistischen Gesellschaft sich als maBgeblich fiir individuelle und kollektive Phénomene
wie Autorititsunterwiirfigkeit, Rassismus, Antisemitismus und allgemein reaktionires Ge-
dankengut zeigen. Die empirischen Analysen sind also fiir die Kritik an der modernen Ge-
sellschaft insofern notwendig, als dass sich so der Modus der normativen Kritik an, wenn
auch nicht methodisch einwandftreien, iiberpriiftbaren Parametern ablesen lisst. Diesen nor-
mativen Standpunkt der Kritischen Theorie gilt es allerdings zunéchst zu begriinden. Er
schwebt nicht einfach in einem Vakuum, kann aber innerhalb des universellen Verblen-
dungszusammenhangs der kapitalistischen Gesellschaft auch nicht von einem externen Wi-
derpart generiert werden. Folgt man hier dem Theorem der totalen Verblendung innerhalb
der kapitalistischen Gesellschaft, steht die Kritische Theorie also vor der Schwierigkeit, eine
moralische Kritik vor dem Kontrast des kritisierten Gegenstandes — ndmlich der kapitalisti-
schen Gesellschaft in ihrer Totalitét — iiberhaupt erst zu entwickeln. Diese Entwicklung ist
insofern nicht ohne weiteres zu leisten, da ein die Struktur kapitalistischer Gesellschaft
transzendierendes Moment in einer Gesellschaft vorausgesetzt werden miisste, die sui gene-
ris keine Transzendenz zuldsst. Daher halten sich die utopischen Ausformulierungen einer
besseren oder zumindest anderen Gesellschaft im Hintergrund und sind rein impliziter Na-
tur, da sich das gesellschaftliche Ideal, fiir das die Kritische Theorie steht, in der gegenwiér-
tigen Gesellschaft schichtweg nicht exakt bestimmen ldsst. Die Antwort der Kritischen
Theorie auf die Frage nach ,,dem Ziel der emanzipierten Gesellschaft [...] wire einzig das
Grobste: daB keiner mehr hungern soll*“ (Adorno 1951: 177 f.). Die immanente Kritik des
Bestehenden soll exakt die Konfrontation des Anspruchs der gesellschaftlichen Verhéltnisse
mit der ihr eigenen Realitéit leisten. Der Anspruch kapitalistischer Vergesellschaftung —
Wohlstand, Reichtum, Fortschritt — fallt allerdings nicht mit deren ausbeuterischer Realitét
zusammen, die sich an zahllosen Beispielen illustrieren lieBe. Da die Identitdt von Anspruch
und Realitét aber fortwédhrend suggeriert wird und dem fetischistischen, individuellen All-
tagsbewusstsein als die ,,Religion des Alltagslebens” (MEW 25: 838) erscheint, konnen ge-
rade vor dem Hintergrund empirisch erkennbarer Probleme, die dem Kapitalismus inhdrent
sind, sowohl die ideologische Verblendung denunziert und kritisiert, als auch der morali-
sche Standpunkt der Kritik eindeutig lokalisiert werden.

Der Kritischen Theorie kommt ihre progressive Funktion also darin zu, dass sie an
dem Brecht’schen Credo ,So wie es ist, bleibt es nicht* sowie der realen Veridnderbarkeit
der Verhiltnisse festhélt, um ein ,,gerechtere[s], differenziertere[s] und harmonischere[s]
kulturelle[s] Ganze[s]* (Horkheimer 2011: 222) zu ermdglichen. Dabei gilt es, sich von
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der kapitalistischen Verwertung der Wissenschaft zu emanzipieren und eine Theorie zu
begriinden, die die Gesellschaft selbst zum Gegenstand hat und die Zwénge der instru-
mentellen Vernunft der bestehenden Verhiltnisse zu iiberwinden in der Lage ist. Diese
Emanzipation ist allerdings nur in der befreiten Gesellschaft selbst zu erreichen. Innerhalb
der bestehenden Verhéltnisse steht die Kritische Theorie vor der Herausforderung, sich
mit den Aporien der modernen Wissenschaft zu arrangieren, denn fiir sie besteht jederzeit
die Gefahr, ,,dem Zwangscharakter [der Verhiltnisse] selbst zu verfallen” (Adorno 1951:
171). Innerhalb des Bestehenden ist daher ,,[d]ialektisches Denken [...] der Versuch, den
Zwangscharakter der Logik mit deren eigenen Mitteln zu durchbrechen® (ebd.) — der Ver-
such, sich mit philosophischen Mitteln gegen ein Wissenschaftsverstandnis aufzubdumen,
das nur die empirische Uberpriifbarkeit als ultima ratio anzuerkennen bereit ist.

5. Was ist der Begriff des Politischen in der Kritischen Theorie heute?

Wihrend sich poststrukturalistische, postfundamentalistische und liberale Theorien in Gra-
benkdmpfe um einen vermeintlich richtigen Begriff des Politischen verwickeln, der sich
notwendigerweise als politische Praxis in Form radikaler Demokratietheorie ausdriicken zu
miissen scheint, folgt die Kritische Theorie eher dessen negativem Aquivalent. Hier ist das
Politische nicht als ein infiniter Prozess zu begreifen, der in seiner Beschaffenheit als onto-
logisches Existenzial die Gesellschaft erst als solche hervorbringt (vgl. Wallat 2017: 117 £.),
kein Begriff, der in seinem ,Wesen*‘ eine emanzipatorische Praxis begriindet, sondern ist der
Ausdruck einer historischen Konstellation. Im Sinne der Kritischen Theorie, die nicht be-
strebt ist, einen Begriff des Politischen in positiver Form zu definieren, beschreibt Politik al-
so eine spezifische Verfahrensweise der Organisationsform des Kapitals, die sich als Staat
manifestiert. Damit ist auch Politik als solche immer ein staatszentriertes Handeln, das sich
eo ipso affirmativ auf die bestehenden Verhéltnisse bezieht.

Auch wenn sich zwischen den Konstitutionsbedingungen unterschiedlicher Demokra-
tien durchaus Differenzen soziohistorischer Natur ausfindig machen lassen kdnnen, bleibt
deren Fundament letztlich in den 6konomischen Verhéltnissen begriindet. Die Erzeugung
der Identitdt des biirgerlichen Subjektes erfolgt damit nicht aus dem vermeintlich anthro-
pologischen Wissen iiber die richtige Gestalt des Politischen, die es nur noch qua demo-
kratischer Verfahren korrekt zu kanalisieren gilt. Diese Form der politischen Identitdt, die
sich in der psychoanalytischen Tradition der Kritischen Theorie iiber die Abgrenzung ge-
geniiber dem nicht-identischen Anderen konstituiert, um sich selbst als ein dem Kollektiv
entsprechendes Identisches zu erfahren, wird viel mehr iiber die Ausstattung einer geo-
graphisch und kulturell praformierten kollektiven Einheit mit ,,individualistischen Quali-
taten™ (Horkheimer 1988: 209) organisiert. Diese Dynamik erfolgt damit nicht ex nihilo,
sondern muss als Strukturprinzip der Logik kapitalistischer Vergesellschaftung verstan-
den werden. Anstelle eines positiven Bezugs auf demokratische Praxis als die emanzipa-
torische Expression des Politischen ist es vielmehr notwendig, die Demokratie als ,,adé-
quate Staatsform* (Kostede 1980: 152) des Kapitalismus zu verstehen, die sowohl als
Schutz als auch als Administrator der reibungslosen Dynamik der Kapitalakkumulation
fungiert. Aus dieser Perspektive wire es nahezu fatal, das demokratische Politische gegen
das autoritére als progressiv zu bestimmen. Eine Kritische Theorie des Politischen sollte,
anstatt sich auf die zweifelsohne bestehenden qualitativen Abweichungen im Grad kapita-
listischer Organisation zu beschrinken und somit die vermeintliche ,,Antithese von Gut
und Bose* (Neumann 1967: 238), von Demokratie und Diktatur, zu reproduzieren, auf die
notwendige Analyse des Konnexes von Wirtschaftssystem, Klassenverhéltnissen und
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psychosozialer Personlichkeitsstruktur gerichtet sein und auch das Politische in demokra-
tischer Form als Erscheinungsform des Kapitalverhdltnisses entschliisseln.

6. Welchen gegenwdrtigen Problemfeldern sollte sich die Kritische Theorie bevorzugt
widmen?

Neben den Feldern, in die die Kritische Theorie ohnehin offensichtlich und vehement zu in-
tervenieren versucht — Antisemitismus, Rassismus und das abstrakte Streben nach der ande-
ren, freien Gesellschaft, die sich bei Adorno und besonders beim spéten Horkheimer hinter
scheinbar religioser Metaphorik verbirgt —, scheint gerade fiir die postnationalsozialistische
Bundesrepublik Deutschland und den zunehmenden Aufwind extrem rechter Bewegungen
eine Frage besonders wichtig: Die Beantwortung der Frage nach der deutschen Kollektiv-
schuld am Nationalsozialismus im Allgemeinen und die an der industriellen Massenvernich-
tung im Besonderen. Denn die Forderung, dass die Erziehung nach Auschwitz die ,,allererste
an Erziehung™ (Adorno 1970b: 92) sein muss, schliefit die Tatsache mit ein, dass die Ver-
gangenheit erst dann wirklich aufgearbeitet ist, wenn ,,die Ursachen des Vergangenen besei-
tigt wiren* (Adorno 1970a: 29). Diesen Ursachen auf den Grund zu gehen, ist daher notwen-
dig auch an eine kritische Analyse deutscher Kollektivschuld gekoppelt. Wéhrend prominen-
te Philosoph*innen eine strikte Ablehnung der Kollektivschuldthese und stattdessen einen
existenzialistischen Schuldbegriff vertreten, der eine spezifische Schuld an den Verbrechen
der Nationalsozialist*innen liquide werden lasst (vgl. Arendt 2000/1: 4; Arendt 1989: 82;
Jaspers 1956: 248; Jaspers 1996), lisst sich die Ablehnung der Kollektivschuldthese in der
Kritischen Theorie nicht ohne weiteres finden. Vielmehr lassen sich explizit Stellen auffin-
den, die von der Persistenz deutscher Kollektivschuld ausgehen oder eine Analyse zumindest
zum Verstdndnis der Integrativitit des Nationalsozialismus und der Begeisterung der deut-
schen Bevolkerung fiir Krieg und Vernichtung ausdriicklich befiirworten (vgl. Adorno
2003a: 189 f.; Adorno 1970a: 11; Kirchheimer 1985: 467 f.; Neumann 2016: 73).

Fine Analyse ihres eigenen Verstindnisses kollektiver Schuld bleiben die Theoretiker
allerdings schuldig. Auch wenn das Phinomen kollektiver Schuld ,,schwer zu beschreiben
und noch schwerer theoretisch zu fassen ist“ (Adorno 1956: 190), ist eine entsprechende
Analyse fiir eine umfassende Aufarbeitung der deutschen Vergangenheit unabdingbar. Eine
entsprechende gegenstandsorientierte Untersuchung konnen bisherige moralphilosophische
Versuche, den Begriff der Kollektivschuld philosophisch zu operationalisieren, nicht iiber-
zeugend leisten. Sie neigen eher dazu, die Spezifik der Sache und deren Bedingtheit durch
soziohistorische Entwicklungen zu negieren. Letztlich wird eine kritische Theorie kollekti-
ver Schuld die Notwendigkeit bestimmen, aus dem Eingestéindnis der kollektiven Schuld
einen umfassenden Verantwortungsbegriff zu entwickeln — zum einen fiir die Verbrechen
der Vergangenheit, zum anderen fiir die vakanten politischen Tendenzen der Gegenwart und
der Zukunft.
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