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Abstract: Aus dem Jahr 1967 stammt das Diktum von Ernst-Wolfgang Bockenforde. Mit diesem Diktum las-
sen sich die zentralen Fragen nach den Bedingungen der Konstitution und Regeneration einer solchen Ordnung
aufwerfen, deren Antworten gerade unter den Bedingungen gesellschaftlicher Pluralitit alles andere als selbst-
verstandlich sind. In diesem Beitrag werden die vorpolitischen Voraussetzungen einer freiheitlichen Ordnung
vor dem Hintergrund populistischer und islamistischer Herausforderungen thematisiert. Eine mafigebliche In-
spiration liefert dafiir Bockenfordes Hinweis auf das ,Ethos der Gesetzlichkeit, dessen motivationaler Gehalt
in dreifacher Weise konkretisiert wird: Erstens durch das Vertrauen in das Recht und die institutionelle Ausge-
staltung des demokratischen Verfassungsstaates; zweitens durch den Respekt vor der internen Moralitdt des
Rechts, die ihren Ausdruck in der formalen Qualitdt findet (Oakeshott); drittens schlieBlich durch die Zuriick-
haltung in der Bestimmung dessen, was die menschliche Natur sowie das biirgerliche Zusammenleben aus-
macht (Durkheim). Ungeachtet ihrer narrativen Kraft weisen Ideologien sowohl populistischer als auch is-
lamistischer Provenienz erhebliche Defizite in diesen drei Bereichen auf, besitzen sie doch weder eine gehalt-
volle Vorstellung vom Recht noch von den konstitutionellen Bedingungen des demokratischen Prozesses.
Stattdessen finden sich eben jene Einheitsimaginationen von Staat und Gesellschaft, die eine republikanische
Ordnung nachhaltig in Frage stellen und die {iberdies ein Bild vom Menschen in Anspruch nehmen, das viel zu
konkret und unmittelbar mit den Idealen der Ideologien verbunden ist.

Abstract: In 1967 Bockenforde stated his well-known dictum. The dictum raises important questions about
how a state committed to freedom can constitute and regenerate itself without sacrificing its dedication to liber-
ty and pluralism. In our contribution, we explore the pre-political conditions of the liberal, secularized state
against the background of the current rise of populism and Islamic fundamentalism. Building on Bockenforde’s
notion of an ‘ethos of legality’, we identify three motivational factors contributing to the republic’s existence
and regeneration through time: first, trust in the rule of law and its institutions; second, respect for the internal
morality of law, that is the law’s formal qualities (Oakeshott); and, finally, restraint in the determination of
what constitutes human nature so that citizens can follow their own life plan (Durkheim). Despite their forceful
narratives, populism and Islamic fundamentalism fall short on these three motivational factors. Both ideologies
reject the rule of law and its form and its institutions. Moreover, they intend to occupy the place of power per-
manently and posit a specific ideal type of man (the ordinary man or the holy fighter respectively).
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1. Bockenfordes Diktum

Vor rund fiinfzig Jahren gelang dem Rechtsphilosophen und ehemaligen Verfassungsrich-
ter Ernst-Wolfgang Bockenforde eine Formulierung, die seither im Kontext der Diskurse
iiber den demokratischen Verfassungsstaat zu einem gefliigelten Wort avancierte. ,,.Der
freiheitliche, sdkularisierte Staat®, schrieb Bockenforde in seinem Beitrag zu Ehren von
Ernst Forsthoff, ,,lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist
das grole Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist* (Bockenforde 1991:
112). Dieses ,Diktum‘ — auch als Theorem oder Paradox bezeichnet — hat eine jahrzehnte-
lang anhaltende Rezeptionskonjunktur erfahren (Dirsch 2009; Grofle Kracht 2014: 155—
179; Bahners 2008), auch wenn es nicht ohne Widerspruch geblieben ist (unter anderem
Becker 2007; Gebhardt 2008; Krefl 2008). Ein entscheidender Grund dafiir diirfte unter
anderem darin liegen, dass sich mit diesem Diktum zentrale Fragen im Anschluss an jede
erfolgreiche Griindung einer Republik — hier verstanden als freiheitliche Ordnung auf der
Grundlage des demokratischen Konstitutionalismus — aufwerfen lassen': Was sind die ei-
nigenden oder bindenden Krifte einer Gesellschaft? Wie regenerieren sich diese? Und
bedarf es einer inneren Bejahung oder positiven Haltung gegeniiber der politischen Ord-
nung, damit diese darauf verzichten kann, auf Mittel rekurrieren zu miissen, welche die
eigene Freiheitlichkeit kompromittieren?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen verfolgt der vorliegende Beitrag das Anliegen,
die politische Bedeutung und Aktualitdt dieser vorpolitischen Voraussetzungen einer frei-
heitlichen Ordnung ndher zu bestimmen. Er macht sich dabei den Verweisungszusam-
menhang zwischen staatlicher und gesellschaftlicher Ebene zu eigen, den Bockenforde —
in der Tradition Hegels (Bockenforde 1991: 115 ff)) — dem Verfassungsstaat zuschreibt
(Bockenforde 1991: 209 ff.).2 Dabei lisst sich die politische Bedeutung in einem konstitu-
tionellen Sinne vorab und zunichst allgemein durch den folgenden Zusammenhang ver-
anschaulichen: Die vom freiheitlichen Staat anerkannten und gewihrleisteten Freirdume,
bezogen sowohl auf die inneren individuellen Uberzeugungen als auch auf deren Frei-
heitswirkungen und Freiheitsvertraglichkeit, hingen maBgeblich von einer angemessenen,
inneren, verantwortungsbewussten Haltung gegeniiber diesen Freirdumen ab. Bockenfor-
de selbst hat diesen Zusammenhang um den Hinweis bereichert, dass sich diese innere
Haltung als ein ,,Ethos der Gesetzlichkeit® verstehen lasse (Bockenforde 2006: 36). Die-
ser Hinweis wird hier mit dem Ziel aufgegriffen, einige maB3gebliche Konturen eines sol-
chen Ethos sichtbar zu machen. Die Aktualitdt einer solchen inneren Haltung, die im Um-
gang mit der eigenen Freiheit das rechte Maf} findet (Ethos), lasst sich zudem im Kontrast
mit zwei Konkurrenten der republikanischen Ordnungsform veranschaulichen, dem Popu-
lismus und dem Islamismus, zwei Ideologien, die sich nicht nur in vielfdltiger Weise un-

1 Zur Republik als eine demokratisch organisierte Amter- und Institutionenordnung siehe Groschner (2004)
und Wiegand (2017); eine Ubersicht iiber den Debattenstand des Republikanismus bieten Volk/Thiel
(2016).

2 Diese Unterscheidung ist von Habermas im Kontext der Frage nach den ,,vorpolitische[n] Grundlagen des
demokratischen Rechtsstaates* kritisiert worden. Habermas hat in der Unterscheidung zwischen Staat und
Gesellschaft eher Carl Schmitt erkannt (und damit das Trennende der beiden Prinzipien Demokratie und
Rechtsstaat), weniger offenbar Hegel (und damit den dialektischen Verweisungszusammenhang). In die-
ser Lesart hélt er Bockenforde entgegen, dass ,,[d]as vermisste ,einigende Band‘ [...] der demokratische
Prozess selbst sei (Habermas 2007: 24), liefert aber in der Sache doch eine Reihe von Hinweisen, die den
vorpolitischen Grundlagen eine Bedeutung zugestehen (ebd.: 23). Siehe zur Diskussion zwischen Haber-
mas und Ratzinger; Werkner (2007).
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terscheiden, sondern in mancherlei Hinsicht kontrdr zueinanderstehen. Gemeinsam ist
beiden jedoch, dass sie {iber starke narrative Elemente verfiigen, mit denen sie fiir alterna-
tive Ordnungsformen werben, die mit dem demokratischen Konstitutionalismus — wenn
auch in unterschiedlichem Grade — inkompatibel sind.

Diese Inkompatibilitét ergibt sich nicht ohne Weiteres auf der Ebene der Begriffe und
Prinzipien, sind diese doch in konstitutionellen Kontexten aufgrund ihrer normativen Be-
ziige in eine Dialektik von Ideologie und Utopie eingespannt, wie auf Grundlage der
gleichnamigen Studie von Ricceur (1986) darzutun ist. Die Befunde werden jedoch klarer,
sofern man die Stellung der rule of law in die Analyse einbezieht und auf die sozialtheo-
retischen Grundlagen beziehungsweise ideologischen Uberformungen hin befragt (2.). Im
Anschluss daran werden die spezifischen Gehalte dieser Inkompatibilitit herauszuarbeiten
sein. Diesem Zweck dient der Rekurs auf Claude Leforts Studien zur Demokratietheorie
einschlieBlich seiner Totalitarismusanalysen, die es erlauben, die Herausforderungen des
,demokratischen Dispositivs‘ im Lichte der totalitdren Versuchungen zu skizzieren, um
vor diesem Hintergrund ,,das groe Wagnis“ (Bockenforde) zu erfassen, das sich mit der
voraussetzungsreichen Unterscheidung zwischen den Sphiren der Politik und der Zivilge-
sellschaft verbindet — und die ihrerseits doch die wesentliche Bedingung fiir die politische
Bedeutung vorpolitischer Voraussetzungen einer freiheitlichen Ordnung, etwa in Form
eines Ethos der Gesetzlichkeit, darstellt (3.). Das Pendant zur (angemessenen) Verbin-
dung zwischen den Sphéren — weder als kategoriale Trennung noch als enge Koppelung
missverstanden — stellt das (angemessene) Verhéltnis zur rule of law dar, und zwar so-
wohl von Seiten des Staates als auch der Zivilgesellschaft. Michael Oakeshott hat einen
idealtypischen Vorschlag zur Unterscheidung zweier Modelle — civil association vs.
enterprise association — unterbreitet, mit denen sich ermessen ldsst, welche Rolle das
Recht bei der Sphirenverbindung spielen kann (und soll) und welche Voraussetzungen
dafiir insbesondere auf Seiten der Zivilgesellschaft zu erbringen sind. Das Theorem des
homo duplex von Durkheim zeigt jedoch, wie anspruchsvoll eine intrinsische Konzeption
der rule of law ist und wie stark sie im Unterschied zu jenen Konzeptionen des Populis-
mus und des Islamismus von ganz bestimmten vorpolitischen Voraussetzungen lebt, die
als Teil einer selbstreflexiven und selbstgenerativen Kultur dem Staat in der Tat ganz
weitgehend entzogen sind (4.). Es folgt abschlieend der Versuch, einige der unterschied-
lichen Momente eines ,Ethos der Gesetzlichkeit® auf den Begriff zu bringen, um auf diese
Weise transparenter werden zu lassen, von welchen Voraussetzungen die freiheitliche
Ordnung lebt und auf welche Weise diese Momente zu ihrer Regeneration beitragen (5.).

2. Ideologie und Utopie

In seinen Studien iiber das Verhéltnis zwischen Ideologie und Utopie setzt sich Ricceur
(1986) unter anderem mit Max Webers Herrschaftssoziologie auseinander und entnimmt
ihr die strukturelle Differenz zwischen Legitimitdtsanspruch und Legitimitdtsglauben. Sie
dient ihm dazu, die spezifische Funktion der Ideologie als ,Mehrwert® (surplus) zu be-
stimmen, der den Anspruch der politischen Ordnung stirkt und auf diese Weise dazu bei-
tragt, die strukturelle Differenz zwischen Anspruch und Glaube zu iiberbriicken. Ricceur
erkennt darin eine latente Integrationsfunktion der Ideologie, die er mit der Funktion der
Utopie kontrastiert. Als Medium alternativer Ordnungsentwiirfe offenbart diese die Kon-
tingenz der Ordnung und damit zugleich den surplus als ideologisches Produkt (Ricceur
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1986: 285 ft.). Auf Grundlage dieser begrifflichen Unterscheidung stellt sich die evoluti-
ondre Leistung der modernen Republik als Versuch dar, das utopische Moment gewis-
sermafien als ideologischen Bestandteil einer grundsétzlich zukunftsoffenen freiheitlichen
Ordnung zu integrieren, getragen von normativen Prinzipien, die rechtlich gleichwohl
nicht endgiiltig fixiert sind, sondern vielmehr gegeniiber dem Recht einen kritischen Maf3-
stab behaupten sollen. In diesem Sinne formulieren Prinzipien wie jene der Freiheit und
Gleichheit sowie der Gerechtigkeit und Menschenrechte zugleich einen Anspruch und
dienen als Anleitung fiir eine zivile, rechtsstaatlich eingehegte Politik, als Kompass fiir
good governance, und zwar auch im internationalen Maf3stab (Kumm 2009; Peters 2006).

Eine solche Ordnungskonzeption bringt jedoch die Spannungen nicht aus der Welt,
die Ricceur dem Verweisungszusammenhang zwischen Ideologie und Utopie zuschreibt.
Vielmehr lasst sich mit ihm der Blick auf die latente Anfilligkeit gegeniiber konkurrie-
renden Narrationen schirfen, sofern die Auseinandersetzung mit dieser Konkurrenz allein
unter Rekurs auf die ,hehren Prinzipien® der modernen Verfassungsstaatlichkeit gefiihrt
wird. Eine solche Anfilligkeit besteht vor allem darin, dass der Versuch, das utopische
Moment zu integrieren, seinen Ausdruck nicht nur in dem regulativen Anteil jener norma-
tiver Prinzipien findet, sondern ebenso in einem polysemantischen Anteil, der Rechtsprin-
zipen ohnehin eigen ist (vgl. Alexy 1992), der zudem aber noch durch die inneren Span-
nungen verstarkt wird, die zwischen den normativen Zielen in konkreten Lagen bestehen
(konnen) sowie durch die (rechtlichen) Fiktionen und deren Paradoxien, die der demokra-
tische Verfassungsstaat teilweise von seinen Vorgingern geerbt hat (vgl. zum Beispiel
Manow 2008). Nahezu alle Prinzipien, auf denen die freiheitliche Ordnung beruht, sind
aufgrund ihrer strukturellen Uneindeutigkeit nicht nur interpretationsoffen, sondern inter-
pretationsbediirftig — und daher Gegenstand von Deutungskimpfen.’ Je nach Tiefgang
und Reichweite bieten diese Deutungskdmpfe Utopie-Optionen, in denen sowohl die
Fragwiirdigkeit der als auch mogliche Alternativen zur bestehenden Ordnung thematisch
werden konnen. Und gerade als Utopie, so scheint es, hat der Populismus an Kraft ge-
wonnen, konnte er sich doch beim Prinzip der Volkssouveranitét nicht nur als Alternative
zur Republik darstellen, sondern iiberdies noch als eine ,realistische Utopie’ inszenieren.
Indem vor allem populistische Parteien fiir eine alternative Demokratie werben (vgl.
Mudde 2007), werden die Gefahren iiberblendet, die von solchen Vorstellungen fiir eine
konstitutionelle Ordnung, insbesondere fiir die rule of law ausgehen (vgl. Miiller 2016).
Die Wirkung des Populismus in einer reprdsentativen Demokratie erinnert an Derridas
Hinweis auf den Sinn des Begriffs pharmakon, das Heilmittel und Gift zugleich sei (Der-
rida 1981: 103).

Wihrend der Populismus auf der Ebene normativer Prinzipien sich noch als Alterna-
tive zur Republik présentieren kann, zeigt sich seine ,giftige’ Wirkung vor allem mit
Blick auf die Voraussetzungen der Republik. Daher wird in den nichsten Abschnitten ein
Perspektivwechsel vorgenommen, um die Strukturunterschiede offenzulegen und — in
kontrastierender Absicht — die Elemente ndher zu bestimmen, die fiir eine freiheitliche
Ordnung von konstitutiver Bedeutung sind, weil sie zu deren Regeneration beitragen. Be-
vor diese These des Strukturunterschiedes eingehender dargelegt werden wird, ist die
Gemeinsamkeit zwischen Populismus und Islamismus genauer zu bestimmen. Sie beruht

3 Dieser Befund verbindet sich eng mit Konzept der essentially contested concepts, das Connolly unter Re-
kurs auf Gallie in die Diskussion neuerlich eingefiihrt hat (Connolly 2008; iiberdies Collier/Hidal-
go/Maciuceanu 2006). Vgl. zur Deutungsmacht innerhalb dieser Deutungskampfe Schulz (2006).
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auf der Inkompatibilitit beider Ideologien mit dem Prinzip der rule of law, verstanden als
konstitutionelles Fundament der demokratischen Ordnung.* Ein solches Fundament wird
sowohl vom Populismus als auch vom Islamismus, wenn auch in unterschiedlichen Gra-
den, nicht anerkannt, vielmehr sind beide, so die zusitzliche These, darauf ausgerichtet,
dieses Fundament durch eine rule of men zu ersetzen. Diese These ist zunéchst zu plausi-
bilisieren.

Es gehort zu den Errungenschaften der Republik, Frieden auch unter Fremden stiften
zu konnen (vgl. Buchheim 2013). Eine zentrale Rolle spielt dabei das normative Prinzip
der politischen und rechtlichen Gleichheit, deren gesellschaftlicher Realitdtsgehalt zu ei-
nem malgeblichen Teil von der Wechselseitigkeit abhédngt, die in zwei grundlegenden
Formen auftritt (vgl. Pessers 2014): Zum einen als Gegenseitigkeit (Reziprozitit), die sich
in unterschiedlicher Intensitéit durch soziale Beziehungen hindurchzieht, zum anderen als
Zweiseitigkeit (oder Beidseitigkeit), die durch Rechtsverhiltnisse gestiitzt wird und in ei-
nem Rechtsstaat zudem notwendig die politischen Machtverhéltnisse umfasst. Die Rezip-
rozitdt liegt den Rechtsverhéltnissen zugrunde und bringt das anthropologische Phianomen
der Selbstbindung zum Vorschein, deren Appellcharakter und Gehalt allein auf dem morali-
schen Gefiihl der Verpflichtung beruht. Es ist kein do et des (ich gebe, damit Du gibst),
sondern eher das Prinzip do quia mihi datum est (ich gebe, weil mir gegeben wurde). Diese
Moralitét ist Ausdruck einer (stabilen) Erwartungshaltung — einer ,Erwartungserwartung® —,
dass sich Geben und Nehmen in einem angemessenen Zeitraum ausgleichen.

Das Recht hat in modernen Gesellschaften nicht zuletzt deswegen einen solchen Stel-
lenwert erlangt, weil es nur von der Zweiseitigkeit ausgeht, die Raum lésst, iiber Rechte
und Pflichten zu verhandeln, die an die Stelle der Selbstbindung und Selbstverpflichtung
treten. Hier gilt das Prinzip des do et des, das als Grundsatz der Moralitdt des Vertrags-
rechts nur verlangt, dass sich beide Seiten jeweils als Mitglieder einer gemeinsamen
Rechtsordnung verstehen und wechselseitig den Anderen als ein solches Mitglied aner-
kennen. Und indem sie dazu bereit sind, bekréftigen sie die Rechtsordnung als eben diese
gemeinsame Ordnung, die beide Seiten miteinander verbindet. Allerdings ist fiir diese
Form der Wechselseitigkeit etwas notwendig, was bereits bei der Gegenseitigkeit unter-
griindig mit im Spiel war, ndmlich Vertrauen (vgl. unter anderem Hartmann/Offe 2001;
Bude/Fischer/Huhnholz 2010). Biirger miissen darauf vertrauen konnen, dass die politi-
sche Ordnung ihre Rechte schiitzt und gegebenenfalls durchsetzt. Und dieses Vertrauen
dhnelt in seiner Struktur jener Erwartungshaltung, dass sich das Geben (zum Beispiel
Steuern) und Nehmen (zum Beispiel Rente) ausgleichen. Aus diesen Uberlegungen lisst
sich folgern, dass zumindest in Gesellschaften, in denen ein relativ hohes Mal3 an Ver-
trauen herrscht, die Rechtsordnung auf einer Art Balance beruht zwischen den beiden
Formen an Wechselseitigkeit, der sozialen Reziprozitit und der rechtlichen Zweiseitigkeit
(Pessers 2014: 157).

Diese Idee einer solchen Balance existiert weder im Populismus (vgl. Priester 2007)
noch im Islamismus (vgl. Rohe 2009).” Populisten reden viel iiber die Einheit des Volkes,

4 Zum politiktheoretisch-ideengeschichtlichen Kontext siche Tamanaha (2004). Die Demokratietheorie hat
in ithren empirischen Analysen immer wieder die Bedeutung der konstitutionellen ,Einbettung®, operatio-
nalisiert als Funktionslogiken, bestitigt (vgl. dazu unter anderem Merkel/Croissant 2000).

5 Siehe bei Rohe (2009: 383) auch die Definition des Begriffs ,,Islamist, der durch eine ,,aggressive Ab-
lehnung der Umgebungsgesellschaft und ihrer Werte* gekennzeichnet sei sowie durch eine Haltung zur
Gewalt, die ,,von duBerlich gewaltfreier Indoktrination bis hin zum gewaltbereiten Extremismus geprégt
sei.
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allerdings ebenso sehr iiber die Spaltung, jene nimlich zwischen dem ,echten‘ Volk und
,den Anderen‘. In dieser Weltsicht ist kein Platz fiir eine auf Vertrauen beruhende Wech-
selseitigkeit, weil die ,andere Seite‘ kein Vertrauen verdient. Und in diesem Punkt wiir-
den Islamisten vorbehaltlos zustimmen. Aus ihrer Sicht sind Muslime ein besonders an-
schauliches Beispiel fiir das Ausmal} an Diskriminierung, die trotz rechtsstaatlichen Ga-
rantien und ungeachtet der Grund- und Menschenrechte im Einklang mit Recht und Ge-
setz tagtéiglich stattfindet. Dass ,der Westen® sich in ihren Augen nicht an seine eigenen
Standards hélt, und zwar nicht nur im eigenen Land, sondern weltweit, gehort offenbar zu
den starken inneren Handlungsantrieben unter Islamisten, die sich verhéltnismaBig leicht
mit dem Wunsch nach einer gerechten Ordnung verbinden kénnen — oder konkreter: nach
der Befreiung von fremden Maichten durch die Errichtung eines eigenen Staates ohne
Diskriminierung, Korruption und Irrglauben — die Utopie des Kalifats. ,,the ultimate ap-
peal of the Islamic State rests upon its ability to convince young Western professionals to
embrace this utopia and the belief that the Caliphate has the power to implement it* (Na-
poleoni 2014: 42). Wenn es iiberhaupt noch in diesem Kontext um Reziprozitit gehen
kann, dann um ,,negative Reziprozitit™ im Sinne des Talion-Prinzips (Pessers 2014: 152 f.).
Der Andere wird noch erkannt, aber nicht anerkannt, geschweige denn als freier und glei-
cher Biirger. Vielmehr ist er ,Feind®, den man legitimerweise bekdmpfen kann — gegebe-
nenfalls gar mit allen Mitteln. Diese negative Reziprozitéit verhindert jedoch kategorial,
die rule of law als Grundlage einer freiheitlichen Ordnung vollstdndig zu akzeptieren,
weil die Herrschaftsmacht nicht in die falschen Hénde — eben die des politischen Feindes
— geraten darf. Auf diese Weise aber bleibt die politische Herrschaft notwendig mit der
rule of man verbunden — und diese Verbindung gilt im Kern sowohl fiir den Populismus
als auch fiir den Islamismus. Darin besteht die Strukturidentitéit zwischen den beiden Ideo-
logien. Diese Verbindung zwischen der Politik mit der rule of man ist folgenreich. Mit
Blick auf das vorliegende Thema erscheint eine der zentralen Konsequenzen darin zu lie-
gen, dass die Bedeutung der inneren Gliederung einer Gesellschaft, organisiert durch das
Recht, unterschétzt, die staatliche Macht zur Gestaltung der Gesellschaft hingegen iiber-
schitzt wird. Dann jedoch droht — in einem Wort von Sieyes — die ,,re-public® zur ,,re-
totale* (Lembcke/ Weber 2010: 58 ff.) zu verkommen. Diese Latenz eines totalitdren
Grundzugs markiert die Differenz zur Republik, die der These vom Strukturunterschied
zugrunde liegt — und die es im Folgeabschnitt unter Rekurs auf Lefort néher auszufiihren
gilt.

3. Der leere Ort der Macht

Lefort gehort zu jenen Theoretikern der Politik, die {iber die Demokratie stets auch im
Horizont der totalitdren Versuchung nachgedacht haben. Das verbindet ihn unter anderem
mit Hannah Arendt. Und gleich Arendt sieht Lefort als ein wesentliches Charakteristikum
der demokratischen Gesellschaft deren Pluralitit an, die sich weder auf eine vorgédngige
Einheit zuriickziehen kann noch in der Lage wire, eine solche realiter zu schaffen. De-
mokratie ist fiir beide weniger eine Ordnungsform oder gar Herrschaftsform, sondern in
erster Linie ein Modus der Politik, in dem sich die ,,Grundlagen aller Gewil3heiten
auflosen]” (Lefort 1990c: 296). Wihrend Arendt jedoch vor allem die Griindung in den
Blick nimmt, die diesen Modus hervorgebracht hat, werden bei Lefort primér Ruptur und
Folgen der ,demokratischen Erfindung‘ zum Thema — und mit ihnen die Herausforderung
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an die Zivilgesellschaft, die nun ihre eigenen Voraussetzungen generieren und regenerie-
ren muss. Lefort zufolge vollzieht sich mit der Hinrichtung des Konigs in der Franzosi-
schen Revolution ein irreversibler Bruch in der Représentation politischer Macht. War der
Monarch aufgrund seiner ,,zwei Korper (Kantorowicz 1957) in der Lage, diese Macht
gestiitzt auf (hdhere) Vernunft und Wissen als transzendente Einheit gegeniiber der Ge-
sellschaft zu verkdrpern, ist durch die republikanische Revolution diese Art der Verkorpe-
rung unwiederbringlich voriiber.® Die politische Macht verliert ihr Fundament; sie wird
gewissermafen freigesetzt und strukturell rechenschaftspflichtig — gerade auch gegeniiber
dem Recht und der Wissenschaft, die sich verselbstindigen und zu eigenstindigen gesell-
schaftlichen Sphéren werden (Lefort 1990c: 293 f.). An die Stelle der durch den Monar-
chen ehemals verkérperten Einheit tritt nun der ,,Gegensatz*’ beziehungsweise die aus der
Gegensitzlichkeit resultierende Konfliktualitdt der republikanischen Gesellschaft als Fol-
ge dessen, was Lefort als ,,griindende Teilung* bezeichnet und worunter er die ,,Abtren-
nung* der Zivilgesellschaft vom Staat versteht (Lefort 1990a: 49).

Der Pluralitit von Partikularismen als Charakteristikum der neuen Republik ist die
Moglichkeit einer Referenz zu einem Punkt auflerhalb der Gesellschaft, von dem aus sich
die substantielle Einheit der Gesellschaft formulieren liee, abhandengekommen. Im
,demokratischen Dispositiv* existiert laut Lefort ein solches ,AuBlen‘ nicht langer. Der
Staat ist als Subsystem der Gesellschaft zum Regelwerk geworden (la politique) und die
generative Macht, mit der die jeweils spezifische Gesellschaftsform hervorgebracht wird
(le politique), entzieht sich jeder dauerhaften Identifikation.

»Allerdings®, hebt Lefort hervor, ,,ist das nicht so zu verstehen, daf3 die (demokratische Gesell-
schaft) ganz ohne Einheit, ohne jede definierte Identitit wire. [...] Das Volk, die Nation und der
Staat errichten sich als universale Wesenheiten, auf die jedes Individuum, jede Gruppe gleicherma-
Ben bezogen ist. Doch weder der Staat noch das Volk, noch die Nation stellen sich als substantielle
Realitdten dar. Thre Représentation ist selbst stindig abhdngig von einem politischen Diskurs und
einer geschichtlichen und gesellschaftlichen Ausgestaltung, die ihrerseits stets an ideologische Aus-
einandersetzungen gebunden bleibt™ (Lefort 1990c: 295).

Mit anderen Worten: In der demokratischen Gesellschaftsform wirkt die symbolische
Ordnung (dispositive symbolique) von einst fort, ohne jedoch adidquat zur Darstellung ge-
bracht werden zu kdnnen — eine ,,Quasi-Représentation* (Lefort 1990c: 285), die auf das
Paradox der demokratischen Gesellschaft hinweist, dass deren Selbst-Repréisentation
ebenso notwendig wie unmoglich ist. Sie ist notwendig, weil die Imaginationen von Ein-
heit und Identitét auch in der Moderne von politischer Relevanz sind; und sie ist unmog-
lich, weil als Konsequenz der republikanischen Revolution keine dieser Imaginationen
dauerhaft den symbolischen Ort der Macht besetzen kann, ohne in Widerspruch mit der
eigenen Partikularitit zu geraten. Daher stammt das viel zitierte Wort vom ,,leeren Ort*
(lieu vide) der Macht (Lefort 1988: 18 f.).

Die Strategie der Besetzung des leeren Ortes der Macht kann nur um den Preis der
Verleugnung realer gesellschaftlicher Gegensitze und Konflikte durchgefiihrt werden, das
hei3it als ein ideologisches Projekt, das darauf ausgerichtet ist, die ,griindende Teilung*
aufzuheben. Und um ein solches Projekt, so die These, handelt es sich bei der rule of man,

6  Die Urszene dieser Entkorperung ist die Guillotinierung Ludwigs XVI. im Jahr 1793; mit ihr findet nicht
nur die Monarchie ihr Ende, sondern auch die ihr zugrundeliegende Matrix aus Politik, Religion und Re-
présentation.

7  Marcel Gauchet notiert treffend: ,,Die Gesellschaft ist wesentlich gegensitzlich verfasst, sie setzt sich nur im
Gegensatz zu sich selbst; das heif3t, indem sie sich zum Anderen ihrer selbst macht* (Gauchet 1990: 224).
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wie sie sowohl den Populismus als auch den Islamismus kennzeichnet. Beide streben eine
unvermittelte Kopplung von staatlicher Macht und sozialem Raum an — mit tendenziell
drastischen Folgen fiir die demokratische Gesellschaft. Folgt man Leforts Lesart: Droht
das demokratische Dispositiv seinen pluralistischen Charakter zu verlieren und in ein ho-
mogenisiertes Ganzes transformiert zu werden. Befordert wiirde ein solcher Umschlag ins
Totalitdre zusétzlich durch den Umstand, dass der Demokratie unter Bedingungen der
Massengesellschaft ohnehin ein latenter Grundzug des Totalitiren eigen ist. Im Gegensatz
zu den klassischen Totalitarismus-Studien seien demokratische Regime eben nicht als
aliud gegeniiber totalitiren Regimen zu begreifen; vielmehr sind beide mit demselben
Problem konfrontiert, namlich als ,grundlose‘ Ordnungen sich selbst erzeugen, instituie-
ren und représentieren zu miissen, ohne dafiir iiber den fraglosen Zugriff auf die transzen-
denten Legitimationsquellen zu verfligen. Daraus resultiert strukturell eine expansive
Grundtendenz — auch der demokratischen — Politik gegeniiber den gesellschaftlichen Sphé-
ren (Lefort 1990a: 50), weshalb unter anderem Lefort den Menschenrechten eine beson-
dere Stellung im demokratischen Dispositiv einrdumt (Lefort 1990b).

Im Populismus spielen konstitutionelle Uberlegungen dieser Art kaum eine Rolle (Miil-
ler 2016: 77 ff.). Stattdessen geht es um eine moglichst ,,authentische™ Fassung der Volks-
souverdnitit (Canovan 2002: 34), welche die repriasentative Form der Demokratie, wenn
nicht ersetzen, so doch erheblich verdndern soll, und zwar mit dem Ziel, den Willen des
Volkes moglichst unverzerrt und ungefiltert, etwa durch parlamentarische Beratungs- und
Entscheidungsprozesse, zur Geltung zu bringen (vgl. Gidron/Bonikowski 2013; Taggart
2004). In diesem Sinne erhebt jeder Fiihrer einer populistischen Bewegung den Anspruch,
,»im Namen des (echten) Volkes* zu sprechen und zu handeln (Kriesi 2014: 363). Es ist ge-
radezu ein Grundzug des Populismus, die Spaltung zu betonen: Zwischen dem homogenen
und wirklichen Volk auf der einen Seite und dem Andersartigen auf der anderen Seite, zu
der in erster Linie Angehorige fremder Kulturen und Religionen, in Sonderheit Muslime,
gehdren (vgl. Akkerman 2015; Carvalho 2014); vor allem aber ,alte Bekannte®, ndmlich die
Elite des eigenen Landes (vgl. Mudde 2004; Priester 2007), die durch ihre Deutungshoheit
in den Medien ihre eigenen Interessen zulasten des Volkes durchzusetzen trachtet.

Verglichen mit dem Populismus erscheint der Islamismus in vielerlei Hinsicht als ra-
dikaler, denn er lehnt zentrale Voraussetzungen fiir eine funktionsfahige Gewaltenteilung
rundweg ab (Tetzlaff 2011: 140 ff.): Keine Trennung von Staat und Religion, keine
Rechtsgemeinschaft auf dem Boden einer politischen Verfassung, in die sich die Religion
einfiigen muss, wenig Sinn fiir demokratische Verantwortlichkeit. Vielmehr ist das einzi-
ge Recht, das uneingeschrinkte Geltung besitzt, der géttliche Wille.® Eine Trennung der
weltlichen und geistlichen Sphéren, wie sie sich im Zuge der Aufklirung und Sékularisie-
rung herausgebildet hat, kommt daher nicht in Frage (Napoleoni 2014: 42). Vielmehr
wird eine theokratische Ordnung auf Basis des islamischen Rechts angestrebt. Ein An-
schauungsbeispiel bietet der sogenannte ,Islamische Staat‘, der nach einer Wiedererrich-
tung des Kalifats strebt und den Muslimen — das heift hier den Sunniten — die Riickkehr
zum goldenen Zeitalter der Urspriinge des Islam verspricht, als die Glaubigen vereinigt
unter Gottes Willen lebten: ,,The power of history, of past splendor, coupled with a desti-
ny linked to a promised land, a territory chosen by God for his People, feeds a seductive
nostalgia“ (Napoleoni 2014: 44).

8  Eine differenzierte Darstellung fiir den Islam insgesamt findet sich bei bei Wick (2009) und Rohe (2009);
konkret am deutschen Beispiel vgl. Rohe (2009: 340 ff.).
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Beiden Ideologien ist ein totalitdrer Grundzug ihres Politikverstindnisses eigen, aller-
dings mit unterschiedlichen Akzenten, wie sich anhand des Ansatzes von Lefort zeigen
lasst: Beim Islamismus steht die enge Kopplung von staatlicher Macht und zivilem Raum
im Vordergrund, die sehr stark von der Idee der Homogenisierung der Gesellschaft als ei-
ne Gemeinschaft von Glaubensbriidern getragen ist. Hinzu tritt der Versuch, diese Einheit
durch ein konstitutives ,Aulen‘ zu reprisentieren, das zwar fiir sich einen Zugang zur
transzendenten Legitimationsquelle beanspruchen kann, aber aufgrund defizitirer Institu-
tionalisierung der Représentationsanspriiche sowie mangelnder Binnengliederung der Re-
préasentation — keine zwei (1) Korper des Konigs — fragil bleibt. Gerade die fehlende Bin-
nengliederung ldsst das symbolische Dispositiv keinen wirklichen Eigenstand gewinnen,
16st doch prinzipiell jeder Konflikt die Frage nach dem Verhéltnis von Gesellschaft und
dem ,AuBlen‘ aus, wiahrend der Monarch aufgrund seiner Doppelexistenz zugleich Anteil
an der einen wie der anderen Sphére hatte. Diese Fragilitdt tragt iiberdies tendenziell in-
soweit zur Verscharfung der Totalisierung bei, als die Représentation der Einheit in para-
doxerweise durch ein ,internes Auflen‘ — die Ungléubigen — zusétzlich stabilisiert werden
soll, wodurch sich entgegen der Leitidee der Homogenitit eine fiir totalitdre Regime gleich-
wohl bekannte Konfliktlinie in die Gesellschaft einzeichnet.

Dieses Paradox kennzeichnet auch den Populismus, der dem ,internen AufBlen‘ auf-
grund des fehlenden transzendenten Kontexts bei der Einheitsrepridsentation eine konstitu-
tive Rolle zuweisen muss. Entsprechend vielféltig fallen die Bemiihungen aus, Konflikte
mit dem ,Fremden‘ oder ,Feind‘ als AuBBenreferenz zu integrieren und zu intensivieren,
denen nicht selten einfach unterstellt wird, das Volk seiner Rechte (oder Identitdt, Heimat,
Werte etc.) berauben zu wollen (Albertazzi/McDonnell 2007: 3). Bei ,den Fremden®
ergibt sich diese Zuschreibung bereits aus dem Nativismus, mit dem sich populistisches
Denken gern verbindet. ,Die Elite* hingegen agiert in den Augen von Populisten oftmals
noch perfider, weil sie auf eine ,diabolische‘ (spaltende) Art und Weise den Ausverkauf
des eigenen Volkes betreibt und sich bei diesem Verrat ,das System* zunutze macht. Aus
diesen Verratsbeschreibungen resultiert eine Dringlichkeitslogik: Der populistische Fiih-
rer muss diesem Treiben schnellstens Einhalt gebieten, bevor es zu spét ist. Populisten
nehmen dabei fiir sich in Anspruch, grundsétzlich weder gegen Rechtsstaatlichkeit noch
gegen Recht und Gesetz zu sein, aber das Recht, so die allgemeine Uberzeugung, steht
nicht (mehr) auf ihrer Seite, sondern ist in der Hand der Elite.” Ziigel der Rechtsstaatlich-
keit sind immer dann nicht willkommen, sofern das Wohl des Volkes, sei es in Fragen der
inneren und dufleren Sicherheit, des Wohlstandes oder der eigenen Identitdt auf dem Spiel
steht. Ebenso wenig werden politische Kompromisse geschitzt.'® Denn es geht nicht um
die Kunst der Moglichkeiten in einem pragmatischen Verstindnis des Interessenaus-
gleichs und des Aushandelns, sondern um die Wiedergewinnung eines verlorenen Ideal-
zustandes (Taggart 2004). Den eigentlichen Schub in der ideologischen Totalisierung der
Gesellschaft bezieht der Populismus allerdings durch die Positivierung des ,Volks® als
souverdnes Subjekts mit dem Ziel, den leeren Ort der Macht dauerhaft besetzen zu kon-
nen (Klein 2016: 275).

9  Verglichen mit deren Einflussmoglichkeiten ist das Volk eine Art ,Aufienseiter‘, der nur iiber das Primat
des Politischen seine Macht zuriickgewinnen kann.

10 Canovan (1999: 11 f.) spricht in diesem Zusammenhang daher von der Abgrenzung zur ,,politics of prag-
matism* durch eine ,,politics of redemption*.
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4. Zwecklose Ordnung

Die ideologische Strategie, den leeren Ort der Macht zu besetzen, {iberschreibt nicht nur
die gesellschaftliche Pluralitét, sie untergribt dadurch zugleich jene vorpolitischen Vo-
raussetzungen, die einen freiheitsschonenden Umgang mit der Rechtssetzung und Rechts-
durchsetzung befordern. Das hat Konsequenzen fiir das Verstdndnis des Rechts sowie fiir
den Umgang mit der rule of law. Wéhrend diese im Islamismus weitgehend ein Anathema
ist, lehnt der Populismus die rule of law nicht vollstindig ab, hegt aber ein tiefsitzendes
Misstrauen gegeniiber Verfahren, Regeln und letztlich dem Recht selbst (Corrias 2016:
10; Canovan 1999: 10). Daher weicht nicht nur sein Verstdndnis demokratischer Rechts-
staatlichkeit wesentlich von dem einer konstitutionell-liberalen Prigung ab, Recht redu-
ziert sich fiir den Populismus auf ein Instrument sozialer Machtausiibung.!' Michael
Oakeshott hat demgegeniiber mittels zweier Idealtypen die Vorzugswiirdigkeit einer poli-
tischen Ordnung veranschaulicht, die allein auf der rule of law beruht. Oakeshott nennt
diesen Typus civil association oder nomocracy und grenzt ihn zur enterprise association
oder teleocracy ab (vgl. Oakeshott 1975; ders. 1999). Man geht nicht fehl in der Annah-
me, dass fiir Oakeshott der grofite Vorzug einer nomocracy gerade darin besteht, dass sie
nichts Konkretes anbietet, was mit ihr erreicht werden kann. Sie ist in gewisser Weise
zwecklos: ,,The Rule of Law bakes no bread, it is unable to distribute loaves or fishes (it
has none), and it cannot protect itself against external assault, but it remains the most civi-
lized and least burdensome conception of a state yet to be devised” (Oakeshott 1999:
178).

Die nomocracy steht nicht im Dienst bestimmter Ziele oder Funktionen, die der poli-
tischen Ordnung ihren eigentlichen Sinn verschaffen. Sie beruht auf dem Grundsatz der
rule of law und dem mit ihr verbundenen Anspruch an das Recht (/ex), einer bestimmten
formalen Qualitit gerecht zu werden (ius): ,,The only ‘justice’ the Rule of Law can ac-
commodate®, notiert Oakeshott (1999: 159), ,,is faithfulness to the formal principles in-
herent in the character of lex: non-instrumentality, indifference to persons and interests,
the exclusion of privilege and outlawry, and so on“.

Ist mithin die Zwecklosigkeit Kennzeichen der nomocracy, dient die teleocracy spezi-
fischen Zwecken mit der Folge, dass die rule of law ihre axiomatische Bedeutung einbiift
und selbst Mittel zum Zweck wird. In diesem Sinne lassen sich Ordnungsvorstellungen
des Populismus und Fundamentalismus — ungeachtet der bereits markierten Unterschiede
— als teleocracies begreifen. Populisten erreichen mit ihrem Versprechen, sich fiir ,das
Volk* und seine Wiinsche einzusetzen, Zulauf. Dazu zihlt etwa das Versprechen, Uber-
fremdung zu verhindern, die Korruption einzuddmmen und das System von den Feinden
des Volkes zu reinigen. Vor dem Hintergrund iiblicher Schliisselworter — Einheit des
Volkes, Wohl des Volkes, nationale Identitdt sowie (soziale, innere und dullere) Sicher-
heit — wird die Zweckhaftigkeit der Politik {iberdeutlich. Und tatséchlich ist die Selbstbe-
schreibung der Rolle des ,starken Mannes® die eines Helfers, der dem Volk zu ,alter’

11 Vgl dazu Gidron/Bonikowski (2013: 21): ,,Populism prioritizes majority rule over other liberal democrat-
ic ideals, such as institutional checks and balances, deliberation, and minority rights*. Der Vorrang der
Authentizitdt vor dem Recht ist Teil einer ,,politics of immediacy (Corrias 2016: 21), die sich in Unge-
duld, Unzufriedenheit und Unverstindnis gegeniiber komplexen Strukturen moderner Staatlichkeit, biiro-
kratischer Verwaltung inklusive, duflert — und stattdessen viel von gesundem Menschenverstand, Klartext-
Rhetorik und Aktivismus hélt (Rosanvallon 2006: 271-277; Albertazzi/McDonnell 2007: 1 f.; Jagers/
Walgrave 2007).
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(Orban) oder ,wahrer* (Trump) oder ,neuer® (Kaczynksi) oder ,alter‘, ,neuer GroB3e (Erdo-
gan) verhilft — und, indem er sein Versprechen einldst (zumindest in der eigenen Wahr-
nehmung und jener seiner Anhédnger), zum ,Volkshelden® wird. In &hnlicher Weise be-
schworen auch islamische Fundamentalisten eine glorreiche Vergangenheit, in der die
Glaubigen vereint und gottesfiirchtig zusammengelebt haben. Der Aufgabe, diesen Zu-
stand wiederherzustellen, hat sich alles unterzuordnen, die Gesellschaft eingeschlossen, in
der es keine andere Wahl mehr geben kann als die alte, hierarchische Rollen- und Aufga-
benverteilung zwischen Mann und Frau, Autoritdten und Anhéngern, Religionslehrern
und Gldubigen, Glaubigen und Ungléubigen.

Der Unterschied zur nomocracy als Fundament einer freiheitlichen Ordnung liegt auf
der Hand: Wahrend diese sich mit der von Bockenforde aufgeworfenen Schliisselfrage
nach dem Zusammenhalt innerhalb der Biirgerschaft mithen muss, die Quellen eines ge-
meinsamen Ethos ausfindig zu machen, gibt es sowohl im Populismus als auch im Is-
lamismus einen breiten Strom an kognitivem und emotionalem Material, mit dem sich ar-
beiten ldsst. Heraus kommen nicht selten groBe Erzdhlungen, etwa iiber die historische
Schicksalsgemeinschaft, vermengt mit viel Wir-Gefiihl oder gar kollektiven Erregungszu-
standen.

Die Teilhabe am Kreis der ,Narrationsgldubigen® hat fiir den Einzelnen den offen-
kundigen Vorteil, dass die Welt verstidndlicher wird, und zwar nicht zuletzt infolge von
sich wechselseitig bestdtigenden und verstdrkenden Sichtweisen innerhalb dieser Glau-
bensgemeinschaft. Diese bildet zudem Interpretationstechniken aus, angetrieben von den
kognitiven Dissonanzen, die es abzuddmpfen gilt, um das Weltbild intakt zu halten (kog-
nitive Dimension). Dartiber hinaus ,empowered* die Teilhabe jedes einzelne Mitglied, in-
dem individuelle Ohnmachtsgefiihle durch ein potentiell allméichtiges Wir-Gefiihl iiber-
deckt werden, auch wenn dieses Wir-Gefiihl vorrangig vom Ressentiment lebt (emotiona-
le Dimension).12 Die Zugehorigkeit zum Kreis der Anhédngerschaft ,lohnt® sich mithin
gleich doppelt.

Die angedeutete Macht der Narrationen verweist zudem auf einen zentralen anthro-
pologischen Befund, den Durkheim mit dem Begriff des homo duplex versucht hat zu fas-
sen: ,,On the one hand there is our individuality and, more especially, our body that is its
foundation; on the other hand everything that, within us, expresses something other than
ourselves (Durkheim 2005: 37). Dieser Gegensatz zwischen der sozialen und der egoisti-
schen Natur des Menschen sei unaufhebbar, so Durkheim; eine Antinomie, die durch den
Menschen verlduft, ohne dass dieser daran etwas dndern kann (Durkheim 2005: 37). Er
bleibt ,,un monstre incompréhensible* (Pascal), sowohl Engel als auch Biest, eine Wider-
spriichlichkeit, die fiir die Frage nach einer angemessenen freiheitlichen Ordnung nicht
unerheblich ist. Hieraus werden zum einen die Herausforderungen an die Politik deutlich,
sofern diese die Bipolaritit des Menschen ernst nimmt und versucht, die latenten Gefah-
ren der Unter- und Uberforderungen auszubalancieren — ein schmaler Grat zwischen Pa-
ternalismus und Privatismus. Zum anderen liefert der Befund einen Ansatz, den Erfolg
sowohl des Populismus als auch des islamischen Fundamentalismus zu erkldren, denn
beide Ideologien blenden die ,Duplexitét® aus, belasten sich selbst mithin nicht mit der

12 Offenbar spielt fiir junge Muslime, die sich dem Islamischen Staat anschlieBen, Rache als Motiv eine
wichtige Rolle. Sie wollen sich rdchen fiir die Erniedrigungen, die ihre Glaubensbriider im Nahen und
Mittleren Osten durch die westlichen Staaten erfahren, die iiberdies durch ihre Unterstiitzung fiir korrupte
arabische Regierungen und den Staat Israel dafiir sorgen, dass sich daran nichts dndern kann (Napoleoni
2014: 42).
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daraus resultierenden Widerspriichlichkeit, die politisch in ein ewiges ,Sowohl-als-auch*
miindet, und kénnen dadurch ihr Menschenbild und ihre Ordnungsvorstellungen als be-
sonders klare und konsequente Alternative zur bestehenden Politik prasentieren. So adres-
siert der Populismus vornehmlich die individualistischen und egoistischen Antriebe der
Menschen; ihre Bediirfnisse nach einem Leben in Sicherheit und Wohlstand, wéhrend der
islamische Fundamentalismus (seinem Selbstverstandnis nach) vor allem die religiose und
spirituelle Seite des Menschen anspricht, dessen Fahigkeit zur Transzendenz und Konse-
quenz, sich einer hoheren Macht zu unterwerfen.

Ungeachtet der Unterschiede im Menschenbild zeigt sich jedoch auch, dass beide ide-
ologischen Stromungen ein ganz dhnliches Ziel verfolgen, namlich die Herstellung kol-
lektiver Identitét. Sie ist das genuine felos eines solchen Ordnungsentwurfs, von dem sich
jener des demokratischen Verfassungsstaates kategorial unterscheidet. Wenn Oakeshott
diesen als eine im Grundsatz ,zwecklose Vereinigung* fasst, fiir die er den Begriff der ci-
vil association (nomocracy) anbietet, dann liegt dieser Auffassung die Einsicht zugrunde,
von einer Bestimmung des Menschen im Sinne eines Menschenbildes so weit als moglich
abzusehen (Dicke 1992).

Die nomocracy verlangt im Grunde vom Menschen nicht mehr, als im Rahmen der
Gesetze zu leben, aber gerade das ist flir den ,duplexen® Menschen, fiir den diese ,zweck-
lose‘ Ordnung in besonderer Weise passformig sein miisste, offenbar schwierig. Denn es
erfordert ein stetiges Ausbalancieren zwischen Unterforderung und Uberforderung. Es ist
der Verdienst der Philosophischen Anthropologie, in diesem Zusammenhang auf die Be-
deutung institutioneller Strukturen (unter anderem soziale Normen, formale und informel-
le Regeln etc.) aufmerksam gemacht zu haben, die dieses Ausbalancieren abstiitzen, und
ohne die der Mensch bereits im Alltag wie ein Trunkener ins Torkeln geriete und hem-
mungslos nach Sinn und Zweck dieser vermeintlichen Verbindlichkeiten fragte. Auf poli-
tischer Ebene ist dieser ,,Selbstwert im Dasein® (Gehlen 1986: 15) der Institutionen weit-
aus fragiler, zumal in freiheitlichen Ordnungen, in denen der Rechtfertigungsdiskurs auch
die institutionelle Seite der Verfassung einschlieft und sie tendenziell anfdllig macht fiir
teleokratische Zwecksetzungsstrategien. Bockenforde hat vor diesem Hintergrund den
Schluss gezogen, dass das Gelingen des institutionellen Settings einer Republik, dessen
Handlungs- und Integrationsféhigkeit von einer spezifischen, weil affirmativen Mentalitéit
der Biirger abhingig ist, auf deren Grundlage Institutionen mehr und anderes sind als nur
Zweckorganisationen. Was aber hat man sich darunter vorzustellen?

5. Ethos der Gesetzlichkeit

Bockenfordes Titel seines Beitrags von 1967 ist Programm: Die Entstehung des Staates
als Vorgang der Sdkularisation — ein Vorgang, in dem sich der Staat von der Religion
emanzipiert habe. Seine Legitimation speist sich nicht ldnger aus dem in diesem Falle
christlichen Glauben, sondern aus seiner ,,Bezogenheit auf die freie selbstbestimmte Ein-
zelpersonlichkeit, das Individuum. Seine Basis ist der Mensch als Mensch* (Bockenforde
1991: 107, Hervorhebung im Original). Aber das bedeutet eben gerade nicht einen Abge-
sang auf die Religion. Vielmehr spielt diese im Staat nach wie vor eine bedeutsame Rolle,
die vom Staat auch anerkannt werde, indem der Glaube nicht allein in der privaten Sphé-
re, sondern auch im offentlichen Bereich gelebt werden kénne (Stein 2007: 336 ff.). In
spiteren Publikationen hat Bockenforde seine Uberzeugung bekriftigt, dass der Verstan-
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desstaat (Bockenforde 1991: 140) nicht langer mehr von der Religion, speziell vom
christlichen Glauben getragen werde. Der Staat ist zum Instrument individueller Priaferen-
zen geworden — er hat sich in Status und Anspruch gegeniiber den Biirgern verkleinert,
ablesbar an der geschwundenen Fraglosigkeit seiner Existenz. Daher konnen auch keine
objektiven Zwecke mehr ungefragt gesetzt, geschweige denn umgesetzt werden. Diese
sind weitgehend ,,privatisiert und hiangen an der Subjektivitit des Einzelnen, der aus den
unterschiedlichen Angeboten, zu denen auch die Religion gehdrt, auswéhlen kann, um
seiner Subjektivitit Inhalt und Gestalt zu geben (Bockenforde 1991: 141).

An die Stelle der Religion ist der Pluralismus getreten, der nunmehr den Boden der
Staatlichkeit bereitet. Damit ist zum einen offenkundig geworden, was auch zuvor schon
galt, ndmlich, dass kein Staat auf dem Gewaltmonopol und dem Einsatz von Zwangsmit-
teln beruht. Bereits Spinoza wusste, dass nicht der Befehl, sondern der Gehorsam den
Herrscher ausmacht. Das gilt heutzutage umso mehr, da die Bereitschaft zum Rechtsge-
horsam eng verkniipft ist mit der Einsicht in die Begriindung staatlicher Handlungen und
Entscheidungen. Zum anderen wird auch deutlich, warum Staat und Gesellschaft (als Zi-
vilgesellschaft) politischer geworden sind, denn die Herausforderung im Medium des Plu-
ralismus und unter Beachtung und Sicherung individueller Freiheiten eine fiir die Hand-
lungsfihigkeit des Staates notwendige politische Einheit zu formen, bleibt der Politik
selbst iiberlassen (vgl. Greven 2009). Will diese ihren eigenen Anspruch der Freiheitlich-
keit nicht unterlaufen, muss die Politik der Versuchung widerstehen, auf direktem Wege
ein Zusammengehorigkeitsgefithl (Wir-Gefiihl) zu erzeugen — ein sicheres Kennzeichen
autokratischer Regime. Stattdessen seien laut Bockenforde jene untergriindigen kulturel-
len Krifte zu befordern, die zwar nur indirekt, aber daflir umso nachhaltiger eine formie-
rende Wirkung auf Mentalitdt und Bewusstsein besitzen, indem sie den Glauben an be-
stimmte Leitbilder starken (Bockenforde 2006: 25).

Damit kehrt Bockenforde zu seiner Ausgangsfrage zuriick, die sich nun jedoch noch
eindringlicher stellt, da klargestellt ist, dass der Staat die Religion zwar in sich aufnehmen
kann, selbst aber (nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden religiosen Pluralitit) nicht
mehr von ihr oder dem christlichen Glauben getragen wird: ,,Woraus lebt der Staat, worin
findet er die ihn tragende, homogenititsverbiirgende Kraft und die inneren Regulierungs-
kréfte der Freiheit, deren er bedarf, nachdem die Bindungskraft aus der Religion fiir ihn
nicht mehr essentiell ist und sein kann? (Bockenforde 1991: 111). Die Antworten wer-
den von ihm kurz durchgemustert und nehmen sich wie folgt aus:

— Individuelle Rechte (Grund- und Menschenrechte)? Sind in einem sdkularen Staat un-
verzichtbar, setzen aber das Band an Gemeinsamkeit voraus, wonach gesucht wird.

— Nation? Hat zweifellos die Kraft zur inneren Einheitsbildung besessen, mittlerweile
jedoch viel von ihrem Appeal verloren.

— Grundlegende Werte? Gerade in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg lange Zeit
eine oft gehorte Antwort, in deren Namen jedoch unkontrolliert Befindlichkeiten und
Zufilligkeiten ,,aufgewertet werden konnen, die mithin nur eine Ubereinstimmung
suggerieren, wo tatsichlich gar keine ist (Bockenforde 1991: 112).

Was bleibt? Seine eigene Suchbewegung formuliert Bockenforde unter Rekurs auf Hegel
wie folgt:

,»30 wire denn noch einmal — mit Hegel — zu fragen, ob nicht auch der sékularisierte weltliche Staat
letztlich aus jenen inneren Antrieben und Bindungskréften leben muss, die der religiose Glaube sei-
ner Biirger vermittelt. Freilich nicht in der Weise, dass er zum ,christlichen Staat* zuriickgebildet
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wird, sondern in der Weise, dass die Christen diesen Staat in seiner Weltlichkeit nicht langer als et-
was Fremdes, ihrem Glauben Feindliches erkennen, sondern als die Chance der Freiheit, die zu er-
halten und zu realisieren auch ihre Aufgabe ist* (Bockenforde 1991: 113 f.).

Mit anderen Worten: Statt den Staat auf den christlichen Glauben stiitzen zu wollen, be-
absichtigt Bockenforde, fiir den sékularisierten Staat und dessen Glaubenskompatibilitit
zu werben, und zwar aus Griinden seiner Freiheitlichkeit. Das war vor flinfzig Jahren —
aber mitnichten erschopft sich das Argument in den zeithistorischen Umstdnden der da-
maligen Bundesrepublik kurz vor dem Umbruch infolge der 1968er-Bewegung. Die iiber-
greifende Bedeutung lésst sich unter anderem an Bockenfordes kritischen Kommentaren
zu Zivilreligion, Verfassungspatriotismus und Leitkultur erkennen.

Im Unterschied zu viel diskutierten Konzepten wie Zivilreligion und Verfassungspat-
riotismus spricht sich Bockenforde fiir eine Ankniipfung an Uberzeugungen aus, die be-
reits in der Kultur existieren und die daher Ankniipfungspunkte fiir eine vorsichtige Poli-
tik der Kulturpflege bieten, die als oberste Regel die Eigenlogik der Kultur im Blick be-
halten muss, ndmlich deren Existenz ,im Plural‘, eingebunden in einen Prozess des gesell-
schaftlichen und politischen Pluralismus. Bockenforde pladiert somit fiir eine pluralis-
musforderliche Neutralitit des Staates, der gleichwohl die ,,Grundgestalt seiner gegen-
wirtigen Ordnung nicht aufs Spiel setzen darf (Bockenforde 2006: 35). Das klingt wie ei-
ne wenig aussagekriftige Formel: Staatliche Neutralitdt, die letztlich keine sein kann noch
will? Aufschlussreich ist sein Hinweis auf ein ,,Ethos der Gesetzlichkeit” (Bockenforde
2006: 36), das einer Wertiiberzeugung allemal vorzuziehen sei, weil es in der Lage ist,
gesellschaftliche Bindungskraft zu entfalten, ohne die gesellschaftliche Vielfalt zu geféhr-
den. Der Grund fiir das verbreitete Missverstidndnis, dass das Christentum fiir Bockenforde
auch heutzutage noch die Antwort sein kdnne, hat seinen Grund darin, dass er (als Hege-
lianer) den gesellschaftlichen Verlust ermessen kann: Aus dem Christentum speisen sich
personliche, handlungsrelevante Uberzeugungen, die gleichwohl nicht allein der Sphére
der Subjektivitit angehdren, sondern (mit-) teilbar sind, auch aufgrund des hohen Grades
an gesellschaftlicher Institutionalisierung. Sie sind politikfrei, aber politisch relevant,
auch deswegen, weil sie den Einzelnen stets als ein verantwortliches Subjekt ausweisen
(Stein 2007: 223 ff.). Dass diese Uberzeugungen iiberdies noch in hohem MaBe kompati-
bel mit einer freiheitlichen Ordnung sind, war ja einer der Griinde, seinen christlichen
(katholischen) Glaubensbriidern ins Gewissen zu reden, diesen Staat der Bundesrepublik
Deutschland bejahend anzunehmen."

Verglichen damit mag ein Ethos der Gesetzlichkeit wie Schmalkost wirken. Prima fa-
cie zu Recht, denn ein vollwertiger Ersatz fiir die christliche Religion kann dieses Ethos
nicht sein. Immerhin insinuiert der Begriff mehr als etwa mit Akzeptanz (oder compli-
ance) ausgedriickt wird. Es geht ebenfalls um sedimentierte innere und insoweit hand-
lungsrelevante Uberzeugungen, die sich nicht nach innen verschlieBen, sondern nach au-
Ben wirken wollen. Das Ethos der Gesetzlichkeit zielt auf den Respekt vor der Institution
und vor dem Prozess des Rechtsstaats; es verlangt iiberdies nach angemessenem Abstand
zum Respektierten — und damit seinerseits nach sichtbarem Verhalten. Wenn also Bo6-
ckenforde durchaus emphatisch auf Montesquieus berithmten Satz verweist, wonach Frei-
heit das Recht sei, zu tun, was immer das Gesetz erlaubt, dann ist damit zum einen der li-
berale Gehalt seines Ethos der Gesetzlichkeit angesprochen, das weit mehr Raum fiir an-

13 Sie sind zugleich der Grund fiir die Skepsis gegeniiber dem Islam als Religion und Theologie (Bockenfor-
de 2009).



Oliver W. Lembcke / Bart van Klink: Gesellschaftliche Voraussetzungen freiheitlicher Ordnung 229

dere Werte, Uberzeugungen und kulturelle Praktiken lésst, als Zivilreligion, Verfassungs-
patriotismus oder Leitkultur (jedenfalls in der Rekonstruktion Bockenfordes) zugestehen
wiirden. Zum anderen ist das Ethos auch mit einem republikanischen Moment in Verbin-
dung zu bringen, hat doch der Respekt fiir die Gesetzlichkeit seinen Grund letztlich in der
Volkssouverinitit als dem Tréger der politischen Ordnung.

SchlieBlich verlangt das Ethos der Gesetzlichkeit rationalitdtsschonend auch nach kei-
nem weiteren Prinzip, das mit Grund und Griindung des modernen Verstandesstaates zu
versohnen wire (Bockenforde 2006: 41). Es wird kein neues, womdglich ,,leeres Sollen*
(Hegel) postuliert, sondern es kann an vorhandene Mentalitéitsbestinde angekniipft werden.
Dazu dient der Durchgang durch die Lehrstiicke, die man den Ausfithrungen von Lefort,
Oakeshott und Simmel entnehmen kann: Erstens das Vertrauen in die rule of law und deren
Verfahren einer ,,regulated rivalry” (Rosenblum 2010: 118 ff.), die es ermoglichen, den Ort
der Macht nicht dauerhaft zu besetzen — in Abgrenzung zum ressentimentgeladenen Miss-
trauen seitens der Populisten und Islamisten gegeniiber deren Feinde. Zweitens der Respekt
vor der internen Moralitéit des Rechts, der dem Recht sein eigenes Format und seine eigene
normative Wirkméchtigkeit gegeniiber der allzu schnell allméchtigen Politik zugesteht und
auf dessen Grundlage allein sich die Transformation allgegenwértiger Macht in je spezifi-
sche Autoritét vollziehen kann. Und drittens schliefSlich die liberale Zuriickhaltung gegen-
iiber dem individuellen Entwurfsvermdgen des homo duplex, die sich nahtlos einfligt in eine
freiheitliche Ordnung, die im Modus der rule of law operiert.

Vertrauen, Respekt und Zuriickhaltung sind Kategorien, mit denen sich das Ethos der
Gesetzlichkeit ndher konkretisieren lédsst. Es besitzt eine affirmative Grundstruktur — im
Unterschied etwa zum Ressentiment; es ist jedoch keineswegs abgeschirmt gegen starke
Gefiihle, die in der Emotionsterminologie Max Webers die subjektive Erlebniskomponen-
te von Affekten und Leidenschaften repriasentieren (Lembcke/Weber 2015: 95). So kon-
nen etwa Emporungen {iber staatliches Unrecht Menschen aufwiihlen — man denke an den
Sturm auf die Bastille (1789) oder an die Ereignisse auf den Pldtzen Tahrir (2011), Tak-
sim (2013) und Maidan (2013/14)."* Gerade mit Blick auf die erhaltende Kraft einer Kon-
stitution sind es jedoch weniger die Erregung und Rage — deren Management zum Reper-
toire des Populismus und Fundamentalismus gehort. Ein Ethos wie das der Gesetzlichkeit
entfaltet seine verbindende Wirkung eher auf dem Wege der Leidenschaft, die in der
Terminologie von Wilhelm Windelband sich gerade auch auf eine Sache beziehen kann,
wodurch es reizunabhéngiger, kognitionshaltiger und vermutlich auch stabiler wird: ,,Un-
ter Leidenschaften verstehen wir ndmlich nicht sowohl einzelne und iiberraschende Ge-
filhle, wie es die Affekte sind, sondern vielmehr dauernde und dominierende Willensrich-
tungen von ungewohnlicher Stirke, die so stark ausgeprigt sein konnen, ,,dass dagegen
das gesamte iibrige System von Gefiihlen, Uberzeugungen und Willensrichtungen macht-
los bleibt™“ (Windelband 1905: 81). In diesem Sinne speist sich die Lebendigkeit eines
Ethos vor allem von der Erinnerung als vom unmittelbaren Erleben — hier also die Erinne-
rung an die Griindungsmomente und Prinzipien der Republik, die in dem Ethos der Ge-
setzlichkeit, der rule of law und nicht der rule of man, ,aufgehoben® worden sind. Die

14  Wenn Bockenforde davon spricht, dass Freiheit ,,immer ansteckend* sei (GroBe Kracht 2014: 177), dann
sicher auch tiber diese Formen kollektiver ,,Efferveszenz®, denen Durkheim das Potential einer identitéts-
verdndernden Wirkung zuspricht, die Formen kollektiven, solidarischen Handelns ermdglichen kann, die
zuvor undenkbar erschienen. Sie konnen den Auftakt fiir neue Griindungen der politischen Ordnung bil-
den, die sich infolge von ,,constitutional moments* (Ackerman) vollziehen.
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Leidenschaft hierfiir ist nicht nur zielgerichtet, sondern auch intersubjektiv, das heilit aus-
gelegt auf eine teilbare und mitteilbare Gemeinsamkeit.

Ein Ethos der Gesetzlichkeit ermdglicht der Politik schlieBlich, Ankniipfungspunkte
iiber die valenten Formen intersubjektiven Handelns und Kommunizierens zu finden, et-
wa dem der Respekt vor dem Recht sichtbar gemacht oder eingefordert wird durch eine
Art symbolische oder expressive Représentation — wobei das expressive Element darauf
verzichten kann, schrill zu sein. Diese leise(re)n, aber gegebenenfalls nachhaltigeren For-
men der Repréisentation stehen den Kontrahenten populistischer und fundamentalistischer
Provenienz nicht zur Verfiigung. Aufgrund ihres bestenfalls instrumentellen Verhéltnisses
zu allen drei Komponenten, aus denen das Ethos der Gesetzlichkeit besteht, wiirde sich
nur die Tduschungsabsicht offenbaren.
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