Zwischen dem pathos des Negativen und
politischer Selbstgerechtigkeit

Zur zweifelhaften Politisierbarkeit negativer Erfahrungsanspriche
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,,Ich empdre mich, also sind wir.*
(Albert Camus 1969: 21)

Schliisselworter: Pathos, Negativitit, Politisierung mit antipolitischen Folgen, Selbstgerechtigkeit

Abstract: Diskutiert wird in diesem Aufsatz, ob die Politisierung negativer Erfahrungen (die zur Artikulation
von politischen und rechtlichen Anspriichen Anlass geben) letztlich antipolitische Konsequenzen hat, wenn sie
in selbstgerechter Art und Weise erfolgt. Der Beitrag bezieht sich zunéchst auf die gegenwirtige Renaissance
von Konzeptionen politischer (thymotischer) Vitalitét und stellt in Frage, ob und wie sie sich auf derartige Er-
fahrungen berufen konnen beziehungsweise sollten.

Abstract: This essay discusses whether the politicization of negative experiences (which give rise to political
and juridical claims) bears antipolitical consequences when it happens in a self-righteous way. This contribu-
tion refers at the outset to the recent renaissance of conceptions of political (thymotic) vitality and puts into
question if and how they can and should draw on such experiences.

Muss man denjenigen, die ,,im Dunklen“ stehen, wie es in Bertolt Brechts Moritat von
Mackie Messer heif3t, nicht dazu verhelfen, politisch sichtbar zu werden und mit ihren
Anliegen gehort werden, wenn sie nicht selbst dafiir Sorge tragen konnen? Nicht ,gese-
hen‘ und nicht ,gehort® zu werden, bedeutet das nicht, politisch gar nicht zu existieren be-
ziehungsweise geradezu einen politischen Tod zu erleiden, wie es Orlando Patterson, Ju-
dith Butler und viele andere nahelegen? Selbst ein so niichterner Analytiker des Politi-
schen wie Jacques Ranciere (vgl. 2009: 41) bekennt sich in diesem Sinne zu einer Schul-
digkeit all jenen gegeniiber, deren Leben sich in einer ,,dunklen oder verleugneten Wirk-
lichkeit™ abzuspielen scheint, warnt allerdings auch davor, sich ohne weiteres mit diesen
,Anderen‘, wie sie bei Guillaume le Blanc genannt werden, zu identifizieren. ,,Inaudible,
donc invisible, donc ,Autre“, schreibt letzterer und erklart soziale Unsichtbarkeit (invisi-
bilité sociale) zum vorrangigen Politikum (Le Blanc 2009: 182). Muss man sich nicht in
der Tat wenigstens Gehor verschaffen und in diesem Sinne politisch sichtbar werden kon-
nen, wenn man am politischen Leben Anteil haben und nicht ,mundtot® gemacht werden
will? Die Debatte um die Frage, wie Sichtbarkeit und Horbarkeit, das Soziale und das Po-
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litische theoretisch zu konfigurieren sind, ist noch lange nicht beendet, hat aber in den
letzten Jahren eine auffallige Umpolung erfahren. Haben wir es — besonders dank der vir-
tuellen Medien — nicht mit Phdnomenen und Techniken zu tun, die den Schluss nahele-
gen, allzu viele verschafften sich ohne weiteres und bedenkenlos Gehor, ohne dabei ir-
gendeiner ungerufenen oder paternalistischen Hilfe zu bediirfen? Stehen die sogenannten
sozialen Medien nicht ldngst im Verdacht, einer kommunikativen Verwahrlosung Vor-
schub zu leisten, weil allzu viele ihre woher auch immer geholten Meinungen, Standpunk-
te und Uberzeugungen unvermittelt politisieren, ohne zu bedenken, welchen Schaden sie
dabei vielleicht anrichten? Es wére gewiss billig und wenig hilfreich, von solchen Be-
obachtungen aus zur x-ten ,Medienschelte‘ auszuholen. Unbestreitbar scheint mir aber,
dass wir aktuell allen Grund dazu haben, der Frage besonderes Augenmerk zu schenken,
wie pauschale Meinungen, ressentimentgeladene Bewertungen und polemische Stand-
punkte, die kaum Interesse an einer kritischen Erwiderung verraten, unvermittelt politi-
siert und verbreitet werden — unter Umstédnden auch mit geradezu anti-politischen Konse-
quenzen. Wie heute die Schwelle der Politisierung iiberschritten wird, zwingt zu erneuter
Besinnung darauf, was wir unter dem Begriff des Politischen verstehen beziehungsweise
verstehen wollen. In dieser Einschitzung sehe ich mich bestéirkt durch den Aufschwung,
den in den letzten Jahren die Rede von Gefiihlen, Affekten und Emotionen in der histori-
schen, politikwissenschaftlichen, kulturwissenschaftlichen und philosophischen Forschung
erfahren hat. Diese Konjunktur fiigt sich riickblickend bemerkenswert in einen politischen
Diskurs ein, der den Eindruck erweckte, speziell Wut, Zorn oder Empoérung konnten fiir
die eigentliche ,thymotische® Vitalitdt des Politischen stehen. Stellvertretend fiir Autoren,
die genau das nahelegen, seien hier nur Francis Fukuyama (1992), Chantal Mouffe
(2000), Stéphane Hessel (2011) und Peter Sloterdijk (2013) genannt (vgl. Liebsch 2018).
Gefiihle stellen sich allerdings keineswegs ohne weiteres beziehungsweise von sich aus
als ,politische‘ dar; sie lassen sich aber sehr wohl politisieren, vor allem dann, wenn sie
mit negativen Erfahrungsanspriichen einhergehen. Diesen Begriff erldutere ich im Fol-
genden in aller gebotenen Kiirze zuerst, um sodann zu der Frage iiberzugehen, ob Erfah-
rungsanspriiche aus einem padthos (lat. affectio, affectus, auch emotio und passio) hervor-
gehen, dessen selbstgerechte Inanspruchnahme letztlich antipolitische Konsequenzen hat.
Dabei geht es mir um einen hermeneutischen Vorschlag zur Deutung des Zusammen-
hangs von negativen Widerfahrnissen und deren Politisierung, der ein eminentes Problem
politischer Theoriebildung darstellt.!

1 Vorweg sei die Beschrdinkung auf eine politisch-rhetorische Inanspruchnahme negativer Widerfahrnisse
gegen Andere betont. Auf diese Weise wird das weite Feld politischer oder auch anti-politischer Emotio-
nen zweifellos keineswegs ausgeschopft, deren Ausdruck sich zum einen nicht unbedingt auf solche Wi-
derfahrnisse berufen muss und zum anderen weit iiber das im Folgenden im Vordergrund stehende Prob-
lem der Selbstgerechtigkeit hinausgeht, wenn er mit der Denunziation Andersdenkender, mit der Aufwie-
gelung Dritter und mit einer explizit anti-demokratischen Programmatik einhergeht, wie es gegenwiértig
vielfiltig zu beobachten ist. Eine eminente Herausforderung fiir die politische Theoriebildung liegt darin
auch insofern, als diese nicht umhinkann, als sich ihrerseits politisch zu Phanomenen der Politisierung zu
verhalten, die sie als ,selbstgerecht’, insofern verfehlt und letztlich anti-politisch einzustufen zwingt. Die
folgenden Uberlegungen fiihren nur an die Schwelle dieser Problematik heran, beanspruchen aber nicht,
sie eigens zu entfalten.
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1. Zur ,thymotischen’ Vitalitat des Politischen

Darauf, wie negative Erfahrung zu einer brisanten politischen Herausforderung wird, ist be-
reits vielfach am paradigmatischen Fall des Erleidens von Ungerechtigkeit hingewiesen
worden (vgl. Shklar 1997; Renault 2017). Tatsdchliche oder vermeintliche Ungerechtigkeit
ist es, woraus das Verlangen nach Gerechtigkeit {iberhaupt erst hervorgeht. Dabei nimmt
Ungerechtigkeit nicht nur diejenigen, die ihr ausgesetzt sind, in Anspruch, wenn sie in ekla-
tanten Féllen Gefithle des Zorns, der Wut und der Emp6rung hervorruft, sondern miindet
auch in die Artikulation von Anspriichen gegen Andere, die sich infolgedessen mit dem
Verlangen nach Gerechtigkeit und speziell mit der Frage auseinandersetzen miissen, ob die-
se Anspriiche ein Anrecht auf etwas rechtfertigen. Bereits bei Platon (Minos 314c; Nomoi
864a) kommt in diesem Sinne der Gerechtigkeit ein zentraler politischer Stellenwert zu.
Und noch Kant war sich dessen sicher, dass sich nichts derart ,,dem Gemiit so heftig auf-
dringt, als [...] mangelnde Gerechtigkeit (Kant 1977a, 111).? Erst das dialektische Denken
wirft allerdings die Frage nach der im Erleiden von Ungerechtigkeit liegenden Negativitt
explizit auf (vgl. Rentsch 2000; Green 2011; Angehrn/Kiichenhoff 2014). Dabei hat es sich
herausgestellt, dass aus erlittener Ungerechtigkeit keineswegs durch bestimmte Negation
(vgl. Marcuse 1976: 233 ff.) eindeutig bereits das Gerechte hervorgeht. Letzteres bedarf
vielmehr einer origindren politischen Artikulation und dissensuellen politischen Auseinan-
dersetzung, im Zuge derer es auszuhandeln und gegebenenfalls zu prézisieren ist — auch auf
die Gefahr hin, dass sich dabei die Gerechtigkeit in eine Vielzahl heterogener Gerechtigkei-
ten gleichsam zerstreut (vgl. Kruip/Fischer 2007). Aus der negativen Erfahrung von Unge-
rechtigkeit beziehungsweise aus dem Erfahrungsanspruch des als ungerecht Erlebten geht
nicht ohne weiteres eindeutig ein zu rechtfertigender Geltungsanspruch im Sinne des Ge-
rechten hervor (vgl. Kaplow/Lienkamp 2005). Im Ubergang von der subjektiven Erfahrung
zur akzeptablen Geltung eines Anspruchs bedarf das Gerechte selbst deshalb einer konstruk-
tiven politischen Auseinandersetzung, die das, was jeweils als gerecht gelten darf, tiberhaupt
erst im Konflikt hervorbringt und es keineswegs unmittelbar der Erfahrung des Ungerechten
entnehmen kann, sei sie auch noch so empérend und in diesem Sinne subjektiv eindeutig.
Erst in den letzten Jahren hat die Forschung in dieser Perspektive Erfahrungs- und Gel-
tungsanspriiche, die Negativitdt von Ungerechtigkeit als Quelle des Verlangens nach Ge-
rechtigkeit und die dissensuellen politischen Prozesse der Artikulation von Ungerechtigkeit
in historischer, politikwissenschaftlicher und philosophischer Sicht zusammenzufiihren ver-
sucht (vgl. Liebsch/Bajohr 2014). An diese Versuche kniipfe ich hier an, beschrinke mich
aber im verfiigbaren Rahmen auf genau ein Problem dieses hyperkomplexen Problemfeldes,
namlich auf die Frage, ob eine Politisierung negativer Erfahrungsanspriiche — die sich kei-
neswegs auf die Erfahrung von Ungerechtigkeit beschrianken, sondern auch mannigfaltige
Verletzungserfahrungen (der Wiirde, der personlichen Integritit, der Gleichheit usw.) be-
treffen — letztlich antipolitische Konsequenzen hat, wenn sie in selbstgerechter Art und
Weise erfolgt. Dabei bleibt das weite Feld der Erforschung politischer Emotionen, die sich
wie der revolutiondre Enthusiasmus, die Euphorie der optimistischen Initiative und die Ge-
duld von Reformbemiihungen gewiss nicht auf die angedeutete negativistische Perspektive
reduzieren lassen (vgl. Iser 2008; Heidenreich/Schaal 2012; Landweer/Koppelberg 2016;
Landweer/Bernhardt 2017), im Folgenden ebenso abgeblendet wie das speziellere Feld der

2 Dabei hat Kant an dieser Stelle allerdings nicht das Politische, sondern die ,,Schwierigkeit, den Lauf der
Weltbegebenheiten mit der Gottlichkeit ihres Urhebers zu vereinigen®, im Blick (ebd.).
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Erforschung von Ungerechtigkeit, um der folgenden Frage Raum zu geben: Wie sind die
Chancen und Gefahren der Politisierung negativer Erfahrungsanspriiche zu beurteilen,
wenn der Anfangsverdacht mit Recht besteht, dass letztere zwar einerseits der Quelle von
politischem pdthos entspringen, insofern sie den betreffenden Subjekten widerfahren und
sie dabei in Anspruch nehmen, dass sie andererseits aber nicht von sich aus Anspriiche ge-
gen Andere rechtfertigen konnen, wie es fragwiirdige politische Solidarisierungsprozesse
haufig suggerieren, in denen Wortfiihrer nur die von Albert Camus herausgearbeitete Devi-
se aller Revolten zu beherzigen scheinen: ,,Ich empoére mich® — wie andere, ebenfalls em-
porte Zeitgenossen, also existieren wir politisch und kénnen sogar behaupten, dass wir im
Namen des Volkes sprechen und insofern mit Recht sagen: ,,Wir sind das Volk.“ So loh-
nenswert es sein konnte, die inzwischen zahlreich vorliegenden Variationen dieser Prétenti-
on empirisch zu untersuchen, so unverzichtbar erscheint es mir doch, vor diesem aktuellen
polemischen Hintergrund den inneren Zusammenhang von negativen Erfahrungsansprii-
chen, deren politischer Artikulation und deren moglicherweise antipolitischen Konsequen-
zen genauer zu untersuchen. Denn nichts fordert gegenwértig das politische Denken derart
heraus wie Formen der Empdrung, der Wut und des Zorns, die dem Politischen nicht etwa
zugutekommen, sondern es zu ruinieren drohen. Wie aber und wodurch genau, bedarf der
Klirung. Dazu sollen die folgenden Uberlegungen mit der Konsequenz beitragen, den Be-
griff des Politischen im Lichte der kritisierten Selbstgerechtigkeit erneut zu priifen. Zu die-
sem Desiderat fiihren die folgenden Uberlegungen allerdings nur hin, ohne es schon einlé-
sen zu konnen.

Zunichst wird in einem Exkurs zur politischen Theorie der Antike zu bedenken gege-
ben, ob nicht eine nachdriickliche Revision des Widerfahrnisbegriffs dazu beitragen konnte,
den gegenwirtig besonders strittigen Zusammenhang zwischen vielfach ,emporender® Er-
fahrung und Politik besser zu verstehen. Das scheint in Anbetracht der auBerordentlichen
Selbstgerechtigkeit, in der man sich im 6ffentlich vorgetragenen Protest nicht selten auf
eigene Erfahrung beruft, dringlich. Im verfiigbaren Rahmen dieses Beitrags beschréinke ich
mich darauf, genau diese Dringlichkeit plausibel zu machen, ohne aber schon zu einer Revi-
sion des pdathos selbst anzusetzen, die viel weiter ausholen miisste, als es an dieser Stelle
moglich ist (vgl. Busch/Déarmann 2007; Marx 2010). Mit diesem Begriff ist hier nicht das
vielfach iibertriebene, anmaflende und zum propagandistischen Missbrauch tendierende Pa-
thos politischer Rhetorik gemeint, dem man mit groen Vorbehalten begegnet. Vielmehr ist
das pdthos im altgriechischen Sinn des Widerfahrnisses gemeint, das seit einigen Jahren
wieder zu theoretischen Ehren gekommen ist, als man sich gefragt hat, ob wir je ,auto-
nome*, ,souverdne‘, unserer selbst miachtige Wesen sind, wie es der moderne Subjektivitéts-
diskurs zunéchst nahegelegt hat. An diesem Selbstverstdndnis dndert sich allerdings nicht
schon dadurch Grundlegendes, dass man zugibt, auch autonome, souveridne und angeblich
ihrer selbst méchtige Subjekte hétten beispielsweise ,Gefiihle® (vgl. Wollheim 2001) wie
etwa Emporung, Wut und Zorn. Es kommt vielmehr darauf an, wie man diese versteht —
nicht zuletzt im Politischen, wo Gefiihle und Psychotechniken, die mit ihnen ,Politik ma-
chen’, eine polemogene Dynamik freisetzen und infolgedessen fiir das Politische selbst
hochst gefihrlich werden kénnen — auch und gerade dann, wenn unter Berufung auf die
fraglichen Gefiihle statuiert wird, man leide an gewissen politischen Zustinden.” Kénnen

3 Vgl in diesem Sinne zu einer politischen Kritik des Leidens, die es als Quelle negativer Erfahrungsan-
spriiche allerdings nicht verwirft, wie es v.a. Hannah Arendt in ihrer Auseinandersetzung mit einer Politik
des Mitleids (pitié¢) im Kontext der Franzdsischen Revolution nahegelegt hat, Renault 2009.
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aus Gefiihlen, insofern aus ihnen ein Leiden an etwas hervorgeht, unmittelbar Anspriiche
gegen Andere hervorgehen? Albert Camus hat das kategorisch verneint, indem er feststellte,
dass Leiden keine Rechte verleiht (vgl. Camus 1972: 22). Georg W. F. Hegel zielte in die
gleiche Richtung, als er feststellte, dass man sich hdufig nur auf Gefiihle ,,beruft [...], wenn
die Griinde ausgehen®. ,,So einen Menschen‘ miisse man ,,stehen lassen; denn mit dem Ap-
pellieren an das eigene Gefiihl ist die Gemeinschaft unter uns abgerissen* (Hegel 1986a:
129). Demnach berechtigen Gefiihle von sich aus unmittelbar zu gar nichts. Doch ist damit
keineswegs ausgeschlossen, dass sie kommuniziert und infolgedessen geteilt werden, um
sodann in politische Solidarisierungsprozesse einzugehen, deren Kraft sich aus dem pathos
negativer Erfahrung speist und diese Erfahrung 6ffentlich zur Geltung bringt. Die Frage ist
allerdings, wie derartige Politisierungsprozesse genau zu verstehen sind und wie es sein
kann, dass sie mit geradezu antipolitischen Konsequenzen einhergehen kénnen.

Es geht mir im Folgenden im Anbetracht dessen nicht um Gefiihle als solche, sondern
vielmehr um deren ,pathologische® beziehungsweise pathische Deutung, die gerade kei-
nen pejorativen Sinn haben soll, wie er meist vorliegt, wenn man das Pathologische dem
Normalen gegeniiberstellt. Demgegeniiber insistierte schon Immanuel Kant darauf, dass
wir ,pathologisch® bestimmte, endliche Wesen sind*, insofern unsere ganze Erfahrung da-
von abhingt, dass uns, phdnomenologisch gesprochen, etwas als zu Erfahrendes ,gege-
ben‘ wird (vgl. Levinas 2006: 49; Kant 1977b: 433). Das Pathische fillt so gesehen mit
unserer Endlichkeit zusammen und ist nicht ohne weiteres in der pejorativen Bedeutung
des Wortes zu pathologisieren. Fiir unsere Endlichkeit steht in Kants Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht (§ 22) der Begriff des Gemuits, den Paul Ricceur wiederum auf
den thymos Platons bezieht, um eine Vielzahl mdglicher Verirrungen von Gefiihlen auf-
zuzeigen — angefangen von unbestimmter Unruhe, in die uns der thymds versetze, iiber
einen ,,passionellen Wahnsinn®, der aus einem ,,Leiden aus Leidenschaft” keinen Ausweg
mehr findet, bis hin zu einem verzweifelten Sichklammern an Objekte, an Ziele des Ha-
benwollens, der Machtausiibung und des Geltungsbediirfnisses, das sich an Dingen und
Menschen ,,vergreift”, indem es ,,seine Zielsetzung fiir das Absolute™ nimmt und so fiir
Andere duBerst gefihrlich wird (Ricceur 1989: 26, 51, 113 ff.; vgl. Carus 1990: 51, 113 ff.).
Das kann, wie sich zeigen wird, auch daran liegen, wie das, was uns negativ affiziert, po-
litisiert wird und in negative Erfahrungsanspriiche eingeht, die man an Andere adressiert
beziehungsweise gegen sie wendet. Auf diese Frage werde ich mich im Folgenden weit-
gehend beschrinken.

Dieses Affiziertwerden ldsst sich nicht mehr ohne weiteres im Riickgang auf Kant be-
schreiben, der das Geschehen, in dem uns etwas in unserer Endlichkeit widerfahrt, als ein
kausales denkt. Darin koénnen wir ihm gewiss nicht mehr folgen, nachdem eine reichhalti-
ge phianomenologische Forschung vielfach aufgezeigt hat, wie wir auf Affizierendes in
Spielrdumen des Verhaltens ,Antwort gebend® Bezug nehmen, statt nur zu kausal veran-
lassten Reaktionen verurteilt zu sein.’

4 Dies steht im Gegensatz zu ,,praktischer Selbstbestimmung aus Freiheit. Ihr gegeniiber sind nicht nur Ge-
filhle mit ,,negativer Wirkung®“ (=,,Unannehmlichkeiten®) als pathologisch einzustufen, sondern ,,jedes
Gefiihl iiberhaupt®, insofern es nicht aus unserer Freiheit entspringt, sondern aus einer Wirkung auf uns
hervorgeht; vgl. Kant 1974: 88 f.

5  Die gleiche Schwierigkeit betrifft in den letzten Jahren haufig vertretene Anschliisse an die Affektenlehre
von Spinoza, die von kausalen ,,Affektionen des Korpers® ausgeht (Spinoza 1976: 110). Ohne eine phé-
nomenologische, ideengeschichtliche Anachronismen vermeidende Revision dieser Lehre kann man m. E.
nicht direkt zum Politischen iibergehen, wie es vielfach geschieht (vgl. Balibar 1985: 91 ftf.; Milisa-
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Trégt nun die pathische Deutung von Gefiihlen von ihrem Widerfahrnischarakter her
etwas zur Frage ihrer Politisierbarkeit bei? Lassen sie sich als Widerfahrnisse, die uns
sprichwortlich ,unter die Haut gehen®, iberhaupt politisieren? Und wenn ja, um welchen
Preis? Wie soll man sich iiberhaupt die Verbindung zwischen Gefiihlen, die unsere ,Be-
findlichkeit® ausmachen, mit politischem Handeln vorstellen, das am Ende mit ihnen
,Politik machen® will — sei es, indem Andere nur beunruhigt oder aufgewiegelt werden,
sei es, indem man ihnen (begriindete oder falsche) Hoffnungen macht oder sie fiir eigene
Anliegen sensibilisiert?

2. Ruckgang auf Widerfahrnisse der Seele (Aristoteles)

Schon aus sprachgeschichtlichen Griinden sah man sich in der aktuellen Erforschung von
Gefiihlen rasch mit der Notwendigkeit konfrontiert, die allzu sehr ans Deutsche gekniipfte
Rede von ihnen semantisch und etymologisch zu relativieren. In einem in diesem Kontext
reprisentativen Sammelband geschah das unter dem dreifachen Titel Pathos, Affekt, Emo-
tion (Harbsmeier/Mockel 2009). Nachdem man gleich zu Beginn behauptet hat,

»was der antike, der mittelalterliche oder der neuzeitliche Mensch empfindet, wenn er zornig, eifer-
stichtig oder traurig wird, ist grundsétzlich dasselbe, und lediglich die Art und Weise, wie er dieses Ge-
fiihl beschreibt, bewertet usw., dndert sich je nach historischem und kulturellem Kontext“ (ebd.: 12),

ging man dazu tiber, die unter Rekurs auf die Antike quasi summarische Rede von Gefiih-
len, Affekten oder Emotionen (vgl. ebd.: 47) vom ,pathischen‘ Charakter her zu deuten,
der ihnen gemeinsam zu sein scheint.

Das pathos, eine der aristotelischen Kategorien, ist indessen nicht ohne weiteres sozu-
sagen geschichtsindifferent zum Verstéindnis von Gefiihlen, Affekten oder Emotionen zu
verwenden. Als pathisch versteht Aristoteles ndmlich zunichst alles, was von auflen zu-

vljevic/Sibertin-Blanc 2012). So affirmiert Saar (2013) unbefragt den spinozistischen conatus essendi als
Selbsterhaltungsstreben jedes verkorperten Individuums im Sinne eines ,,anthropologischen Realismus®
beziehungsweise seines ,,In-der-Welt-Seins* (279, 287, 301). Letzteres fiihrt prima facie auf eine heideg-
gersche Spur. Doch werden die Affektionen, im Gegensatz zu diesem offenbar irrefiihrenden Signal, ge-
mil einem Ursache-Wirkungs-Mechanismus als ,erlittene, passive Affekte* oder auch als ,,Affiziertwer-
den des Korpers von dufleren Dingen® aufgefasst (281 f.), von denen manchen auch ,,geistige” Eigen-
schaften zukommen sollen. Zwischen entsprechend ,,gedeutete[n] Objekte[n]* (302) spielt sich demnach
ab, was ein ,relationales® Denken des Sozialen beschreibt (301). Von einer entsprechenden ,,Sphére des
Sozialen“ (284) findet sich bei Spinoza allerdings nichts; schon gar nicht im Sinne genuin ,,intersubjekti-
ver Phanomene* (285), die sich zwischen derartigen Objekten (!) als ,,Interaktion zwischen unvollkom-
men verniinftigen Subjekten* (288) zeigen sollen. Gedeutete Objekte plus Relationen zwischen ihnen
ergibe demnach Intersubjektivitit. Und in affektiver Hinsicht wiirde diese sich wie im Fall der Trauer o-
der der Furcht durch Objekte verursacht ereignen (291). Eine solche, das 17. mit dem 21. Jahrhundert
durch Begriffe wie ,sozial’ und ,intersubjektiv’ unvermittelt kurzschlieBende Deutung wird heute weder
diesen von anderen differenziert beschriebenen Affekten noch dem bei Spinoza nirgends explizit gedach-
ten Sozialen oder gar einer andernorts ldngst entfalteten Theorie der Intersubjektivitit gerecht, die sich
gewiss nicht mehr als kausales Geschehen zwischen speziellen Objekten beschreiben ldsst (denen allen-
falls noch zugestanden wird, ,,ohne duflere Ursache handeln zu konnen; 283). — Die Autoren, auf die ich
mich im Folgenden beziehe, waren sich bei allen Divergenzen durchgingig darin einig, dass die hier ein-
flieBende implizite Ontologie des Vorhandenen und der zwischen Objekten beobachtbaren Relationen ra-
dikal zu revidieren ist, weil sie gerade das fragliche affektive In-der-Welt-sein (letzteres klein geschrie-
ben, weil verbal und transitiv gedacht) nicht zu denken erlaubt. Es wiirde den verfligbaren Rahmen aller-
dings bei weitem sprengen, darauf hier ndher einzugehen.
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stot und mit Anderem geschieht, das sich seinerseits zum Widerfahrenden gar nicht oder
nur passiv verhélt. ,,Ein Widerfahren ist zum Beispiel: wird geschnitten, wird angeziin-
det (Aristoteles 2009: 11). Stoff, der angeziindet wurde, verhélt sich nicht dazu, dass er
in Flammen steht. Er brennt einfach an oder verbrennt. Was aber wie ein Lebewesen
Schmerz erfahren kann, erleidet das Schneiden beziehungsweise das Einschneidende, zu
dem es sich so oder so verhalten muss. Das Erleiden ist selbst ein Verhalten und nichts
blof kausal Bewirktes. Sei es, indem es sich dem Schmerzhaften entzieht, sei es, indem es
sich ihm aktiv widersetzt. Jedoch stellt Widerfahren zumindest in der aristotelischen Ka-
tegorienschrift den Gegenbegriff zum Tun dar (vgl. ebd.: 67). Durch was, wie und mit
welchen Folgen Dingen, beseeltem Leben und auch Menschen etwas in einer fiir sie zu-
oder abtriglichen Art und Weise widerfihrt, wird hier nicht weiter unterschieden.® Aller-
dings kennt Aristoteles Widerfahrnisse der Seele, die allesamt eines gemeinsam zu haben
scheinen: sie geschehen einem passiv; man wird gleichsam in sie versetzt, ohne eigenes
Zutun (vgl. Aristoteles 1983: 403a 16 ff.; vgl. auch Ders. 1985: 1105b 21 ff.).

In dem Moment, wo davon betroffen ist, was Aristoteles die Seele nennt, machen wir
heute einen entscheidenden Unterschied: seelisches Leben wird nicht ,beschidigt® (wie es
noch Adornos Minima Moralia mit dem Untertitel Reflexionen aus dem beschdidigten Le-
ben glauben machen), sondern verletzt. Und daran, ob und wie das geschieht, ist es mog-
licherweise mitbeteiligt, so dass sich Erleiden und Tun nicht fein séuberlich voneinander
trennen lassen. Es muss sich um das seelische Leben von jemandem handeln, den wir als
Person oder als Selbst ansprechen. Dagegen ist fiir Aristoteles die Seele ,etwas‘ — etwas,
was das Lebendige derart auszeichnet, dass man zu dem Schluss gelangen konnte, Leben
und Seele seien im Grunde zwei Ausdriicke fiir dasselbe.” Wie dem auch sei: von beidem
ist ontologisch als ,etwas* die Rede, das in gewisser Weise alles ist, wie es in Aristoteles’
Schrift tiber die Seele ausdriicklich heif3t (vgl. Aristoteles 1983: 431), weil es mit allem in
Beziehung tritt beziehungsweise alles, wovon Erfahrung méglich ist, iiberhaupt erst zu-
gdnglich macht. Sie gilt aber auch als etwas, das derart Teil von allem ist, dass es als ein
besonderes Ding unter Dingen in einer scheinbar nichts auslassenden Ordnung ,,ohne Au-
Ben* aufgehen kann (Waldenfels 2001: 11).

Dabei, so scheint es, bleibt es noch bei René Descartes, fiir den die Seele (ame) er-
klartermaBen eine Sache (res) ist, ein ,,Es (das Ding), welches denkt”. Dieses hatte sich
fiir Kant bereits in ein unbegriffliches ,,bloBes Bewusstsein® verfliichtigt, in die ,,génzlich
leere Vorstellung™ eines ,,x, welches nur durch die Gedanken, die seine Priadikate sind,
erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kénnen*
(Kant 1976: 374). So konnte man, folgert Friedrich Schlegel, die Seele, diese laut Kant
,besondere unkdrperliche Substanz® (Kant 1977b: 456) auch ,,sehr bezeichnend [...] ein
Unding® nennen (zit. n. Frank 2005: 451). Wenn diesem Unding nun aber Gefiihle, Emo-
tionen und Affekte zugeschrieben werden, so miissen sie sich wohl an einem ,,fiir andere
unzugénglichen Ort™ abspielen, weshalb Friedrich Schleiermacher von der ,,absoluten Ge-
schiedenheit der Individuen® und von der ,,Verschlossenheit [ihres] Daseins“ spricht
(Scholtz 1995: 136).

6  Siehe ausfiihrlich dazu, mit einer angemessenen Aristoteles-Exegese, Stoellger 2010. Stoellger sucht das
seit Gorgias auf ein negativ bewertetes Erleiden der Seele reduzierte pdthos wieder von dieser Verengung
zu befreien (vgl. ebd.: 32).

7  Ungeachtet der bekannten Unterscheidungen von Erndhrungsseele, Empfindungsseele und rationaler See-
le; Aristoteles 1985: 1097b 6; Gadamer 1993: 197; zur Aktualitdt des Begriffs der Seele vgl. Ebke/Hoth
2018.
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3. Das seelische Un-Ding: weltlich/weltfremd

So hat es den Anschein, als miisse in einer modernen Theorie der Gefiihle, die von sol-
chen Pramissen ausgeht, jeglicher Weltbezug verloren gehen, wie er den antiken Theorien
noch ganz selbstverstindlich war. Die Widerfahrnisse der Seele bedeuteten demnach, dass
man sich im Hass (misos), voller Mitleid (éleos) oder Zuversicht (tharsos) in der Welt be-
findet und dass diese ,Befindlichkeit*, ontologisch gesprochen, Auskunft iiber das In-der-
Welt-sein selbst gibt, das von sich aus zunichst {iberhaupt nicht trennt zwischen einem
angeblich nur jedem selbst zugédnglichen Innen- oder Privatleben einerseits und einer al-
len offen stehenden und objektiv vorliegenden Welt andererseits. Wahrend Aristoteles
nahelegte, die so oder so ,gestimmte‘ Seele manifestiere sich unweigerlich auch selbst
,welthaft® (insofern sich die Welt fiir ihn {iberhaupt nur seelisch darstellte), sicht es unter
modernen Bedingungen so aus, als geschehe ihr Leben in einer von auf3en nicht einsichti-
gen, privaten, inneren und un-dinglichen Welt, der paradoxerweise alles abgeht, was einst
eine Welt ausgemacht haben mag: allgemeine Zugénglichkeit und Besténdigkeit vor al-
lem. Stindig werden wir ,Andere‘ (in den Augen Anderer, aber auch unserer selbst), stell-
te schon Montaigne fest (vgl. Liebsch 2012: 132). Und auf uns sei insofern weder Bestdn-
diges zu griinden noch praktisch Verlass.

Ob wir {iberhaupt so etwas wie eine Seele, ein solches Un-Ding, ,haben‘, das sich
nicht stdndig in der Alteration von allem und jedem auflost, ist seitdem die Frage. Gewiss
mag manches darauf hindeuten, vor allem die Stimme, die das Befinden von jemandem
kundtun kann, der offenbar auch dann existiert, wenn iiber dessen Seele nichts bekannt
ist. Gerade die Stimme ist das Fliichtigste {iberhaupt. Das Verlautbarte verhallt oder sinkt
im ,,Schacht der Erinnerung™ Hegel zufolge in eine ,,Nacht der Aufbewahrung* (Hegel
1987: 172), wo alles seine Priasenz einbiifit, bis es gegebenenfalls als Sagbares wieder
heraufgeholt und erinnert wird, um als Gesagtes, zu Verschriftlichendes und Uberlieferba-
res gewissermalen zu liberleben (vgl. Gadamer 1993: 180).

Ungeachtet dieser offenbar nur ,geistig® aufzuhaltenden Fliichtigkeit all dessen, was
sich aus seelischer Befindlichkeit heraus duBern mag, glaubt Hegel doch angeben zu kon-
nen, worum es sich in jedem Fall handeln muss, wo wir mit Seelischem zu tun haben:
nidmlich um ein Sich-verhalten zur Welt, zu Anderen und zu sich selbst (vgl. Riedel 1976:
14 ff.). Wenigstens das miisste demnach jeder Versuch zur Kenntnis nehmen, sich auf die
pathischen Dimensionen menschlicher Erfahrung, speziell von Gefiihlen, zuriickzubesin-
nen, um zu kldren, inwiefern letztere Widerfahrnischarakter haben. Dem Sichverhalten
miissen dariiber hinaus gewisse Spielrdume offenstehen, so dass es niemals ganz kausal
determiniert sein kann und sich unvermeidlich responsiv vollziehen muss (vgl. Walden-
fels 1980).

Dabei schligt es nicht in vollige Beliebigkeit (und infolgedessen zugleich in Orientie-
rungslosigkeit) um, insofern es von Anfang an in nicht-indifferenter Art und Weise ge-
schieht (vgl. Liebsch 2014: 84 ff.). Seelisches Leben ist den Verhaltensspielrdumen, die
sich ihm er6ffnen, so oder so zugewandt, an ihnen ,interessiert’ oder auch aversiv auf sie
bezogen; niemals aber so, dass es ihm vollkommen gleichgiiltig sein kdnnte, was mit ihm
geschieht.® Das bedeutet nicht, dass es nur an sich selbst interessiert sein kann oder dass
es dazu verurteilt wire, sich den Vorgaben purer Selbsterhaltung im Sinne eines spinozis-
tischen conatus essendi zu unterwerfen (vgl. Spinoza 1976: 118). Nur muss es immerfort

8  Wie weit dagegen eine nachtrigliche Vergleichgiiltigung gehen kann, bleibt hier auBer Betracht.



Burkhard Liebsch: Zwischen dem pdthos des Negativen und politischer Selbstgerechtigkeit 97

irgendwie ,Stellung nehmen® zu allem, was ihm widerféhrt, sei es in zutréglicher, sei es in
abstoflender, sei es auch in ,gemischter* Art und Weise. Nur dann ,lebt® seelisches Leben
eigentlich, wenn es in diesem minimalen Sinne auch am Leben ,interessiert’ und nicht
einfach ,am Leben ist’. Mehr noch: Seelisches Leben geschieht im Gegensatz dazu von
Anfang an im Interesse seiner wirklichen Lebbarkeit — nicht nur an seiner schieren Selbst-
erhaltung. Die Lebbarkeit kann auch unter normalen Bedingungen als extrem geféhrdet
erscheinen, so dass man die Flucht ergreift — sei es vor dullerer Gewalt, sei es davor, dass
in Beziehung auf die Welt, Andere oder sich selbst nicht mehr erkennbar ist, was seeli-
sches Leben als solches eigentlich ausmacht.

Wie kaum etwas anderes macht seelischer Schmerz genau dies offenbar. Als nur an
einem in sich selbst zuriickgezogenen, von auflen nicht erkennbaren Un-Ding sich ent-
zlindender Affekt kann er sich allerdings nicht mehr einer Welt versichern, in der sich
seelisches Leben ,befinden® miisste, wenn wir der aristotelischen Theorie folgen. Genau
das bringt der vielfach verspottete romantische Welt-Schmerz zur Geltung. Ontologisch
zeigt er an, wie sich seelisches Leben so ,in® der Welt befinden kann, dass es ihr voll-
kommen fremd geworden zu sein scheint — oder immer schon fremd war und fremd blei-
ben muss, wie es die von Franz Schubert vertonte Winterreise Wilhelm Miillers anzeigt,
die mit den Worten einsetzt: ,,Fremd bin ich eingezogen, fremd zieh’ ich wieder aus.*

Dabei ist man sich weder der Welt noch auch der derart welt-fremden Seele sicher.
Man weiB} nicht, ob sie so ,verfasst® sein muss, ob poetische Sprache (und nur sie allein
noch) zur Sprache bringt, wie es um sie bestellt sein muss, sobald sie ihren ontologischen
Riickhalt an der Welt ganz und gar eingebiiBt zu haben scheint’, oder ob es sich lediglich
um exaltierte Worte und Tone von exzentrischen Ausnahmeexistenzen handelt, wo die
Welt-Fremdheit kaum mehr lokalisierbarer Seelen beschworen wird. Unbestreitbar ist,
dass die gleiche Zeit, die den Welt-Schmerz und die Welt-Fremdheit beschwor, auch das
notorisch ,kalte Herz“ besang, das von solchen Fragen scheinbar gar nicht mehr ange-
krénkelt wird (Frank 2005: 411 ff.). Und ob es sich bei der friihzeitig diagnostizierten
»~metaphysischen Erkaltung der Seele (ebd.: 473) iiberhaupt um einen Verlust ihrer
,Weltlichkeit® beziehungsweise ihrer ,Welthaftigkeit® oder vielmehr um eine endgiiltige
Befreiung von der Welt handelte, ist noch heute nicht ganz ausgemacht. Man wiirde der
Ambiguitit dieses Prozesses jedenfalls nicht gerecht, wenn man ihn nur in der Perspekti-
ve des Verfalls einer angeblich zuvor gegebenen Geborgenheit in der Welt und einer fal-
ligen Wiedereinhausung in sie deuten wollte. Wo es bei Artur Rimbaud heifit: ,,Ganz ent-
schieden sind wir auler der Welt* und wo Charles Baudelaire eine ,,fast erstorbene Seele*
schreien lésst: ,,Ganz gleich wohin, nur auflerhalb dieser Welt muf3 es sein!“, haben wir es
jedenfalls nicht mit einem nostalgischen oder restaurativen Weltbezug, sondern damit zu
tun, dass man sich jeglicher bruchlosen Einfiigung in die Welt widersetzt (zit. ebd.: 538,
496).

Unter diesem Vorbehalt kann man sagen, dass seit der Romantik ein bis heute nicht
abgeschlossener (und vielleicht niemals abzuschlieBender) Kampf um Riickgewinnung
des Weltbezugs stattfindet — die allerdings die artikulierte Welt-Fremdheit nicht mehr
wird tilgen konnen. Genauer: es geht um eine ,Weltlichkeit‘, die unsere Befindlichkeit
selbst ausmacht und sich gerade nicht einer Seele, einem Ich oder einer Subjektivitét ver-

9  Phinomenologisch ist dabei unklar, ob es sich um eine gefiihlte Unzugehorigkeit zur Welt in der Zugeho-
rigkeit handelt oder um eine Unzugehdrigkeit, die einen so in Welt-Fremdheit ,versetzt®, dass letztere aus
Jjeglicher Zugehorigkeit ausschert.
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dankt, die einen ,Bezug* zur Welt eigens ,herstellen‘ miisste. Wie unangemessen eine der-
artige, verbreitete Ausdrucksweise dem ontologischen Befund der ,Weltlichkeit® unseres
Daseins ist, ist im Anschluss an Martin Heideggers ausdriicklich an Aristoteles ankniip-
fender Revision des Weltbegriffs von Maurice Merleau-Ponty (1994) bis hin zu Jean-Luc
Nancy (2004) immer wieder deutlich geworden.

Paul Ricceur setzt diese Revision erkennbar fort, wo er auf eine ,,nicht-deskriptive
Beziehung zur Welt* aufmerksam macht, deren Wahrheit nicht auf dem Weg der Refe-
renz, der Verifikation und Falsifikation festzustellen sei. Wie wir der Welt ,zugehoren*
vor jeglicher epistemischen Distanz offenbare sich gerade durch Emotionen, wie sie die
poetische Rede zum Vorschein bringe, ohne sie einfach als ,subjektive’ einzustufen. ,,Als
ob die Emotionen einfach ,subjektiv wiren!* (Ricceur 1981: 55) Was wir so nennen, driickt
vielmehr

»ebenso sehr Weisen des Erscheinens der Dinge aus wie Weisen unseres Verhaltens zu diesen. Mit
wieviel stirkerem Recht erst werfen uns die Empfindungen, Stimmungen, ,moods‘, ;humeurs°, die
durch die dichterische Sprache ausgedriickt, geformt, gebildet werden, mitten in die Dinge* (ebd.).

Mehr noch: indem wir uns irgendwie ,befinden‘, gehen wir im Weltbezug geradezu auf,
ohne dass sich noch Relata deutlich unterscheiden lieBen. Was Heidegger (1992) in die-
sem Sinne Befindlichkeit oder auch Stimmung genannt hat, ldsst sich phdnomenologisch
gerade nicht als gefithlsmiBige ,Bezugnahme* eines Subjekts auf eine ihm gegenstindlich
vorliegende Welt oder als kausales Affiziertwerden von ihr verstehen, wie man es bei
Spinoza beschrieben findet.

Von ,Welt* ist hier nicht als ,kosmischem®, substanziellem Bestand einer alles und je-
den umfassenden Ordnung die Rede; auch nicht kosmo-politisch im modernen (kanti-
schen) Sinne universalen Bezugs auf all jene, mit denen jedermann in kommunikativer
Verbindung stehen kann (vgl. Kant 1977b: 411), sondern im Sinne einer urspriinglichen
Welt-Habe, die kein Besitz ist, den man sich eigens verschaffen kdnnte. Gemeint ist ein
,Versetztsein® in ein Geschehen, in dem sich so etwas wie ,Welt* liberhaupt erst ,bildet® —
nicht ,subjektiv‘ durch uns, sondern durch die dem Dasein selbst eignende ,,Offenbarkeit*
alles anderen (Heidegger 1992: 412). Nach deren Maligabe versetzt man sich nicht in An-
dere, wie es Mitleids-, Empathie- und Einfiihlungstheorien von den schottischen Moralis-
ten {iber Adam Smith bis hin zu Max Scheler, Theodor Lipps und Edmund Husserl glau-
ben machten. Die Frage, wie wir uns ,,in einen anderen Menschen versetzen* kdnnen,
weist Heidegger sogar als sinnwidrig ab, da nach MalB3gabe jenes ,,Versetztseins“ das Mit-
sein mit Anderen immer schon ,,zum Wesen der Existenz des Menschen, d.h. eines jeden
je Einzelnen* gehore (ebd.: 301)."° So hat es nicht nur den Anschein, als bediirfe es iiber-
haupt keiner wohlwollenden, sympathischen oder empathischen und sozial-kognitiven
Anstrengung, um mit Anderen als solchen Verbindung aufzunehmen; die ontologische
Rede vom Mitsein suggeriert auch, man konne aus der Welt, in die man mit Anderen
,versetzt® sei, niemals herausfallen.

Genau diese Erfahrung hatte dagegen Hannah Arendt im Sinn, wo sie von der ,,Welt-
losigkeit® der displaced persons, der sans papiers, der Exilierten der Inhaftierten ihrer
Zeit sprach (vgl. Arendt 2016; Liebsch 2015). Gewiss: auch diese waren auf der Welt;
d.h. aber nur, dass sie auch im Elend ,irdisch® leben mussten. Sie waren in der Welt im
Sinne eines ,Zur-Welt-seins‘; ihnen war das Seiende zugénglich, unter das sie sich (mehr

10 Heidegger wendet sich hier auch gegen einen Empathiebegriff, dem zufolge erst ein gleichgiiltiges Ne-
beneinander tiberwunden werden miisste. Vgl. ebd.: 304, sowie Breyer (2013).
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oder weniger elend) ,versetzt® sahen. Aber sie konnten vielfach keiner politischen Welt
mehr zugehoren, die jedermann nur der Aufnahme Anderer in eine gemeinsam geteilte
Lebensform verdankt, in der allein man auch auf Dauer eine verlédssliche Bleibe haben
kann (vgl. Levinas 1987: 223, 218, 237 f., 247). Jede Bleibe aber kann man einbii3en,
wenn diese Aufnahme revoziert wird und man infolgedessen einer ,,Verlassenheit* {iber-
antwortet wird, die Arendt mit der Erfahrung politischer Weltlosigkeit geradezu gleichzu-
setzen schien.

Demnach ist man niemals ein fiir alle Mal (politisch) auf oder in der Welt. Vielmehr
geschieht die Aufnahme in eine politische Welt, die ihren Namen verdient, stets nur unter
widerruflichen Bedingungen, die wenigstens eines garantieren sollten: dass man sich an
Andere iiberhaupt auf Erwiderung hin wenden kann, um Gehor zu finden. Gewiss kann
sich das Politische einer gemeinsam geteilten Welt darin nicht erschopfen. Es muss viel-
mehr damit zu tun haben, wie man Gehor findet, wenn man Andere anspricht und in An-
spruch nimmt, um gegebenenfalls ein Anrecht geltend zu machen, auf dessen Anerken-
nung und institutionelle Verbiirgung es schlielich ankommen wird. Selbst politische Le-
bensformen, die dafiir einstehen und das ,,Recht der Person“ (Hegel), ihre Biirger- und
Menschenrechte anerkennen, schlieen aber die Erfahrung nicht aus, nicht mehr Gehdr zu
finden und politisch quasi mundtot zu werden. Im ,Besitz® solcher Rechte zu sein, wie
man fragwiirdigerweise sagt, ist eines; ob man praktisch wirklich in ihren Genuss kom-
men kann, ist eine andere Frage. Insofern ist die Zugehorigkeit zu einer politischen Welt
grundsétzlich prekdr. Und man kann sie so weitgehend einbiilen, dass man alles daranset-
zen muss, (wieder) gehort zu werden, um sich dadurch {iberhaupt erst wieder der eigenen
politischen Existenz versichern zu kdnnen.

Meine These lautet nun, dass dafiir die Artikulation von negativen Erfahrungsansprii-
chen eine unverzichtbare Rolle spielt, die jemandem widerfahren, indem sie pathisch
,2unter die Haut gehen‘. Nur wenn eine solche Artikulation wirklich und effektiv moglich
ist, erfahren wir praktisch unsere Zugehorigkeit zu einer mit Anderen geteilten politischen
Welt. Solange wir in ihr aufgehen, wird die Fraglichkeit und Briichigkeit dieser Zugehd-
rigkeit nicht offensichtlich, so dass wir weitgehend vergessen konnen, was sie ausmacht.
Das gilt auch fiir die politische Theorie und Philosophie selbst: Sie muss sich auf metho-
disch-negativistischem Wege'' dessen versichern, was von dieser Zugehdrigkeit abhéngt
und zu diesem Zweck all jene Erfahrungen untersuchen, in denen sie prekar und schlieB3-
lich ruiniert erscheint. Solche Erfahrungen manifestieren sich vielfach in Befindlichkeiten
wie dem Gefiihl, von allen ,verlassen® zu sein, in den Augen Anderer praktisch gar nicht
mehr zu existieren, nur noch auf der Welt ,vorhanden‘ zu sein, aber fiir niemanden mehr
,Bedeutung‘ zu haben, so als ob man gar nicht da wire, also politisch tot zu sein, usw.

Im Folgenden mochte ich nun der Frage genauer nachgehen, wie es um die Politisier-
barkeit solcher Befindlichkeiten im Hinblick auf eine als gefidhrdet erfahrene Weltzugeho-
rigkeit bestellt ist, aus der negative Erfahrungsanspriiche hervorgehen. Dabei bewege ich
mich zwischen zwei (m. E. unhaltbaren) Positionen: zwischen (a) der Reduktion solcher Be-
findlichkeiten auf eine bloBe Zustdndlichkeit (x ,ist* zornig, wiitend, empdrt usw.) einerseits
und (b) einer Apologie der Stimme andererseits, die beschwort, man miisse nur auf sie ho-
ren, um Anderen gerecht zu werden, die aus einer gemeinsam geteilten Welt herauszufallen
drohen — als ob wir nicht auch mit einer Kakophonie gerade derer konfrontiert wéren, die
das zu beklagen scheinen, denen aber offenbar nur daran liegt, Andere zu iibertdnen; als ob

11 Vgl. die Bestandsaufnahme bei Liebsch/Hetzel/Sepp 2011.



100 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2018

wir es nicht auch mit einer Selbstgerechtigkeit zu tun hétten, die nur sich selbst hort, der
aber gar nichts daran zu liegen scheint, in einen politischen Dialog einzutreten; als ob wir
nicht mit einer penetranten politischen Rhetorik zu tun hétten, die immerfort unter Berufung
auf angeblich nicht ,Gesehene* und stiindig ,Uberhorte ,,das Volk im Munde fiihrt und
dessen ,,Stimme* anmalflend fiir sich exklusiv in Anspruch nimmt.'?> Wihrend im ersten Fall
iibersehen wird, wie Befindlichkeiten mit einem an Andere adressierten Verlangen einher-
gehen, mehr oder weniger berechtigten Anspriichen Rechnung zu tragen (allen voran dem
Anspruch, iiberhaupt Gehor zu finden), hat es im zweiten Fall den Anschein, als sei die laut
werdende Stimme eo ipso als ,politische* zu verstehen.

4. Zur originaren Politisierung negativer Erfahrungsanspriche

Demgegeniiber frage ich nach dem transitiven Geschehen einer origindren Politisierung
von Gefiihlen, die politisiert, was sich keineswegs von sich aus ohne weiteres als
,politisch® darstellt. Indem ich so vorgehe, unterstelle ich zunichst, dass Gefiihle mit Er-
fahrungsanspriichen einhergehen und dass sie ihrerseits als Erfahrungen zu verstehen
sind, die uns in Anspruch nehmen, beanspruchen und zur Auseinandersetzung mit Ande-
ren zwingen, gegen die man gegebenenfalls unter Berufung auf die eigene Erfahrung An-
spriiche auf deren Beachtung und Anerkennung erhebt. Gefiihle — wie die des Nichtbe-
achtet- oder Vergessenwerdens, des Verletztwerdens, des Gedemiitigt-, Verraten- und
Verachtetwerdens, die politisch relevant werden, indem man sie nicht nur auf , bekannte *
Andere, sondern dariiber hinaus auf institutionelle Strukturen des Zusammenlebens zu-
riickfiihrt, nehmen uns in Anspruch und verlangen danach, als Erfahrungsanspriiche an
Andere adressiert zu werden.'® Darunter sind vor allem solche, die als besonders ,widrig*
empfunden werden oder die sich auf ,Widriges® beziehen, das kaum oder gar nicht als
hinnehmbar erscheint. Hier geht es sowohl um die Tatsache, dass uns solche Erfahrungs-
anspriiche widerfahren, als auch um das Erfahrene als solches, um den ,Inhalt® der fragli-
chen Gefiihle, sofern sich ein solcher ausmachen ldsst (wie im Fall der Trauer das Betrau-
erte, im Fall der Emporung das Empdorende, nicht Hinnehmbare als solches, wie es Ed-
mund Husserl als Noematisches eingestuft hatte).

Aus solchen Gefiihlen ragen wiederum besonders ,negative‘ heraus, insofern sie nicht
nur jetzt Widriges (als nicht Sein-sollendes) zum Vorschein bringen und sich nicht nur
voriibergehend, uns nur teilweise betreffend, einstellen, sondern unser Leben im Ganzen
und auf Dauer tangieren. In diesem Fall ruft man aus (falls die fragliche Erfahrung nicht,
wie so oft, sprachlos macht): Es sei ,nicht hinnehmbar®, ,,empoérend”, ,,skandalos®,
dass... Kommt die fragliche Erfahrung nun zum Ausdruck und wird sie — wie auch immer
angemessen oder unangemessen — an Andere adressiert, ist damit schon die Schwelle der
Politisierung iiberschritten? Und wie ist sie zu liberschreiten, wenn wir davon ausgehen
miissen, dass negative Gefiihle, Befindlichkeiten und Erfahrungen wie die genannten kei-
neswegs von sich aus politisch sind, sondern erst im Zuge ihrer Artikulation, die an Ande-
re adressiert ist, eine Politisierung erfahren; und zwar so, dass dabei unter Umstédnden das
Politische selbst nicht nur thymotisch belebt, sondern auch gefahrdet wird?

12 Vgl. Voirol 2005; Bender/Bingener 2016.
13 Wobei die Adressaten selbstredend nicht mit jenen zusammenfallen miissen, auf die man die fraglichen
Gefiihle zurtickfiihrt.
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Negative Erfahrungsanspriiche, die aus Gefiihlen, Befindlichkeiten und Affekten wie
Zorn, Wut und Emporung hervorgehen beziechungsweise mit ihnen einhergehen, ,sind"
nicht von sich aus ,politischer Natur‘. Sie werden vielmehr im Zuge ihres Ausdrucks und
ihrer Adressierung an Andere — absichtlich oder unabsichtlich — politisiert und erfahren
dabei eine Transformation. Originér zu politisieren ist im transitiven Sinne des Verbs nur,
was nicht bereits politisch isz. Und im Prozess der Politisierung bleibt moglicherweise et-
was zuriick, wenn die fragliche, unter die Haut gehende Erfahrung betroffener Subjekte,
die ihnen origindr nur selbst gegeben sein kann (vgl. Husserl 1977: 96, 115), nicht als sol-
che politisiert werden kann. Dariiber hinaus wird aber etwas gewonnen, sollte man mei-
nen. Wozu sonst wiirde man negative Erfahrungsanspriiche an Andere adressieren. Was
aber wird gewonnen?

Damit Adressierungen negativer Erfahrungsanspriiche wenigstens eine virtuelle poli-
tische Qualitdt zukommen kann, miissen sie nicht nur einem oder einer Anderen gegen-
iiber, sondern im Verhéltnis zu Dritten als ,adressierte’ ins Spiel kommen. Mehr noch:
Der Dritte ist zwar von Anfang an in jedem Verhéltnis zu Anderen im Spiel, wie Emma-
nuel Levinas (vgl. 1987: 308 f.) und die an ihn anschlieBende, inzwischen weit fortge-
schrittene Diskussion seines politischen Denkens gelehrt hat (vgl. Hayat 1995; Moebius
2003; Delhom/Hirsch 2005; RoBner 2012'; Liebsch 2015), keineswegs aber auch unum-
ginglich das konkrete Bewusstsein, sich im Horizont einer Tertialitit zu bewegen, die
wesentlich anonyme Andere in potenziell groer Zahl einschlieBt. Dieses Bewusstsein
muss sich auf eine Schwelle der Offentlichkeit beziehen, in dem Wissen, dass das, was
man duflert, verdffentlicht und so ,politisch® werden kann. Darin liegen Chancen, Risiken
und dariiber hinaus Gefahren fiir diejenigen, die sich dufern, ohne die Wirkungen noch
kontrollieren zu kénnen und ohne noch auf unwillkommene Wirkungen angemessen rep-
lizieren zu konnen (shitstorms machen das heute jedem klar). Dabei laufen sie Gefahr, ih-
re persona, ihr Ansehen, ihren Ruf und ihre Reputation zu beschadigen.

Umso wichtiger, so scheint es, muss es sein, wie die Schwelle der 6ffentlichen Politi-
sierung iiberschritten wird. Dazu ist von der antiken Lobrede auf eine ,gute‘, selbstbe-
herrschte, auf Adressaten zugeschnittene, situativ passende und vor allem mutige parr-
hesia (vgl. Foucault 2009; Liebsch 2009), die noch in Kants aufklérerischer Devise sape-
re aude anklingt'®, bis hin zur Zivilitit im Sinne Helmuth Plessners viel gesagt worden
(vgl. Plessner 1924; Liebsch 2011). Dabei erschien fraglich, ob sich die Art der Adressie-
rung von negativen Erfahrungsanspriichen durch Zahmung in der Form eines verniinfti-
gen Begehrens (orexis statt epithymia) beziehungsweise im Sinne der politischen Mafi-
gung thymotischer Energien durch Uberlegung (bouleusis; logismos), Klugheit (phrone-
sis) und Besonnenheit (sophrosyne) tugendethisch normalisieren ldsst. Was, wenn jeder
Versuch, Gehor zu finden, scheitert, so dass man sich dazu gezwungen sieht, den affekti-
ven Einsatz durch lautstarken, wiitenden Protest zu steigern? Was, wenn dieser als unver-
zichtbar erscheint, insofern er sich gegen absolut unannehmbare Lebensbedingungen
richtet, oder wenn er mit der ,, unendlichen Anziehung* von radikalen Idealen oder Uto-
pien einhergeht (Ricceur 1989: 169)?

14 RoBner leistet hier auch eine systematische Erfassung der Sekundérliteratur.

15 Foucault (vgl. 2009: 439) hat in diesem Sinne ausdriicklich Kant mit der antiken Apologie freimiitiger
Rede verkniipft. Im Vergleich zu Kant betont Foucault allerdings im Diskurs der Aufklirung vielfach
tibersehene Dimensionen der parrhesia; v.a. die moglicherweise (politisch) todliche Gefahr, die in ihr
liegt, aber auch den gerade von Machtigen geforderten Mut, sich etwas sagen zu lassen, um verniinftig re-
gieren zu kénnen.
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Wo sich Protest so oder so zur handfesten Revolte oder mit revolutiondrer Absicht
steigert, droht er seine Adressaten — ob bekannte ,,Ausbeuter* und ,,Kapitalisten, anony-
me ,,Hinterminner” und ,,Herren des Apparats“ (Marcuse 1967: 181) oder auch biopoliti-
sche Funktionstriger eines nirgends mehr zu ortenden empire (vgl. Hardt/Negri 2001) —
von vornherein auf den Status von depolitisierten Objekten politischer Aktionen zu redu-
zieren, die ihnen am Ende nur zum Opfer fallen konnen, wenn der Protest nicht mit dem
Versprechen einhergeht, ,letztlich*'® auch zugunsten derer vorgebracht zu werden, gegen
die man vorgeht. Zweifellos musste dieses Versprechen in der Vergangenheit oft als fa-
denscheinig und unglaubwiirdig wirken, hat man doch selbst die gewalttrachtigsten politi-
schen GroBprojekte der Moderne mit einer solchen Aussicht verbramt. Aber daraus folgt
nicht, dass man es vergleichgiiltigen diirfte. Spétestens dort, wo sich aufgebrachter Protest
ganz von diesem Versprechen entbindet, beginnt er die Schwelle zu einer Gewalt zu iiber-
schreiten, die das Politische selbst zu zerstoren droht.

So gesehen muss die Politisierung negativer Erfahrungsanspriiche, in der sich politi-
sches pdathos manifestiert, von vornherein im Bewusstsein ihrer eigenen Gewalttrichtig-
keit erfolgen — und mit der Absicht, die Schwelle zu vermeidbarer Gewalt im Interesse an
der Erhaltung des Politischen selbst so weit wie moglich hinauszuschieben. Denn in die-
sem Sinne ,unbedachte’ Gewalt l4uft jederzeit Gefahr, das Politische selbst zu zerstoren,
das es nur im Horizont einer gemeinsam geteilten Welt gibt, zu der zahllose Andere, Drit-
te, Zugang haben, mit denen man nicht gemeinschaftlich verbunden ist. Deshalb sprechen
wir von politischer Gesellschaft beziechungsweise von Vergesellschaftung; und zwar im
Bewusstsein des unaufhebbaren Gewaltpotenzials, das in der conditio humana schon al-
lein deshalb liegt, weil sie liber nur in vielfachem Widerstreit zu gestaltende, gemeinsam
geteilte Lebensformen nicht hinausgelangt, wie auch immer diese im Einzelnen verbessert
werden sollen (vgl. Sternberger 1984: 444 £.; Liebsch/Straub 2003).

Jede politische Gesellschaft wird durch die Unterdriickung oder Ignoranz angesichts
negativer Erfahrungsanspriiche ebenso gefidhrdet wie durch deren selbstgerechten, an An-
dere und Dritte gar nicht wirklich adressierten Ausdruck, der nur dem Anschein nach das
Attribut politisch verdient, tatsdchlich aber antipolitische Folgen zeitigt, insofern er sei-
nen Adressaten im Grunde keinen politischen Spielraum des Verhaltens mehr einzurdu-
men bereit ist. Genau das ldsst sich beobachten, wo von ,,Wutbiirgern* die Rede ist, die
ihre Gegner nur denunzieren, um ihren eigenen Ressentiments etwas Gutes zu tun.

Niemand kann wohl glaubwiirdig fiir sich in Anspruch nehmen, {iber Ressentiments
jeglicher Art erhaben zu sein — auch diejenigen nicht, die sich unter Berufung auf Friedrich
Nietzsche und Max Scheler endgiiltig iiber ihre Wirkung im Klaren zu sein glauben; aber
das im Ausdruck von Wut, Zorn und Emporung sich Luft verschaffende Ressentiment kann
weder fiir Einzelne noch fiir Kollektive zur selbstgerechten Berufungsinstanz werden, ohne
eine Zerstorung des Politischen im Verhéltnis zu jenen heraufzubeschworen, die es kaum
mehr als Gegner zu wiirdigen weiBl.'” Diese werden sich zudem umso weniger angespro-
chen fiihlen, wie die AuBerung politischer Affekte nicht erkennbar so erfolgt, dass den je-

16 Hinter diesen einfachen Anfiihrungszeichen verbergen sich allerdings Probleme der Rechtfertigung des-
sen, wie und wann eingeldste Versprechen auch denen zugutekommen konnen, gegen die man zunichst
vorgeht. Wer sdhe nicht, dass genau an dieser Stelle auch eine ,geschichtsphilosophisch® sich rechtferti-
gende Politik intervenieren kann, die bereit ist, ,voriibergehend® iiber Leichen zu gehen.

17 Genau das betont immer wieder auch Chantal Mouffe, wo sie mit dem Gegensatz von Feind (enemy) und
Gegner (adversary) arbeitet und dem politischen Zusammenleben abverlangt, Verfeindung zu verhindern
und an Entfeindung zu arbeiten; vgl. u. a. Mouffe (1999: 755).
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weiligen Adressaten noch eigene Spielrdume der Erwiderung eingerdumt werden, wie es ty-
pischerweise nicht der Fall ist, wo politischer Zorn, Wut und Empo6rung sich eskalierend
immer weiter in Rage bringen. Nichts verschliefit die Ohren der Anderen, bei denen man
sich anfinglich Gehor zu verschaffen sucht, so sehr wie zorniges, wutentbranntes und em-
portes Einreden auf sie — mit der letztlich antipolitischen Konsequenz, sie als Subjekte mog-
licher Gegenrede, durch die man sich selbst etwas sagen lasst, zum Schweigen zu bringen.
Antipolitisch ist aber auch jeder gewaltsame Versuch, ihr ,Zuhdren‘ zu erzwingen. Es ist nur
auf den ersten Blick ein Paradox, dass politischer Protest umso eher mit Wirkung rechnen
kann, als er darauf verzichtet, sie gewaltsam herbeizufiihren. Das gilt auch dann, wenn man
keinen anderen Ausweg sieht, als die Borniertheit Anderer mit gewaltsamem Protest zu
durchbrechen (vgl. Ranciére 2009: 70; Liebsch 2016). Auch das kann allenfalls ein vo-
riibergehendes, gewissermallen ,padagogisches® Mittel sein, Spielrdume einer politischen
Kommunikation (wieder) zu erdftnen, die ohne die Freiheit Anderer, Gehdr zu schenken,
schlechterdings gar nicht zu haben sind. Dennoch ist es eine stdndige Versuchung, in wii-
tendem, zornigem und emportem Protest sich artikulierende negative Erfahrungsanspriiche
unvermittelt, durch deren schiere Kraft, Macht oder Gewalt, wirksam werden zu lassen, oh-
ne sich auf diese Freiheit im Geringsten stiitzen zu miissen.

5. Schluss

Politisch-rechtlich formiertes Zusammenleben ldsst sich nicht so einrichten, dass jegliche
Negativitit aus ihm verschwinden kénnte'®, die aus dem Schmerz und dem Leiden an politi-
schen Zustdnden, Verhéltnissen und Handlungen keimt und dazu veranlasst, die darin lie-
gende negative Erfahrung zu artikulieren, an Andere zu adressieren und dabei explizit zu
politisieren. Dabei wird nach dem hier dargelegten Verstindnis das vom Schmerz und Lei-
den in Anspruch genommene Subjekt den Erfahrungsanspruch in einen Anspruch an bezie-
hungsweise gegen Andere transformieren. Dieser liegt zunédchst darin, dass Andere iiber-
haupt zuhoren und sich einer Auseinandersetzung stellen, in der das politische Gewicht des
fraglichen Anspruchs erst zu ermitteln ist. Insofern ist von einem Prozess origindrer Politi-
sierung auszugehen, in dem infrage steht, ob und inwiefern die jeweilige negative Erfah-
rung liberhaupt so artikuliert und begriffen werden kann, dass sie auch Dritte, am Ende auch
anonyme Mitbiirgerinnen und Zeitgenossen und das institutionalisierte Zusammenleben mit
ihnen betrifft (gegebenenfalls weltweit; vgl. Hartung/Schaede 2009). Negative Erfahrung
mag im Vergleich zu den ,,leblosen Dingen* wie der Schmerz ein ,,Vorrecht* sein, wie He-
gel behauptet hat (Hegel 1986b: 144). Aber im Verhdltnis zueinander hétten wir ihm zufol-
ge nicht einmal aufgrund extremen Schmerzes und Leidens — sei es auch ein wirklich ge-
sellschaftliches Leiden beziehungsweise Leiden an der Gesellschaft (vgl. Dreitzel 1980;
Renaud 2009) oder an einem desozialisierten globalen Kapitalismus, der sich jeglicher
weltweiten Vergesellschaftung widersetzt — einen privilegierten normativen Anspruch ge-
gen Andere, der nicht eigens einer addquaten Politisierung bediirfte. So fatal es erscheinen

18 Politische Theoretikerinnen wie Moutffe (2007; 2014), die polemisch jeglichen Gedanken an eine dialekti-
sche Versohnbarkeit des Negativen verwerfen und daraus den Schluss ziehen, man solle es erst gar nicht
auf sie anlegen, sind daran zu erinnern, dass auch Dialektiker sich ldngst an Formen der Vermittlung inte-
ressiert zeigen, in denen die fragliche , Negativitdt festgehalten wird, nicht jedoch in Modi der Versoh-
nung* gedacht wird, ,,in denen sie verschwindet™ (Rentsch 2000: 251).
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mag: Selbst die eklatanteste und subjektiv evidenteste Erfahrung von Ungerechtigkeit, von
Diskriminierung, Demiitigung, Ausbeutung und jeglicher anderen Form von Gewalt ist
demnach riickhaltlos darauf angewiesen, bei Anderen Gehor zu finden; und ihre Artikulati-
on muss so erfolgen, dass letzteren Spielriume eines freien Antwortens verbleiben, das je-
derzeit dazu flihren kann, dass die fragliche Erfahrung keine Bestitigung, Bewahrheitung
oder Anerkennung erfahrt. So gesehen haben wir nur die Wahl, uns entweder diesem Risiko
riickhaltlos auszusetzen oder aber doch im Sinne Hegels eigene Gefiihle, Befindlichkeiten,
Emotionen und Affekte politisch unvermittelt zur Maflgabe von Versuchen zu machen, sie
gegen Andere durchzusetzen. Das wire ein in seiner Selbstgerechtigkeit antipolitisches
Verhalten. Umgekehrt driangt sich nun der Schluss auf, dass die Politisierung negativer Er-
fahrungsanspriiche stets in nicht selbstgerechter Art und Weise erfolgen sollte, das heifit im
Geiste der Wiirdigung der Freiheit Anderer, uns anzuhdren oder das zu verweigern, uns bei-
zupflichten oder unsere artikulierten Anspriiche abzuweisen. Ich sehe nicht, wie der Schluss
zu vermeiden wire, dass einer angemessenen Politisierung negativer Erfahrungsanspriiche
in diesem Sinne ein moralisches Moment innewohnen muss, ohne das sich das Politische
auf Dauer nicht aufrechterhalten l4sst, das es nur dort gibt, wo man eigene Meinungen und
Uberzeugungen, Einwinde und selbst zornerfiillten Protest auf die freie Erwiderung Ande-
rer hin zum Ausdruck bringt und letztere erkennbar auch bejaht.

Die bisherige Diskussion negativer Erfahrungsanspriiche setzte allerdings unbefragt
voraus, es gebe sie verbreitet und in hinreichender Stirke, so dass sich die Frage ihrer Po-
litisierbarkeit nur noch um Formen ihrer (angemessenen und wirksamen, aggressiven,
mutigen oder verzweifelten) AuBerung schien drehen zu kénnen. Doch Ranciére bei-
spielsweise spricht auch vom ,,ausgelaugten Affekt der Emporung™ und fragt sich, ob
nicht das Leben derart ,,viel von der Schwere friitherer Zeiten verloren hat, speziell ,,sein
Gewicht an Leiden, Bitterkeit und Not®, dass nur noch schwer auszumachen ist, ob ihm
geniigend ,,Gewicht an Wirklichkeit™ zukommen kann, das es offenbar braucht, um poli-
tisch zu Kriften zu kommen (Ranciére 2009: 123, 42). Mit mehr zynischem Akzent
schldgt Sloterdijk im Grunde in die gleiche Kerbe, wo er einen ,,JJargon der Not* brand-
markt, dessen man sich zu rhetorischen Zwecken bediene, um Gehor zu finden. Wie auch
immer es um das pdthos von negativen Erfahrungsanspriichen dynamisch bestellt sein
mag — kommt es iiberhaupt zum Ausdruck und politisch zu Kréften, so droht es nach einer
altbekannten Diagnose jederzeit von einer konsumistischen Gesellschaft absorbiert zu
werden (vgl. ebd.: 42 ff.). Vielleicht gerade deshalb glaubte Hessel, ,,die jungen Leute von
heute™ zur Emporung eigens auffordern zu miissen, offenbar ebenfalls von dem Zweifel
angetrieben, ob der Negativitdt zu politisierender Erfahrung wirklich noch genug Kraft
zuzutrauen ist, um politisch wirksam zu werden — zumal in einer Lage, wo das vielfach
als ,falsch® denunzierte ,Ganze* nicht mehr ein abgegrenztes ,System* sein, sondern allen-
falls einer in statu nascendi begriffenen Welt-Gesellschaft entsprechen kann, die ange-
sichts ihrer schieren Ausmalle und Komplexitit das politische Handeln zu lahmen droht.

Dessen ungeachtet werden die ,pathischen® Quellen politischer Vitalitdt vermutlich
nicht versiegen, weil, mit Kant und Arendt zu reden, mit jedem Neugeborenen gewisser-
mafen die Welt neu anfingt (vgl. Nancy 2004: 26) und in jedem einzelnen ,Fall die Leb-
barkeit individuellen Lebens neu auf dem Spiel steht, wie besonders Butler mit Recht be-
tont hat (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 9). Niemals ist allein durch die erste Aufnahme bei
den Lebenden die politische Existenz, unter deren Voraussetzung diese Lebbarkeit ver-
biirgt werden soll, wirklich dauerhaft verlédsslich garantiert. Fillt man aber aus ihr heraus,
so miindet das unter Umstdnden in Gefiihle der Verlassenheit, die im besten Falle in nega-
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tive Erfahrungsanspriiche tibersetzt und an Andere adressiert werden konnen; niemals
aber so, dass mit Camus gelten konnte, ich leide und empdre mich, ,,also sind wir“."” We-
der folgt, wenn ,,ich wahrhaftig leide*, daraus, dass mir ,,alles erlaubt” wire, wie es Rim-
bauds Délires I nahelegen®’, noch auch, dass die Adressierung eigenen Leidens an Andere
ohne weiteres eine mit ihnen geteilte, kollektive Existenz verbiirgen kénnte. Der in Camus’
Implikation (,also) angedeutete Fehlschluss markiert wirklich einen ,,Mythos der Revol-
te”, in der man ohne kritische Bedenken die Schwelle der Offentlichkeit mit solidarisier-
ten Gesinnungsgenossen mabBlos iiberschreitet und dabei eigener Selbstgerechtigkeit
freien Lauf ldsst, die ihre Gegner am Ende nur noch als depolitisierte Objekte eines ge-
waltsamen Vorgehens gegen sie gelten ldsst. Der Befund, dass auf diese Weise die Zer-
storung des Politischen selbst heraufbeschworen wird, dessen man sich parasitér bedient,
um eigenen Protest Anderen gegeniiber artikulieren zu konnen, sollte uns misstrauisch
machen gegeniiber Lobrednern auf die Vitalitit des Politischen, die nicht bedenken, wie
deren Quellen in Anspruch genommen werden. Allzu oft geschieht das nur in selbstge-
rechter Art und Weise, die auch inzwischen ,rehabilitierte® Gefiihle und jegliches politi-
sierte Leiden in Misskredit zu bringen droht.
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