Editorial der Gastherausgeber

Robin Celikates |/ Frauke Héntzsch®

Das Nachdenken tiber Widerstand gegen eine als unrechtméBig erachtete Herrschaft ist so
alt wie das Nachdenken tiiber Politik selbst. Klassische Versuche, Widerstand zu denken,
waren dabei stets auf ein konstituiertes politisches Gemeinwesen bezogen, hatten also nicht
nur einen klaren Adressaten, sondern in ihrem Widerstand gegen eine konkrete Ordnung
zugleich auch einen klaren Rahmen und Raum fiir die Konzeption der angestrebten Verén-
derung und der ins Auge gefassten Ordnung (vgl. zuletzt Schweikard / Mooren / Siep 2019).
Dieses Standardnarrativ war freilich schon seit langem mit Ausnahmen konfrontiert, die bis
vor kurzem kaum, oder nur am Rande, Eingang in die Theoriebildung gefunden haben, vom
Widerstand gegen die Sklaverei {iber anti-koloniale Befreiungskdmpfe bis hin zu Wider-
standsbewegungen gegen neue Formen des ,informellen Imperialismus® (vgl. zuletzt Gopal
2019). In jiingerer Zeit hat sich auch in der Politischen Theorie ein neues Bewusstsein dafiir
entwickelt, dass sich innovative Praktiken des Widerstands wie die globalisierungskritische
Bewegung, der digitale Widerstand von Gruppierungen wie Anonymus oder die Gefliichte-
tenproteste, insofern sie den nationalstaatlichen Rahmen durchbrechen, mit den Kategorien
des klassischen Widerstandsrechts nicht oder nur schwer fassen lassen. Damit stellt die Pra-
xis die theoretische Reflexion dariiber, was unter Widerstand zu verstehen und wie Wider-
stand zu rechtfertigen ist, vor heute kaum mehr abweisbare Herausforderungen. Die Rede
vom , transnationalen Widerstand*' stellt zunéichst nicht mehr als einen allgemeinen begriff-
lichen Rahmen fiir die Annahme dieser Herausforderungen dar.
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1 Den Begriff der Transnationalitét fiir grenziiberschreitenden Aktivismus haben maBgeblich Donatella del-
la Porta und Raffaele Marchetti (2013) geprigt (vgl. aber auch schon della Porta / Tarrow 2005). Sie ver-
wenden ihn insbesondere fiir die Organisationsstruktur im Sinne eines ,Netzwerks von Netzwerken®, ver-
kniipfen ihn aber entsprechend ihres Verstindnisses dieser Form des Aktivismus als ,,global justice mo-
vements* (vgl. della Porta et al 2007) mit Adressaten und Anliegen des Aktivismus: ,, Transnational net-
works and social organizations are characterized as global in relation to the issues they address, the politi-
cal centers of power they challenge, and the way they are constituted and operate. Each of these elements
sets them apart from traditional national social movements* (Pianta / Marchetti 2007: 29).
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Zwei Unterscheidungen lassen sich hinsichtlich der unter dem Begriff des transnatio-
nalen Widerstands zu fassenden Phdnomene vornehmen. Die erste Unterscheidung be-
zieht sich auf die Kennzeichnung eines Widerstandphdnomens als ,.transnational. Unter-
scheiden lassen sich hier 1) Fille, in denen sich die Kennzeichnung als ,transnational®
primdr auf den/die Adressaten der Widerstandshandlung bezieht, sprich Félle, in denen
sich der Widerstand gegen wie auch immer geartete Formen transnationaler Herrschaft
oder transnationalen Regierens wendet (wie beispielsweise im Falle von Attac und Oc-
cupy oder im Falle von Fridays for Future und Extinction Rebellion); 2) Fille, in denen
sich ,.transnational primér auf die widerstidndigen Akteure bezieht, die Transnationalitét
ist hier also vor allem durch eine transnationale, personelle Vernetzung gegeben (wie bei-
spielsweise in der globalisierungskritischen Bewegung und Féllen digitalen Widerstands,
etwa im Falle von Anonymous) und 3) Fille, in denen sich ,,transnational primér auf die
verwendeten Mittel bezieht, sprich auf die Ubernahme widerstindischer Praxen, die
Transnationalitdt also durch die Verbindung lokaler Akteure durch gemeinsame Aktions-
formen gegeben ist (wie beispielsweise im Falle der mit dem ,,Arabischen Friihling™ ein-
setzenden Platzbesetzungen oder auch der Sanctuary Cities). Selbstverstindlich kdnnen
dabei konkrete Phidnomene auch in mehrerlei Hinsicht als transnational bezeichnet wer-
den, so dass sie auch in unterschiedlichen theoretischen Diskursen als Bezugspunkt die-
nen (wie etwa im Fall von Occupy).

Weiterhin ldsst sich transnationaler Widerstand — parallel zur klassischen Unterschei-
dung zwischen Widerstand (gegen eine als illegitim erachtete Herrschaft) und zivilem
Ungehorsam (gegen eine als grundlegend legitim anerkannte, aber illegitim handelnde
Regierung bzw. im Rahmen eines mehr oder weniger demokratischen Rechtsstaats) — an-
hand des Systems unterscheiden, in dessen Rahmen die Widerstandshandlungen stattfin-
den bzw. weil der transnationale Widerstand das entsprechende System nicht notwendig
adressiert (wenn auch zumeinst mitadressiert) anhand des physischen Ortes des Wider-
stands. So ldsst sich differenzieren zwischen Formen transnationalen Widerstands, die
sich im Rahmen demokratischer Rechtsstaaten bewegen und die dort vorfindliche natio-
nale Ordnung nicht grundsétzlich in Frage stellen, worunter beispielsweise die Platzbeset-
zungen in Spanien oder auch bestimmte Spielarten der Gefliichtetenproteste fallen, und
Formen transnationalen Widerstands, die auch auf nationaler Ebene als Systemopposition
zu verstehen sind, worunter beispielsweise die Besetzung des Tahrir Platzes in Kairo, aber
auch die Occupy-Bewegung fallen, und solchen Formen transnationalen Widerstands, et-
wa von Gefliichteten, die auch als Infragestellung der Legitimitét der internationalen Ord-
nung, etwa des internationalen Grenzregimes interpretiert werden kénnen (vgl. Celikates
2019).

Entsprechend der unterschiedlichen Phanomene, auf die sich die Begrifflichkeit des
transnationalen Widerstands beziehen kann, lassen sich parallele theoretische Diskurse
identifizieren, die nur lose in Verbindung miteinander stehen und sich auf unterschiedli-
che ideengeschichtliche Traditionen beziehen. Ansétze, die eher Phinomene des Typs
»transnationale Aktionsformen® in den Blick nehmen, rekurrieren stirker auf die post-
marxistisch-anarchistische Tradition, der die Pariser Kommune und andere Vorbilder
»prafigurativer Praxis“ als klassische Félle des Widerstands dient; wéhrend Ansétze, die
eher Phanomene des Typs ,,transnationaler Adressat® in den Blick nehmen, auf die libe-
ral-konstitutionalistische Tradition bzw. die Tradition des zivilen Ungehorsam rekurrie-
ren, der die US-amerikanische Biirgerrechtsbewegung bzw. die 68er Bewegungen und de-
ren Widerstand gegen den Vietnamkrieg als klassische Fallbeispiele dienen. Ansétzen, die
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Phianomene des Typs ,.transnationale Akteure™ in den Blick nehmen und damit {iberwie-
gend digitale Formen des Ungehorsams bzw. Widerstands, dienen oftmals Anonymous,
teilweise auch Whistleblower wie Edward Snowden, als typische Phdnomene einer neuen
Form des Widerstands; sie lassen sich am wenigsten in eine Tradition stellen, insofern
hier gerade die Neuartigkeit digitalen in Abgrenzung zum analogen Widerstand im Fokus
steht (vgl. Ziiger / Milan / Tanczer 2017).

Besonders prominent ist in den letzten Jahren der Diskurs geworden, der sich um die
Platzbesetzungen entspannt. Hier wird die Frage nach der adressierten Herkunftsordnung
weitestgehend ausgeklammert, in Mittelpunkt stehen die Formen und Praktiken des Wi-
derstands. Als Beispiel dient hier oftmals Occupy, vor allem aber auch der spanische Mu-
nizipalismus, die beide gleichermafen in Nachfolge der Besetzung des dgyptischen Tahrir
Platzes gesehen werden. Die Konfliktlinie innerhalb dieses Diskurses verlduft entspre-
chend des Fokus auf die Mittel und Aktionsformen entlang der Frage nach dem Grad der
zur Uberwindung des bestehenden Systems notwendigen Zusammenarbeit mit diesem
selbst. Wihrend die eine Seite in Anschluss an Antonio Gramsci auf die Etablierung einer
Gegenhegemonie und damit auf einem notwendigen Schritt in die Institutionen setzt (be-
sonders prominent Mouffe 2005; vgl. auch White 2016) oder auf die Neuerfindung der
Partei als Avantgarde (Dean 2016), lehnt die andere Seite klassische Institutionen und
Organisationen als Ausdruck eines iiberkommenen Systems gerade ab und setzt oftmals
im Anschluss an anarchistische Ansétze, in der Tradition von Michail Bakunin, Pjotr
Kropotkin und vor allem Gustav Landauer auf préfigurative Praxis (vgl. u. a. Bray 2013;
Day 2005). Diese Frontstellung um das richtige Vorgehen spiegelt sich auch in der Praxis,
in der etwa Podemos gegen Widerstinde aus den eigenen Reihen den Weg der Institutio-
nalisierung gewihlt hat, wohingegen sich im Rahmen von Occupy die Verfechter einer
préfigurativen Politik durchsetzen konnten (vgl. Graeber 2012a; 2012b).

Ein zweiter Diskurs nimmt primér die Alterglobalisierungsbewegungen in den Blick
und antwortet auf die transnationalen Formen des Widerstands mit einem neuen Konzept
des zivilen Ungehorsams. In Abgrenzung zum liberalen Verstdndnis des zivilen Ungehor-
sams, wie es besonders prominent John Rawls (1999) formuliert hat, plddieren diese An-
sitze fiir eine Neukonzeption im Sinne eines demokratischen (Markovits 2005) bzw. radi-
kaldemokratischen Ungehorsams (Celikates 2010). Insofern der Ungehorsam als spezifi-
sche Form des Widerstands auf den demokratischen Rechtsstaat bezogen bleibt, lassen
sich auch die radikaldemokratischen Ansétze in die Tradition des klassischen Wider-
standsrechts stellen, das seinen Hohepunkt in John Lockes (1988) Denken findet und so-
wohl demokratische wie liberale Elemente vereint (vgl. Hontzsch 2010; 2013). Auch
Hannah Arendt (1972) rekurriert auf Locke, wenn sie in Anschluss an die Vietnamprotes-
te die rein stabilisierende Funktion des liberalen Ungehorsams infrage stellt und um eine
in der freien Assoziation basierte und auf Verdnderung zielende Funktion zivilen Unge-
horsams erginzt.

Beide Diskurse sind durch eine Frontstellung zweier scheinbar entgegen gesetzter Er-
klarungsansitze geprigt. Im ,,sozialistischen* Diskurs um die transnationalen Aktions-
formen stehen sich postmarxistische und anarchistische Ansitze gegeniiber, im ,,konstitu-
tionellen* Diskurs iiber den zivilen Ungehorsam liberale und radikaldemokratische bzw.
neorepublikanische Ansitze. In beiden Féllen handelt es sich um die Fortfiihrung eines al-
ten Kampfes, auch wenn sich der konstitutionelle Diskurs iiber die Behauptung alter und
neuer Formen und der diesen Formen entsprechenden Theorien strukturiert. Die beiden
Diskurse beriihren sich dort, wo die Gegentiberstellung konstituierter und konstituierender
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Macht in den Mittelpunkt riickt und der Widerstand auf die als liberale Ordnung konstitu-
ierte Macht verweist und zugleich das revolutionire Moment, das in der konstituierenden
Macht angelegt ist, mitdenkt, wie das etwa bei Etienne Balibar (2012) der Fall ist, dessen
Ansatz sich der Zuordnung zu einem der Diskurs gewissermallen entzieht (vgl. auch Nie-
sen 2019a; 2019b).

Nur wenige Ansétze versuchen die unterschiedlichen Phdnomene sédmtlich unter ei-
nem Begriff zu fassen. Christopher Daase und Nicole Deitelhoff (2017) etwa schlagen
vor, mit Blick auf Widerstand in der ,,postkolonialen Konstellation von Dissidenz zu
sprechen. Diese Form des Widerstands bediene sich in Abgrenzung zum ,,systemimma-
nenten* Widerstand ,,unkonventioneller Mittel“ und ziele ,,auf Systemiiberwindung®
(Daase 2014: 3). Unter Dissidenz werden dann so unterschiedliche Gruppen wie die Al-
terglobalisierungsbewegung, der islamistische Terrorismus, der digitale Widerstand von
Organisationen wie Wikileaks und Anonymous und auch das Whistleblowing von
Edward Snowden gefasst, wobei die These lautet, ,,dass sich Widerstand radikalisiert und
von Opposition [...] zu Dissidenz {ibergeht, die sich den Spielregeln der Ordnung verwei-
gert und unkonventionelle Organisations- und Artikulationsformen wéhlt, um radikale
Herrschaftskritik zu {iben.* (Daase 2014: 8) Auch wenn dieser weite Begriff die oben an-
geflihrten Unterschiede der Phdnomene und der an sie anschlieBenden Debatten nicht zu
beriicksichtigen scheint, so ist er doch aufgrund der Offenheit anschlussfahig auch fiir
Formen digitalen Widerstands, die sich unter den genannten Phinomenen am wenigsten
in eine Tradition stellen lassen, insofern es sich, wie Geoffroy de Lagasnerie mit Blick auf
Snowden, Assange und Manning, feststellt ,,um neue Weisen der Subjektivierung® han-
delt, die nicht nur in Frage stellen, ,,was sich auf der politischen Biihne abspielt, und die
Art und Weise, wie es sich abspielt: Sie stellen die politische Biihne selbst in Frage.
(2016: 12; Hervorhebung im Original) Ansétze, die diese Formen digitalen Widerstands
in den Blick nehmen, setzen so auch meist sehr viel grundsitzlicher an, da sie gerade die
Spezifik dieser Form des Widerstands als einer strukturell neuen Form des Widerstands
bzw. Ungehorsams (vgl. etwa Kleger / Makswitat) zu fassen versuchen, die zuvorderst ei-
ne Auseinandersetzung mit den gednderten — digitalen — Rahmenbedingungen nétig
macht.

Vor dem Hintergrund dieser komplexen Gemengelage neuer Praktiken und theoreti-
scher Bestimmungsversuche transnationalen Widerstands bilden die Beitrdge zum vorlie-
genden Themenschwerpunkt die unterschiedlichen Diskurse bzw. Phidnomene, die unter
dem Begriff des transnationalen Widerstands gefasst werden, gewissermaflen exempla-
risch ab und versuchen auf unterschiedliche Weise eine Synthese zwischen den je kontré-
ren Ansdtzen herzustellen, um damit die theoretische Diskussion voranzubringen. Die
Beitrdge von Christian Leonhardt und Martin Nonhoff sowie von Paul Sorensen fiigen
sich ein in den breiten Diskurs um die Platzbesetzungen und versuchen hier zwischen den
postmarxistischen und anarchistischen Positionen zu vermitteln, wobei sie sich den Phé-
nomenen in umgekehrter Weise ndhern und dabei zu einander ergidnzenden Ergebnissen
kommen. Leonhardt und Nonhoff entwickeln in der Auseinandersetzung mit den oben
skizzierten dichotomen Positionen einen Begriff von Widerstand, der zwischen den Polen
gegenhegemonialer Institutionalisierung und nicht-integrativer Préafiguration oszilliert und
schlagen fiir diese Spannung den Begriff der ,,widerstindigen Differenz* vor. Die transna-
tionale Dimension bezieht sich laut Leonhardt und Nonhoff dabei primir auf die nicht-
integrative Prafiguration alternativer demokratischer Lebensweisen, wohingegen sich ge-
genhegemoniale Institutionalisierungsprozesse lokal manifestieren. Paul Sérensen nimmt
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in umgekehrter Denkbewegung seinen Ausgangspunkt bei den Phdnomenen, hier: den
munizipalistischen Bewegungen, in denen er ein proaktives, welterschlieBendes Konzept
von Widerstindigkeit beobachtet und — ebenfalls als Versuch die Dichotomie der Debatte
zu iiberwinden — im Anschluss an aktuelle Transformationstheorien als ,munizipalistische
Prifiguration‘ deutet, die auf transformative Expansion von unten zielt. Transnational
sind diese widerstindigen Formen laut Sorensen in zweifacher Hinsicht: in ihrem Bestre-
ben globaler Vernetzung und dem Anspruch auf ,Transzendierung des Nationalen‘. Der
Beitrag von Henning Hahn nimmt ausgehend vom konstitutionellen Diskurs transnationa-
len Widerstand als weltbiirgerlichen oder globalen zivilen Ungehorsam in den Blick und
zielt auf eine Rechtfertigung desselben. Hahn argumentiert — liberale und republikanische
Rechtfertigungsmodelle vermittelnd und fiir die globale Ebene aktualisierend —, dass glo-
baler ziviler Ungehorsam gerechtfertigt werden kann, um politische Handlungsfahigkeit
zuriickzugewinnen. Globaler ziviler Ungehorsam fungiert so verstanden als Korrektiv im
globalen Menschenrechtsregime und als Instrument zur Politisierung globaler Herrschatft.
Sebastian Berg und Thorsten Thiel schlieBlich nehmen mit dem digitalen Widerstand den
Typ transnationalen Widerstands in den Blick, der primédr durch die transnationale Ver-
netzung der Akteure gekennzeichnet ist, und damit zugleich einen exemplarischen Be-
reich transnationalen Widerstands, insofern auf digitaler Ebene nationale Grenzziehungen
tiberschritten werden, der also rdumlich per se transnational ist und zugleich in seiner Ei-
genheit wenig erforscht. Berg und Thiel zielen mit der Systematisierung der Widerstands-
formen in der digitalen Konstellation auf eine Kritik der Formierung von Herrschaft, in-
dem sie die depolitisierende Restrukturierung von Handlungs- und Mdglichkeitsrdumen
fiir gesellschaftliche Akteure im Umgang mit digitaler Technik herausarbeiten. Der trans-
nationalen Dimension kommt so verstanden in der digitalen Konstellation eine besondere
Bedeutung zu, weil die Herausbildung digitaler Ordnungsstrukturen sich aufgrund der
Vernetzung nicht auf Nationalstaaten beziehen 1ésst.

In threm Zusammenspiel bieten die Beitrdge nicht nur einen Einblick in den Stand der
gegenwirtigen Debatten um die neuen Phanomene des Widerstands. Sie zeigen auch, dass
die Transnationalisierung 6konomischer und politischer Handlungszusammenhénge alte
Debatten vor neue Herausforderungen stellt bzw., wie etwa im Fall des digitalen Wider-
stands, zur Konstitution neuer Debatten fiihrt. Damit stellen sie eindriicklich unter Be-
weis, wie sehr die Politische Theorie, wenn sie der Herausforderung durch die Praxis
folgt, zur Aufkldrung eben dieser Praxis beitragen kann — sei es in Form der Diskussion
um die geeigneten Mittel zur Uberwindung des entfremdeten Lebens, sei es in Form der
Frage nach der Legitimation des Widerstands gegen einen kaum greifbaren Adressaten
oder in Form der grenziiberschreitenden Mdoglichkeiten digitaler Vernetzung.
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