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Politische Theorie ist die Verkdrperung von
Interdisziplinaritit. Formal und inhaltlich zur
Politikwissenschaft zugehorig, gibt es doch
erhebliche Schnittmengen mit anderen Dis-
ziplinen, vielleicht in herausgehobener Wei-
se mit der Politischen Philosophie. Was folgt
aus dieser Ndhe? Wie sollte sich die (Teil-
)Disziplin der Politischen Theorie und Ide-
engeschichte strategisch und methodisch im
Verhiltnis zur Politischen Philosophie posi-
tionieren? Diese selbstreflexiven Fragen der
Disziplin gewinnen an Dringlichkeit vor dem
Hintergrund moglicherweise anhaltender
Marginalisierungstendenzen der Politischen
Theorie innerhalb der deutschen Politikwis-
senschaft.

Unter dem Titel Politische Theorie und
Politische Philosophie in Wissenschaft und
Offentlichkeit fand vom 17. bis 19. Septem-
ber 2019 die Herbsttagung der Sektion fiir
Politische Theorie und Ideengeschichte in
der DVPW an der Universitit Hamburg statt.
Organisatorlnnen waren Pefer Niesen und
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Svenja Ahlhaus sowie mitwirkend Matthew
Braham (allesamt Hamburg) und Stefan
Gosepath (Berlin). Den einleitenden Worten
Niesens zufolge sollte die Tagung eine Be-
standsaufnahme der an Universitdten und
Forschungsinstituten institutionalisierten Po-
litischen Theorie in Deutschland zwischen
Abgrenzung und Néhe zur Politischen Philo-
sophie leisten und damit einen inhaltlichen
und strategischen Reflexionsprozess ansto-
Ben. Dies geschehe vor dem Hintergrund,
dass seit den 1990er Jahren iiber philosophi-
sche Zuginge etwa im Bereich der Demo-
kratie- und Gerechtigkeitstheorie Ankniip-
fungen an den internationalen Forschungs-
diskurs stattgefunden hétten. Dies wiederum
habe die internationale Wettbewerbsféhig-
keit erhoht und damit den schleichenden
Niedergang der Politischen Theorie verhin-
dert, aber auch die Frage nach disziplindrer
Zugehorigkeit der Politischen Theorie neu
aufgeworfen.

Politische Theorie und politische
Realitaten

Gibt es einen Unterschied zwischen politi-
scher Theorie und politischer Philosophie?
In etymologischer Hinsicht nur sehr be-
grenzt, bezeichnet das altgriechische theoria
doch gerade das reine Anschauen, die Kon-
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templation. So konnte Hans-Georg Gadamer
im Jahre 1980 den Versuch unternehmen, ein
antikes Theorieverstéindnis in kritischer Dis-
tanz zur Studentenbewegung zu rehabilitie-
ren, wie Philipp Felsch (Berlin) im ersten
Abendvortrag aufzeigte. Die 68er wiederum
hitten den Theoriebegriff besetzt und ihm
eine polemische anti-philosophische (sprich:
anti-universitdtsphilosophische)  StofBrich-
tung verlichen. Dieser nicht inhaltlich, son-
dern institutionell-kulturell bestimmte Ge-
gensatz von politischer Theorie und politi-
scher Philosophie ldsst sich auch auf die heu-
tige Zeit libertragen: Der eindeutigste Unter-
schied — so der Tagungskonsens — liegt
schlieBlich in der institutionellen Verortung
in politikwissenschaftlichen und philosophi-
schen Instituten. Somit sind die Politische
Theorie und die Politische Philosophie als
Teildisziplinen (in diesem Sinne erfolgt im
Folgenden die GroBschreibung von ,,poli-
tisch®) auch in unterschiedliche Wissen-
schaftskulturen mit ihren je eigenen For-
schungslogiken und Dynamiken integriert.

Den Beitrigen des zweiten Tagungstages
oblag es, unterschiedliche methodische An-
sitze der Politischen Theorie und Politischen
Philosophie vor dem Hintergrund exem-
plarischer Gegenwartsherausforderungen von
Okonomie und Digitalisierung zu verdeutli-
chen. Dabei fiel ein gewisses Ubergewicht
von Beitrdgen ins Auge, die sich im weitesten
Sinne analytisch-philosophischen Anséitzen
verschreiben, gegeniiber solchen, die konti-
nentalphilosophischen Traditionen entstam-
men. Unabhingig davon fand sich in samtli-
chen Vortrdgen eine Balance von theoreti-
scher Argumentation und empirischer Rekon-
struktion (trotz unterschiedlicher Annahmen
zum Verhéltnis von Fakten und Normen). Der
Ansatz einer engaged political philosophy,
wie ihn Jonathan Wolff (Oxford) im zweiten
Abendvortrag skizzierte, postulierte gar die
Rekonstruktion real existierender politischer
Probleme samt ihren historischen Rahmenbe-
dingungen sowie das konsequentialistisch ge-
leitete Nachdenken iiber policy options zur
Hauptaufgabe politischer Theorie (vgl. Wolff
2019).

Den Stellenwert von empirischer Rekon-
struktion in politiktheoretischer Arbeit konnte
man auch den Roundtables des dritten Ta-
gungstages zur Au3enwahrnehmung der poli-
tischen Theorie entnehmen. Politische Theo-
retikerInnen wollen — so die einhellig vertre-
tende Tagungsansicht — offentlichkeitswirk-
same Beitrdge liefern. Thorsten Jantschek
(Deutschlandfunk) diagnostizierte jedoch,
dass die offentliche Diskurshoheit in politi-
schen Fragen von Seiten der Akademie der-
zeit bei der Soziologie lige. Seine Begriin-
dung, dass Wissenschaftler wie Hartmut Rosa
oder Andreas Reckwitz begriffliche Schirfe
und Normativitit vorweisen wiirden, verfangt
freilich nicht. Vielmehr scheint es nicht zu-
letzt die Kombination dessen mit empiri-
schen, zeitdiagnostischen Aussagen zu sein,
welche ihre Arbeiten fiir ein breiteres Publi-
kum interessant macht. Nun mag zwischen
Offentlicher Resonanz und politischer Wir-
kung freilich im Einzelnen ein grofer Unter-
schied bestehen. Nach Daniel Voelsen (Stif-
tung Wissenschaft und Politik) konne die
Leistung der politischen Theorie fiir die Poli-
tikberatung darin bestehen, politische Ereig-
nisse in grofere Sinnzusammenhénge einzu-
ordnen. Daraus kénnte man den Schluss zie-
hen, dass politische Theorie primir dann Jf-
fentlich und beratend relevant wird, wenn sie
sich mit empirischen Phdnomenen befasst.

Einen Kontrapunkt zu diesem impliziten
Tagungskonsens mag man im Auftaktreferat
Onora O'Neills (Cambridge) erblicken. Ein-
gebettet in wenig kontroverse Ausfithrungen
zu notwendiger methodologischer Pluralitét
in den Geisteswissenschaften, rechtfertigte
sie letztendlich einen spezifischen Zugang zu
politischer Theorie, bei dem die Entwicklung
von handlungsleitenden ethischen Normen
unter explizitem Ausschluss von Kontextsen-
sibilitdt und Anwendungsfragen im Vorder-
grund steht. Die vorgeschlagene StofBrich-
tung ,,beyond Rawls and Habermas® (denen
sie vorwarf, die Demokratie zu verabsolutie-
ren) diirfte jedoch in der von ihr intendierten
Ausgestaltung mindestens unter Politischen
TheoretikerInnen einen schweren Stand ha-
ben. SchlieBlich ldsst einen O'Neills Feststel-
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lung, dass es eine Geschichte der Marginali-
sierung normativer Methodik innerhalb der
Geisteswissenschaften im 20. Jahrhundert
gegeben habe, die im heute omniprasenten
Relativismus kulminiere, angesichts des lan-
ge Zeit groBen Einflusses analytischer Mo-
ralphilosophie auf die politische Theorie
doch etwas verwundert zuriick.

Politische Theorie und die
Sozialwissenschaften

In den Vereinigten Staaten liegt so auch der
primére Unterschied von Politischer Theorie
und Politischer Philosophie in wissenschafts-
institutioneller Hinsicht darin, dass letztere
sich stets im Schatten eben jener kontrollie-
renden Moralphilosophie (bis in jiingere Zeit
vor allem rawlsianischer Provenienz) be-
wegt, wie Simone Chambers (Irvine) am ers-
ten Tagungstag herausgearbeitet hat. Die Po-
litische Theorie hingegen unterlige keinem
»externen policing™ von Seiten der Politik-
wissenschaft, was eine pluralistischere, dy-
namischere und kreativere Entwicklung er-
mogliche. Gleichfalls stellte Chambers auch
eine Abkehr von streng kontextualistischer
Cambridge-School-Methodik innerhalb der
Politischen Theorie fest, wenn sie ausfiihrt,
dass die Frage nach der akkuraten Interpreta-
tion von beispielsweise Hobbes zunehmend
durch problemgetricbene Fragen, etwa zu
Souveréanitit, ersetzt werde und Hobbes nun
daraufthin untersucht werde, wie er bei der
Beantwortung helfen kdnne.

Aus Sicht der deutschen Soziologie kon-
statierte Wolfgang Knobl (Hamburg), dass der
politische Realismus der Miinkler-Schule fiir
die Soziologie derzeit ein groBeres An-
schlusspotential beséfe als der politische
Normativismus Frankfurter Provenienz — ge-
setzt, dass weniger reine Theoriegeschichte
betrieben und vielmehr systematische Fragen
und Wirkungszusammenhénge in den Vor-
dergrund gestellt wiirden. Die Beispicle
Knobls (Istvan Honts Jealousy of Trade und
Quinn Slobodians Globalists zum Theorem
der funktionalen Differenzierung) zielten

dann zwar partiell auf systematische Fragen
ab, aber daneben auch auf Rezeptionskorrek-
turen durch ideengeschichtliche Rekontextua-
lisierung. Einen Tagungsbeitrag in diesem
Sinne lieferte Sebastian Huhnholz (Hanno-
ver). Die von ihm herausgestellte Methode
des ,,serial contextualism* (David Armitage),
die implizit auch Honts und Slobodians Wer-
ken zugrunde zu liegen scheint, verkniipft
synchrone mit diachronen Herangehenswei-
sen (vgl. Armitage 2012: 497). Dies mag in
der Tat das Potential besitzen, den Mikro-
Kontextualismus, der mitunter im anglo-ame-
rikanischen Umfeld der Cambridge School
praktiziert wird, zu {iberwinden und damit ei-
nen Beitrag zur Beantwortung zeitlich kom-
plexerer Zusammenhénge zu liefern. Dann
wire auch die Anschlussfihigkeit an sozial-
wissenschaftliche Studien mit historischem
Interesse erhoht.

Eine andere naheliegende Schlussfolge-
rung aus den Ausfithrungen Knobls, die nicht
bei der Tagung vorgetragen wurde, wire es,
die Anstrengungen um eine stéirker sozialwis-
senschaftliche ,,institutional political theory*
(Jeremy Waldron) zu intensivieren, die sich
historisch-rekonstruktiv mit politischen Insti-
tutionen und den ihnen zugrunde liegenden
Normen oder Leitideen befasst (vgl. Waldron
2016: 18). Hier kann freilich auch auf deut-
sche Vorarbeiten u.a. Gerhard Goéhlers (1990)
zuriickgegriffen werden. Dem scheint Micha-
el Ziirns (Berlin) Uberlegung entgegenzu-
stehen, dass in der Distanz zu politischen In-
stitutionen ein gewinnbringendes Potential
der Politischen Theorie fiir die anderen Teil-
disziplinen der Politikwissenschaft liege, de-
nen die Tendenz innewohnt, sich in Institutio-
nalismen zu verfangen. Wenn er jedoch zu-
gleich davon spricht, dass sich die politische
Theorie aus den Hohen der Begriindung her-
ablassen und mit empirischen Anwendungs-
fragen befassen sollte, dann kdnnte man darin
eine bedeutsame Einschrinkung seiner vorhe-
rigen Aussage erblicken: die Frage nach der
Institutionenferne wére demnach nur eine
graduelle.

Dass Politische TheoretikerInnen ein
Mindestmall an intradisziplindren, politik-
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wissenschaftlichen Kenntnissen und Metho-
den im Sinne einer literacy within the
discipline vorweisen sollten, argumentierten
sowohl Chambers als auch Armin Schdfer
(Miinster) ohne Widerspruch zu ernten. Wie
weit empirische Methodenkenntnisse rei-
chen sollen, war hingegen umstritten. So
sprach sich Gary Schaal (Hamburg) fiir eine
Offnung der Politischen Theorie zu Big Da-
ta-Analysen aus, um sowohl inhaltlichen
Autonomieverlusten im Verstindnis der di-
gitalen Welt als auch forschungsstrategi-
scher Benachteiligung gegeniiber konkurrie-
renden Disziplinen vorzubeugen. Dagegen
warb Frank Nullmeier (Bremen) in einem
Publikumskommentar fiir eine Aufgaben-
trennung zwischen empirischer Politikwis-
senschaft und Politischer Theorie. Letztere
konne zwar hypothesenentwickelnd, zeitdi-
agnostisch und synthetisierend agieren; die
Zuwendung zu empirischen Analysen im
engeren Sinne berge aber die Gefahr ver-
kiirzter Methodik. Die Frage nach einer
addquaten Ausweitung des methodischen
Arsenals der Politischen Theorie um nach-
bardisziplindre Zugénge zog sich auch durch
einige weitere Vortrdge. Lisa Herzogs
(Miinchen) Pladoyer fiir kollaboratives Ar-
beiten mag dabei durchaus das Potential be-
sitzen, einem vorschnellen Ausschluss neuer
Methoden entgegenzuwirken.

Internationalisierung durch
Philosophisierung?

Fiihrt der Weg zu einer weiteren Internatio-
nalisierung der deutschen Politischen Theo-
rie (auch) liber eine Annéherung an die Poli-
tische Philosophie? Dieses Fazit wiirden si-
cherlich einige TagungsteilnehmerInnen zie-
hen. Dies wirft freilich drei Problemkomple-
xe auf: Erstens ist stdrker zu reflektieren,
welche Paradigmen politiktheoretischer For-
schung erwiinscht sind. So kénnte eine stir-
kere Ausrichtung an analytischer Politischer
Philosophie Gefahr laufen, die Stirken deut-
scher Theorietraditionen, etwa ihren histo-
risch-soziologischen Charakter, Preis zu ge-

ben (vgl. dazu auch Miiller 2002: 175-176).
Moglicherweise spricht auch etwas dafiir,
bei den Bemiihungen um eine Internationali-
sierung der deutschen Politischen Theorie
den Blick weniger nach Grofbritannien (das
durch starke methodisch-disziplindre Front-
stellungen gepréigt ist) und stirker in die
Vereinigten Staaten zu werfen. Erinnert sei
an dieser Stelle noch einmal an die von
Chambers aufgezeigte methodische und in-
haltliche Pluralitdt US-amerikanischer Politi-
scher Theorie.

Zweitens stellt sich die Frage, ob eine
Erhohung der internationalen Anschlussfd-
higkeit der deutschen Politischen Theorie
ohne eine verstirkte Hinwendung zu eng-
lischsprachiger Publikationspraxis geleistet
werden kann. Dies wurde auch kontrovers
und (zu) kurz im Tagungsrahmen diskutiert.
Die ungewohnlich starke Pridsenz englisch-
sprachiger Tagungsbeitrdge kann in diesem
Zusammenhang freilich bereits als ein Signal
verstanden werden. Drittens miisste ein aus-
fuhrlicherer Austausch dariiber stattfinden,
inwiefern eine intensivierte Néhe zur Politi-
schen Philosophie Auswirkungen auf das
Verhéltnis der Politischen Theorie zu den
anderen politikwissenschaftlichen Teildis-
ziplinen hétte. Nun muss eine gute Arbeits-
beziehung von Politischer Theorie und Poli-
tischer Philosophie nicht zwangsweise das
intradisziplindre Verstdndnis eintriiben. Die
Anerkennung der Relevanz empirischer Re-
konstruktion fiir politische Theorie in vielen
der Tagungsbeitridge ldsst optimistisch ge-
stimmt sein.
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