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strukturen sind dabei stets das Ergebnis vergangener Deutungsmachtkonflikte und stellen daher eine Sedimen-
tierung oder Kristallisation siegreicher, zur Orthodoxie aufgestiegener Deutungen dar. Diese gewinnen somit
als unhintergehbar wahrgenommene und damit invisibilisierte Bedingungen oder aber Hemmnisse menschli-
chen Handelns eine gewisse Unabhéngigkeit von ihrem Entstehungskontext.

Abstract: Recently, the concept of power of interpretation (Deutungsmacht) attracted the interest of political
science, philosophy and religious studies. This article aims to contribute to the formulation towards a theory of
power of interpretation by examining classical and modern theories of power in terms of their interpretative as-
pects. Interpretations (Deutungen) play an important role in the human perception of reality because they direct
the epistemic focus towards specific aspects as well as provide normative criteria that make certain options for
action conceivable in the first place. As a result they exercise power. They exert a substantial influence on be-
lief systems such as ideologies, religions or myths, which themselves produce interpretations. Furthermore, in-
terpretations are supported by power structures. These power structures are always the result of past conflicts
over interpretive power and therefore represent a sedimentation or crystallization of victorious interpretations
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perceived and therefore invisibilized enabler or inhibitor of human action.
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,Power over matter — external reality, as
you would call it — is not important. [...]
We control matter because we control the
mind. Reality is inside the skull.*

George Orwell: 1984 (Orwell 1954 [1949]: 210)

Bei der Amtseinfithrung Donald J. Trumps als 45. Prisidenten der USA am 20. Januar
2017 versammelte sich vor dem Kapitol in Washington D.C. eine Menschenmenge.' Sie
sei, so Sean Spicer, der Pressesprecher des neu%ewéihlten Présidenten, die grofite jemals
bei einer Amtseinfithrung festgestellte gewesen.” Auf Hinweise, dass diese Einschitzung
inkorrekt sei, reagierte Trumps Beraterin Kellyanne Conway mit der Bemerkung, es han-
dele sich um ,alternative Fakten‘.’> Das Interessante an der sich hieraus entwickelnden
Debatte war dabei nicht so sehr die Frage nach der faktischen Korrektheit oder Inkorrekt-
heit der Zahl der versammelten Menschen. Vielmehr ist auffillig, wie schnell ein Wett-
kampf um die zutreffende Deutung der Ereignisse entstand. Die Beteiligten versuchten
jeweils, ihre Sichtweise zu plausibilisieren. So behauptete etwa Spicer, dass die erhdhten
Sicherheitsvorkehrungen zu einer geringeren Anzahl an Menschen gefiihrt hétten. Zudem
lieBen die angeblich neu eingerichteten weillen Fliachen vor dem Kapitol die Menschen-
menge auf Fotografien kleiner erscheinen. Die New York Times zog darauthin mit Keith
Still einen Professor der crowd science hinzu, der eine wissenschaftliche Einschitzung
der Lage liefern sollte (vgl. Wallace / Yourish / Griggs 2017). Spicer verteidigte seine ur-
spriingliche Aussage in einer spiteren AuBerung, indem er ihren Bezug verinderte und
darauf hinwies, auch die nicht physisch anwesenden Mitglieder der Menschenmenge, et-
wa jene vor dem Fernseher, seien gemeint gewesen (vgl. Lemon 2018). Ebenso vertrat
Conway die Ansicht, die Internetseiten zum Faktencheck seien voreingenommen (vgl.
May 2018). Die Biirger*innen hatten demgegeniiber jedoch ihre eigenen Fakten und Vor-
stellungen davon, was relevant sei. In der Tat zeigt eine Studie, dass Trump-Unterstiit-
zer*innen stirker dazu tendieren, die Menschenmenge bei dessen Amtseinfithrung fiir grof3er
als jene des vorherigen Prisidenten Obamas zu halten (vgl. Schaftner / Luks 2018: 139 ff.).
Das Beispiel macht auf einen wesentlichen menschlichen Umstand aufmerksam. Alle
Menschen nehmen die Realitdt auf subjektive Weise wahr. Von den Bedingungen dieser
Wahrnehmung héngt unsere Vorstellung von Wirklichkeit ab. Dabei geniigt es nicht,
schlicht die vorhandenen Fakten zu betrachten. Entscheidend fiir die Wahrnehmung sind
die Deutungen der Realitdt, welche bestimmte Aspekte liberhaupt erst sichtbar oder im
Gegenteil unsichtbar machen und damit ebenso den Korridor an perzipierten Hand-
lungsoptionen vorgeben. Auf einen nicht wahrgenommenen Aspekt kann nicht reagiert
werden und eine auBerhalb des Raums der fiir moglich gehaltenen Handlungen liegende
Aktion kann nicht willentlich ausgefiihrt werden. Dieses Beispiel macht zudem deutlich,
inwieweit zunéchst einfach iiberpriifbar scheinende Sachverhalte durch einen Konflikt un-
terschiedlicher Deutungen rasch an Ambiguitdt gewinnen konnen. Dies geschieht bei-

1 Mein Dank gilt Sarah Schulz und Tim Bauerschmidt sowie zwei anonymen Gutachter*innen fiir hilfreiche
Anmerkungen und Verbesserungsvorschliage zum Artikel.

2 Die New York Times berichtet, dass Trump und Spicer gegeniiber der tatsichlichen Grofle von bis zu
600.000 Personen (vgl. Qiu 2017) die deutlich hohere Zahl 1,5 Millionen angaben (vgl. Hirschfeld / Ro-
senberg 2017).

3 So Conway in einem Interview mit dem Fernsehsender NBC unter Verweis auf die grundsitzliche
Schwierigkeit der akkuraten Quantifizierung groBer Menschenmengen (vgl. Jaffe 2017).
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spielsweise, indem Perspektiven, Kategorien und Analysemethoden hinterfragt werden
sowie die Deutungshoheit anderer Akteur*innen in Zweifel gezogen wird. Es mag sein,
dass solcherart weitgehende, nicht mehr an Fakten interessierte Deutungen Teil eines
neuen ,postfaktischen‘ Diskurses sind (vgl. Hendricks / Vestergaard 2017: 4 ff.).* Das
Deuten selbst und die damit verbundenen Uberzeugungssysteme (vgl. Sandkiihler 2008:
149 ff.) sind jedoch normale und konstitutive Bestandteile der Lebenswirklichkeit.

1. Uberzeugungssysteme und das Konzept der Deutungsmacht

Die hier gemeinten Deutungen sind jedoch nicht nur beliebige, jederzeit bewusst zu dn-
dernde Interpretationen. Sondern sie beeinflussen maBgeblich das Uberzeugungssystem
(vgl. Sandkiihler 2008: 149 ff.) von Menschen. Darunter wird ein System an Annahmen,
Vorstellungen, Uberzeugungen und Glaubenssitzen verstanden, das wesentlich die Wahr-
nehmung der Wirklichkeit bestimmt.” Der Sozialpsychologe Rokeach definiert Uberzeu-
gungssystem als ,having represented within it, in some organized psychological but not
necessarily logical form, each and every one of a person’s countless beliefs about physical
and social reality* (Rokeach 1989: 2). Das Uberzeugungssystem fungiert als ,Linse* (vgl.
Holsti 1962: 245 ff.) mit epistemischem und evaluativ-normativem Aspekt, durch welche
die Realitdt wahrgenommen wird (vgl. Us6-Doménech / Nescolarde-Selva 2016: 148).6
Die beiden Aspekte sind dabei nicht eindeutig voneinander trennbar, da die Wahrneh-
mung {iberhaupt erst den Vorstellungsraum erdffnet, in dem wertgebundene Handlungen
vollzogen werden konnen. Oder anders gesagt: Menschen handeln nur dort im Einklang
mit ihren Werten, wo sie eine Handlungsoption hierzu wahrnehmen. Rein individuelle,
idiosynkratische Uberzeugungssysteme bleiben zumeist vage und weisen nur eine geringe
Interdependenz zwischen den einzelnen Uberzeugungen auf (vgl. Converse 2007: 66;
Bishop / Hamilton / McConahay 1980: 61 ff.). Ihre Erforschung erscheint daher hochstens
in spezifischer biographischer Absicht als sinnvoll. Hingegen stellen Uberzeugungssys-
teme in ithrer Auspragung als ausformulierte und kohédrente, kollektiv geteilte Entitdten
einen bedeutenden Einflussfaktor menschlicher Wahrnehmung und menschlichen Verhal-
tens dar. In diesem Sinne lassen sich Phinomene wie Religionen (vgl. Stoellger 2014c: 7;
Stegmaier 2014: 121) und Ideologien (vgl. Rejai 1995: 3; Christenson et al. 1972: 14)

4 Mit Frankfurt (2006: 53 ff.) lieBe sich hierbei von einer jenseits der Dichotomie von Wahrheit und Liige
stehenden Kommunikationsform, dem Bullshit, sprechen. Personen, die sich dieser bedienen, seien iiber-
haupt nicht mehr an der Korrektheit oder Inkorrektheit der eigenen Aussagen interessiert, sondern legen
sich ihre Behauptungen dergestalt zurecht, dass sie ihrer Zielsetzung entsprechen (und seien deshalb auch
nicht vom Nachweis der Unwahrheit oder Liige zu beeindrucken).

5  Das deutsche Wort Uberzeugungssystem stellt eine mégliche Ubersetzung des englischen Begriffs belief
system dar. Siehe zu diesem Konzept im Uberblick Cobb (1973: 121 ff). Zu seinen Wurzeln siche fiir die
Politikwissenschaft Converse (2007: 3 ff.) sowie fiir die Religionswissenschaft Wolterstorff (2001:
235 ff.) und Plantinga (1983: 16 ff.).

6  Sie weisen insofern auch eine Verwandtschaft zu den konzeptuellen Schemata (conceptual schemes) auf
(vgl. Davidson 1973: 5). Sie registrieren eingehende Informationen und organisieren, kategorisieren sowie
systematisieren diese. Damit einher geht ein gewisser konzeptioneller Relativismus, da dieselbe externe
Information von verschiedenen Glaubenssystemen ganz unterschiedlich wahrgenommen und verarbeitet
werden kann (vgl. Nielsen 1977: 71 ff.). Das bedeutet nicht, dass die faktische Realitiit sich fiir die Uber-
zeugungssysteme unterscheidet, sondern dass die in der inneren logischen Struktur der Systeme jeweils
gleichermalfien schliissigen Wahrnehmungen und Konzepte inkommensurabel sein konnen (vgl. Hacker
1996: 304 f.).
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aber auch Mythen (vgl. Wodianka 2014: 311 f.) als Uberzeugungssysteme verstehen. Sie
werden durch Deutungen geprédgt und produzieren, einmal etabliert, selbst Deutungen,
von deren hegemonialer Position sie abhingig sind. Auf Basis der selben vorliegenden
Fakten kommen die Uberzeugungssysteme zu sehr verschiedenen Ergebnissen, weil die
mit ihnen korrespondierenden Deutungen epistemisch unterschiedliche Aspekte ins Licht
der Aufmerksamkeit riicken und normativ unterschiedliche Bewertungen vorgeben. Keine
dieser Wahrnehmungen ist, aus Sicht der jeweiligen Uberzeugungssysteme, falsch.”

Dabei werden bestimmte Deutungen und Uberzeugungssysteme von michtigen Struk-
turen, Akteur*innen und Institutionen getragen. Sie entfalten eine eigene Form von
Macht: die Deutungsmacht. Ein Nachweis der faktischen Inkorrektheit einer Deutung
kann diese daher lediglich erschiittern, indem damit eine konkurrierende Deutung unter-
stiitzt wird, er bedeutet jedoch nicht das Ende dieser Deutung. So werden beispielsweise
religiose christliche Deutungen von den Institutionen der Kirche getragen, wihrend unter-
schiedliche Deutungen der Ungleichheit sich in politischen Ideologien niedergeschlagen
haben. Michtige Deutungen korrespondieren mit Autoritdten. Autoritét als ,,das Ansehen,
die Geltung und den als rechtméBig anerkannten Einfluss® (Schmidt 2010: 76) von Ak-
teur*innen oder Institutionen bildet eine wichtige Legitimitdtsressource flir Deutungen.
Jene konnen als Inhaber*innen der Macht zur Deutung (vgl. Stoellger 2014a: 36) ihren
Deutungen durch die Weihe der Autoritidt Legitimation verleihen. Die Deutung erlangt
hierdurch den Status einer natiirlichen oder selbstverstdndlichen Tatsache, die eben nicht
als Befehl oder Zwang erscheint, sondern freiwillig im Vertrauen auf die Autoritit ge-
glaubt wird (vgl. Eschenburg 1965: 10). Umgekehrt entfalten méichtige Deutungen im
Sinne einer Macht von Deutung Autoritét als unhintergehbare epistemische und normative
Wahrnehmungslinsen. Bestimmte Akteur*innen oder Institutionen erhalten dann Autori-
tét, weil sie in spezifischer Weise gedeutet werden und sich auf die etablierten Deutungen
beziehen konnen (vgl. Vorldnder 2006b: 21).

Gleichzeitig sehen sich Deutungen einem stetigen Deutungsmachtkonflikt ausgesetzt,
in dessen Vollzug ihre jeweilige Orthodoxie oder Heterodoxie neu bestimmt wird, denn
,Deutungen sind mehr als Verstehensvorschldge. Deutungen beanspruchen Geltung, sie
besitzen Macht, sie erzeugen Konflikte* (Angehrn 2014: 103). Dabei sind vor allem zwei
Konstellationen von Deutungsmacht von Interesse (vgl. Stoellger 2014c¢: 41 ff.): Im Nor-
malfall ist die Deutungsmacht anerkannt und wird nicht problematisiert. Sie erfiillt somit
die Funktion der gesellschaftlichen Orientierung. Ein Beispiel hierfiir wére die iiber Jahr-
hunderte zu groBen Teilen anerkannte Deutung des weltlichen Geschehens durch die Re-
ligion. Der Konfliktfall, in dem die Deutungsmacht umstritten und damit im Vergehen
oder Entstehen begriffen ist, tritt immer dann auf, wenn ehemals sicher erscheinende Ge-
wissheiten durch umwélzende Ereignisse infrage gestellt werden. Der Riickgriff auf etab-
lierte Deutungen stellt dann keine iliberzeugende Erklarung der neuen Situation mehr dar,
ihre Erklarungskraft erweist sich als erschopft. Dies kommt insbesondere in gravierenden
historischen Umbruchssituationen wie Revolutionen vor. Historisch gesehen ist es vor al-
lem der Konfliktfall, in dem neue Erklédrungen und Ideen miteinander im Wettbewerb ste-

7  Dies soll keineswegs heiflen, dass es keine giiltigen Kriterien des gerechtfertigt wahren Wissens geben
kann. Sandkiihler entwirft etwa die Formel: ,,Aus guten Griinden und nach Regeln anerkennbare, kommu-
nizierbare, 6ffentlich begriindete und von Dritten verstehbare Uberzeugungen konnen gegeniiber absolu-
tistischen Wahrheitsanspriichen Anerkennung beanspruchen. Sie sind fiir uns — epistemische Subjekte und
Zeichen — und Bedeutungsgemeinschaften in Wissenskulturen — ,wahre* Uberzeugungen und deshalb
Wissen nach dem uns moglichen Menschenmaf3* (Sandkiihler 2008: 162; Hervorhebung im Original).
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hen, der von wissenschaftlichem Interesse ist. Diskurs wird in diesem Sinne verstanden
als zirkuldre Abfolge von Normalfall und Konfliktfall der Deutungsmachtkonstellation. In
diesem Prozess wird ein hegemoniales Uberzeugungssystem durch ein erklirungsabhin-
giges und deutungsbediirftiges historisches Ereignis erschiittert, welches im Folgenden
unterschiedliche und widerstreitende Deutungen auf sich zieht. Aus diesem Widerstreit
geht eine Deutung siegreich hervor, die somit Deutungsmacht erlangt und selbst den Sta-
tus des neuen orthodoxen hegemonialen Uberzeugungssystems einnimmt.

Aufgrund ihrer gewichtigen Rolle in ganz unterschiedlichen Disziplinen und Diskur-
sen sowie nicht zuletzt ihrer hohen Relevanz fiir gegenwirtige politische Fragen ist die
Deutungsmacht in jiingerer Zeit auch ins Interesse der Philosophie®, Politikwissenschaft’
und Religionswissenschaft'® geriickt. Als Griindungsdokument der neueren deutschspra-
chigen Deutungsmachtforschung kann der Sammelband von Vorlédnder (2006a) gelten,
der sich vor allem auf die Deutungsmacht des Bundesverfassungsgerichts fokussiert (vgl.
Vorldnder 2006b: 15 ff.). Bereits hier finden sich erste Ansétze zur Erweiterung der Theo-
rie mittels Riickgriff auf etablierte Machttheorien bei Weber (vgl. Schmidt 2006: 51 f.)
sowie Foucault und Bourdieu (vgl. Schulz 2006: 68 ff.). Schubert und Kosow (2007:
43 ff.) weisen auf ein grofBeres Forschungsdesiderat hin, das es erforderlich mache, die
Deutungsmachttheorie auf eine hohere Abstraktionsebene zu heben und vom bloflen Be-
zug auf das Bundesverfassungsgericht zu l6sen.

Das Konzept der Deutungsmacht besitzt eine hohe anfiangliche Plausibilitdt. Dass die
Tatsache, was und wie wir etwas wahrnehmen, wesentlichen Einfluss auf unsere in Erwi-
gung zu ziehenden Handlungsmoglichkeiten und damit auch tatsdchlichen Handlungen
hat, erscheint erst einmal trivial: Deutungen ,,iiberfilhren Mdglichkeit in Wirklichkeit*
(Hastedt 2016b: 26). Die Deutungsmacht steht dabei im Gegensatz zur ,harten‘ Macht,
die mittels (notigenfalls gewaltsamer) Zwangsbefugnisse agiert: ,,Bei der Deutungsmacht
handelt es sich folglich um eine ,weiche Form der Ausiibung von Macht, die gleichwohl
in der Lage ist, nachhaltig zu wirken®, so Vorldnder (2006b: 15). Sie steht in Interaktion
mit Autoritdt und ist von Gewalt abzugrenzen. Obwohl (physische oder psychische) Ge-
walt durchaus als komplementires Mittel zur Deutungsmacht denkbar ist, wie sich etwa
bei Machiavelli zeigt, sind die beiden Phdnomene zu differenzieren. Arendt trifft die hilf-
reiche Unterscheidung zwischen Macht und Gewalt, die sich inkommensurabel gegen-
iiberstehen: Wo das eine besteht, kann das andere nicht sein (vgl. Arendt 1970: 42 ff.).

8 Vgl hierzu die Sammelbénde Macht und Reflexion (Hastedt 2016a) sowie Deutungsmacht von Zeitdiag-
nosen. Interdisziplindre Perspektiven (Hastedt 2019). Eine philosophische Auseinandersetzung mit den
Naturwissenschaften findet sich in Zur Deutungsmacht der Biowissenschaften (Hiittemann 2008). In Die
Exzellenzinitiative. Deutungsmacht und Wandel im Wissenschaftssystem wird die Theorie zudem fur die
Analyse von Wissenschaftspolitik fruchtbar gemacht (Neumann 2015).

9  Den Auftakt neuerer Forschung zum Thema der Deutungsmacht bildet der Sammelband Die Deutungs-
macht der Verfassungsgerichtsbarkeit (Vorlander 2006a). Auf die Entstehung eines Forschungsfeldes
aufmerksam macht der Artikel Das Konzept der Deutungsmacht. Ein Beitrag zur gegenwdrtigen Macht-
debatte in der Politischen Theorie? (vgl. Schubert / Kosow 2007). In Bezug auf die Mythosforschung fin-
det das Konzept Anwendung in Mythos und Tabula rasa. Narrationen und Denkformen der totalen Auslo-
schung und des absoluten Neuanfangs (Bizeul / Wodianka 2018).

10 Grundlegend fiir das Konzept der Deutungsmacht ist der Sammelband Deutungsmacht. Religion und be-
lief systems in Deutungsmachtkonflikten (Stoellger 2014a). Dem Feld der Religionswissenschaft und The-
ologie zuzuordnen sind des Weiteren die Bande Wortmacht/Machtwort. Deutungsmachtkonflikte in und
um Religion (Stoellger / Kumlehn 2017), Bildmacht/Machtbild. Deutungsmacht des Bildes: wie Bilder
glauben machen (Stoellger / Kumlehn 2018) sowie The Power of Interpretation: Imagined Authenticity —
Appropriated Identity. Conflicting Discourses on New Forms of African Christianity (Hock 2016).
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Macht entspringe im Gegensatz zur Gewalt immer aus dem Zusammenschluss der von ihr
Betroffenen und basiere auf deren Zustimmung. Auch Deutungsmacht steht auf einer
Grundlage der implizit Zustimmenden, welche die Deutungen akzeptieren und als Norma-
litdt betrachten. Die Autoritdt von Deutungen wie auch die Autoritit durch Deutungen le-
gitimierter Akteur*innen und Institutionen speist sich aus der Anerkennung der Betroftfe-
nen, die nicht durch Gewalt oder Zwang hergestellt werden kann. Deutungsmacht wirkt
durch Uberzeugung und die als unhintergehbar wahrgenommenen Deutungen, die Kon-
formitéitseffekte erzeugen (vgl. Vorldnder 2006b: 15). Wo Gewalt einen Einbruch in die
Normalitdt darstellt und Aufmerksamkeit auf sich zieht, zeichnet sich die Deutungsmacht
gerade durch die Konstitution und Stabilisierung der Normalitit aus und ist im Normalfall
der Deutungsmachtkonstellation invisibilisiert. Sie beeinflusst, welche Werte, Uberzeu-
gungen und Themen dominieren, welche Wert- und Zielvorstellungen relevant sind und
iiber was iiberhaupt legitimerweise diskutiert werden kann sowie die Kategorien und Be-
griffe, auf die dabei ein Zugriff moglich ist (vgl. Schulz 2006: 67). Um diese hohe An-
fangsplausibilitdt jedoch auch wissenschaftlich nutzbar zu machen, muss zunéichst die von
Stoellger formulierte theoretische Hauptproblematik angegangen werden: ,,Jeder hétte sie
gern, viele kdmpfen darum, manche scheinen sie zu ,haben‘ — aber bisher ist weitgehend
ungeklart, was das ist: Deutungsmacht* (Stoellger 2014b: V). Ziel des Artikels ist dem-
nach, der Deutungsmachttheorie auf die Spur zu kommen. Dazu werden die wichtigsten
klassischen wie auch modernen Machttheorien im Sinne einer ideengeschichtlichen Er-
kundung auf ihre deutungsméchtigen Aspekte hin befragt. Am Ende dieses Durchgangs
soll nicht die umfassende Synthese einer Theorie der Deutungsmacht stehen. Das Ziel ist
es vielmehr, einerseits Konzepte, die zu solch einer Theorie beitragen konnten, erst ein-
mal freizulegen und andererseits deutungsméchtige Aspekte in bestehenden Machttheo-
rien erkenntlich zu machen.

2. Deutungsmacht in klassischen Machttheorien

2.1 Platon — Gemeinwohlorientierte Feststellungsmacht der Philosophen

Ansitze der Deutungsmacht lassen sich bereits in der klassischen Ideengeschichte finden.
Obwohl Macht, wie Foucault herausstellt, vor dem 17./18. Jahrhundert vor allem die sou-
verdne Herrschaftsmacht meinte, enthalten frithere Machttheorien bereits Elemente einer
Deutungsmacht.'’ Diese sollen im Folgenden anhand der Theorien bedeutender Macht-
theoretiker exemplarisch herausgearbeitet werden. Als einer der ersten Theoretiker der
(Deutungs-)Macht kann Platon gelten.'? In seinem Werk Der Staat verkniipft er die iiber-
geordnete Frage nach der Gerechtigkeit mit einer Vielzahl anderer Themen, darunter auch
der Macht. Im Dialog mit Sokrates, der fiir Platons eigene Positionen steht,"” formuliert

11 Zu dem von Foucault diagnostizierten Umbruch in den Machttheorien vgl. Foucault (2008 [1975]: 835 f.;
2008 [1976]: 1130 ff.; 2005 [1978]: 144) und Kampf (2008: 88 ff.).

12 Fiir einen Uberblick der allgemeinen antiken Machttheorien, in denen die modernen Verstéindnisse von
Macht bereits angelegt seien vgl. Rottgers (1990: 55 ff.).

13 Die Deutungsansitze zur Dialogform Platons sind durchaus umstritten. Hier soll jedoch eine recht klassi-
sche Interpretation der Dialoge als padagogische Hinfiihrung der Lesenden zur Erkenntnis vertreten wer-
den; vgl. Horn (2013: 44).
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der Gesprichspartner Thrasymachos eine traditionelle Machttheorie, die das Recht des
Starkeren betont (vgl. Platon 2010: 37 f.). Hier wird Macht noch wenig abstrakt als un-
mittelbares Ergebnis physischer Kraft verstanden. Der Unterschied zwischen der Macht
einer Rauberbande und jener des Staats lige demnach lediglich in ihrer Ausdehnung be-
griindet. Staatliche Gewalt wire als eine bloBe Extension und Generalisierung der physi-
schen Macht des Herrschers zu verstehen. In abstrahierter Form, iibertragen auf die un-
personlichen Institutionen des Staats, kann diese Ansicht noch immer als klassische
Machttheorie betrachtet werden. Dagegen stellt Sokrates die Gerechtigkeit des idealen
Staats, in dem jeder das Seinige tun solle (vgl. Platon 2010: 175; Roth 2012: 40). Im Ide-
alstaat herrschen die Philosophen, die sich zur Einteilung der Gesellschaft und Festigung
ihrer Legitimitit eines Mythos bedienen.'* Der Mythos von den Metalltypen besagt, dass
allen Menschen im Staat bei Geburt gottlicherseits eine bestimmte Metallsorte beige-
mischt werde (vgl. Platon 2010: 174 f.). Je nach Metall seien sie folglich fiir unterschied-
liche Aufgaben im Staat geeignet: fiir die Erndhrung, die Verteidigung oder die Fiithrung.
Die Bestimmung von Positionen im platonschen Staat bedeutet ohne Zweifel eine grofe
Machtfiille fiir die Philosophen. Macht iiben sie jedoch, im Gegensatz zum Ansatz von
Thrasymachos, nicht iiber ihre physische Kapazitit aus. Vielmehr handelt es sich um eine
Definitions- und Feststellungsmacht mit unmittelbaren Auswirkungen. Unterschiedliche
und menschlich kontingente Befdhigungen werden durch diese Macht naturalisiert und
damit erst wirklich. Die Philosophen deuten die Menschen im Staat und da sie die Macht
innehaben, erlangt diese Deutung Macht.

In Platons Idealstaat fallen die Macht von Deutung und die Macht zur Deutung frei-
lich in eins, weil es die Philosophen sind, die herrschen. Zusétzlich gewinnt die Thematik
einen epistemischen Aspekt. Die Philosophen sind jene, die in der platonschen Diktion
das wirklich Seiende erkennen kdnnen und damit {iber Wissen, nicht nur iiber Meinungen
verfiigen (vgl. Platon 2010: 250 ff.). Es ist demnach ihre Aufgabe, die anderen Menschen
auf den Weg der Erkenntnis zu fiithren. Ihre besondere Autoritdt entspricht einer funktio-
nalen Autoritit, die sie kraft der Erkenntnis innehaben. Die Deutungsmacht steht somit
den Wissenden zu, die damit ihrer Erkenntnis zum Wohle aller Geltung verschaffen sol-
len. Sie unterliegt bei Platon daher sowohl einer epistemischen Begrenzung (nur den Wis-
senden zustehend) wie auch einer normativen Einhegung (Gemeinwohlorientierung).

2.2 Machiavelli — Selbstdeutung und Tauschung als Machttechnik des
Herrschers

Mit Niccold Machiavelli und Thomas Hobbes beginnt nicht nur eine neue Epoche des po-
litischen Denkens, sondern ebenso der Machttheorie.'”” An der Schwelle zur Moderne
formulieren sie machttheoretische Ansitze, die nicht mehr der Begrenzung durch norma-
tive Gerechtigkeitsprinzipien unterliegen. Macht wird zunehmend zu einer Technik, deren
Anwendung zwar einem Nutzen folgt, jedoch nicht mehr an moralische Grundsitze ge-
bunden ist. Machiavellis Machttheorie erscheint erstaunlich modern. Er versteht Macht
als in einer Welt der Handlungskontingenz anzutreffende empirische Grofe, mit der stra-
tegisch und amoralisch umgegangen werden muss (vgl. Clegg 1989: 29 ff.). Sein Buch

14  Zur Bedeutung von Mythen fiir die Legitimation von Ordnungen vgl. Bizeul (2000: 21 ff.); Hein (2006:
31 ff.); Tudor (1972: 137 ff.).
15 Zu Machiavelli und Hobbes als genuin neuzeitlichen Denkern siche Ottmann (2006: 11, 265).
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Der Fiirst enthdlt Empfehlungen, wie der Herrscher mit der Macht zum Zwecke der Ord-
nungssicherung durch den eigenen Herrschaftserhalt umzugehen habe. Es kann als ,,Anti-
Fiirstenspiegel* (Schorn-Schiitte 2009: 163) gelesen werden, weil es Macht nicht mehr im
Kontext der im Mittelalter anzutreffenden moralischen und religiosen Aspekte behandelt,
sondern Techniken der Macht entwirft (vgl. Kersting 1998: 89 ff.). Macht ist keine von
Herrschern erschaffene oder konstant besessene Grofie, sondern eine empirisch vorhande-
ne Kraft, mit der umgegangen werden muss. Sie ldsst sich nicht mechanisch speichern
und dann in Machtakten abgeben, ist stattdessen im Fluss und von nicht durch das Indivi-
duum kausal beeinflussbaren kontingenten Bedingungen abhéngig. La fortuna, das Gliick,
beeinflusst fiir Machiavelli etwa die Hélfte der menschlichen Angelegenheiten und durch
menschliche Tatkraft (virzu) kann lediglich ein Umgang mit dieser Wechselhaftigkeit ge-
funden werden (vgl. Machiavelli 2016 [1532]: 96 f.; Ottmann 2006: 20-22).

Dabei ist die Ausiibung von Macht auf ein spezifisches Ziel, den Erhalt der eigenen
Herrschaft, bezogen, das mittels Beherrschung bestimmter Techniken erreicht werden
kann. Das Machthandeln folgt daher keinen moralischen Prinzipien mehr, ihm liegt viel-
mehr eine Zweckrationalitit zugrunde (vgl. Miinkler 2004: 284 f.). Die Macht wird bei
Machiavelli von der normativen Sphére getrennt, sie wird amoralisch (vgl. Kersting 1998:
101; Ramsay 1995: 176). Der Herrscher machiavellistischer Pragung ist ein pragmati-
scher Techniker der Macht (vgl. Miinkler 1987: 61),'° zu seinen Kernkompetenzen gehort
in erster Linie die klassische physische Machtausiibung in Form kriegerischer Gewalt
(vgl. Machiavelli 2016 [1532]: 49). Die Macht der Ideen, die Deutungsmacht, scheint bei
Machiavelli zunichst eine defizitire Rolle zu spielen. Dies wird deutlich, wenn Machia-
velli den unvermeidlichen Niedergang von nur auf méchtigen Ideen basierender Herr-
schaft, die nicht auf Gewalt zuriickgreift, am Beispiel Savonarolas aufzeigt (vgl.
Machiavelli 2016 [1532]: 26). Dieser hatte im Florenz des 16. Jahrhunderts eine ,,Diktatur
Gottes* (Kersting 1998: 15), einen auf christlichem Fanatismus begriindeten Staat, etab-
liert, war jedoch nach Abflauen der religiosen Begeisterung abgesetzt und hingerichtet
worden (vgl. Miinkler 2001: 125 ff.). Die Macht einer Idee, einer Deutung, kann demnach
durchaus stark genug sein, politische Macht eine Zeit lang zu festigen. Sie geniigt jedoch
als Machttechnik alleine nicht. Der Macht von Deutung muss daher fiir Machiavelli stets
die Macht zur Deutung, unterstiitzt durch Waffengewalt, hinzugestellt werden.

Doch auch ein Herrscher, dessen Position durch Gewalt gefestigt ist, benotigt zusitz-
lich deutungsméchtige Techniken. Zu diesen zdhlt vor allem seine Macht iiber die
(Selbst-)Deutung. Ein erfolgreicher Herrscher muss sich dem unsteten Fluss der fortuna
anpassen und je nach Zeitlage (qualita dei tempi) die Rolle des Lowen oder des Fuchses
annehmen (vgl. Machiavelli 2016 [1532]: 69 ff.)."” Die Gewaltanwendung zur Sicherung
der Herrschaft entspricht der Rolle des Lowen. Eine lediglich darauf basierende Herr-
schaft wire jedoch sehr ressourcenintensiv und bliebe zudem fragil, weil Widerstand an-
derer Méchtiger zu erwarten sei. Deshalb gilt es, in der Rolle des Fuchses zu tduschen und
zu liigen. Dabei ldsst sich die Tauschung als Versuch der Selbstdeutung begreifen. Es ist
der Stabilitdt einer Herrschaft ndmlich beispielsweise zutrdglich, wenn der Herrscher den
Schein der Tugendhaftigkeit, wie sie in den mittelalterlichen Fiirstenspiegeln propagiert

16 Dieser Ansatz amoralischer, pragmatischer Politik wurde in der Lehre von der Staatsrdson auf den moder-
nen Staat bezogen, wonach dessen Erhalt die oberste Maxime allen staatlichen Handelns darstellt; vgl.
Meinecke (1960 [1924]: 34 {f.) und Miinkler (1987: 51 ff.).

17 Pareto greift dieses Technikpaar in seiner Beschreibung erfolgreicher Eliten wieder auf, deren Stabilitét
sich aus einer ausgewogenen Proportion beider Prinzipien ergibt. Siehe Pareto (1975 [1916]: 117 ff.).
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wurde, erweckt. Hieran wird ersichtlich, dass eine dauerhaft stabile Herrschaft der Autori-
tit des Herrschenden bedarf, die nur in Ausnahmesituationen mit Gewalt ergénzt wird.
Weil er tugendhaft und religios wirkt, erlangt der fiichsische Herrscher Autoritit, die sei-
nen Deutungen Macht verleiht. Die Selbstdeutung erstreckt sich demnach auf das Bild,
das die Beherrschten von ihrem Herrscher gewinnen. Ebenso stellt die Liige des Fuchses
den Versuch einer (Um-)Deutung von Gegebenheiten dar, mittels derer die Beherrschten
beeinflusst werden konnen, indem ihnen eine bestimmte Wahrnehmung der Realitét sug-
geriert wird."® Hierzu gehort beispielsweise auch die Deutung der Religion, indem Herr-
schaft argumentativ gezielt auf eine bestimmte Auslegung des Glaubens gegriindet wird
(vgl. Ottmann 2006: 35 f.). Hier ist es die Macht von Deutung, die als Quelle der herr-
schaftlichen Autoritit fungiert. Eine gelungene (Selbst-)Deutungsmacht verringert die
Gewaltkosten der Herrschaft immens. Wo die Téuschung des Fuchses gelingt, wird die
Gewalt des Lowen unndtig. Deutungsmacht bei Machiavelli kann insgesamt als komple-
mentére Machttechnik zur souverdnen Gewaltmacht des Herrschers verstanden werden.
Sie erbringt in Friedenszeiten Stabilitit, wihrend im Falle von Konflikten die klassische
souverdne Herrschaftsmacht zum Einsatz kommen muss.

2.3 Hobbes — Kontraktualistische Legitimitatsdeutung und
Definitionshoheit des Staats

Die Machttheorie bei Hobbes, die dieser vor allem in seinem Werk Leviathan formuliert,
beschiftigt sich im Gegensatz zu Machiavellis Ansatz mit der Erzeugung von Macht.
Macht erscheint in diesem Kontext als eine mechanistische Kraft, die kausal von einer
Quelle ausgeht (vgl. Clegg 1989: 29 ff.)." Nach Hobbes besteht ,,die Macht eines jeden in
dem Inbegriff aller der Mittel, die von ihm abhdngen, sich ein anscheinend zukiinftiges
Gut zu eigen zu machen (Hobbes 2014 [1651]: 79). Dabei ist Macht jedoch kein bestin-
diger Besitz, der flir Ressourcen ausgegeben werden kann, sondern eine inflationére, sozi-
ale und damit auch stets relationale Kraft.”* Um ihre Zukunft zu sichern, sehen sich daher
alle Menschen in eine ,Tretmiihle® der Macht hineingezwungen (vgl. Kavka 1986: 95;
Weill 1980: 109 ff.). Im unregulierten Naturzustand bedeutet diese Konkurrenz aller mit
allen um Macht ein ,,einsames, kiimmerliches, rohes und kurz dauerndes Leben* (Hobbes
2014 [1651]: 115 £.). Im Gedankenexperiment des Naturzustands erscheint vor allem die
physische Macht als bedeutsam. Allerdings bleibt Hobbes’ Machttheorie hier nicht ste-
hen. Den Ausweg aus den Fesseln einer rein mechanistischen Sicht auf die Welt und den
Menschen, der gewissermallen als mechanischer Wolf seines Néchsten gar nicht anders
handeln kann, als in Machtkonkurrenz zu treten, bietet der Staat. Nach Hobbes’ resolutiv-
kompositorischer Methode?' und dem Prinzip des generatio schafft sich der Mensch im
Staat kiinstliche Bedingungen, die eine Depotenzierung der natiirlichen Bedingungen be-
deuten (vgl. Weil3 1980: 79 ff.).

Unter jenen kiinstlichen staatlichen Umstinden présentiert sich die Frage der Deu-
tungsmacht in verschiedentlicher Hinsicht. Bereits die Legitimitdt des in einem Gesell-

18 Zur Theorie der Liige siche Bok (1999: 13 ff.).

19 Zur mechanistischen Interpretation der hobbesschen Theorie vgl. insbesondere Watkins (1989: 6 ft.).

20 Insofern erscheint es auch treffender mit Bobbio (1989: 70 f.) von einer substanzialistischen denn einer
rein mechanistischen Machttheorie bei Hobbes zu sprechen.

21 Vgl. hierzu Talaska (1988: 209 ff.); Kersting (1988: 127 ff.).
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schaftsvertrag aller mit allen gegriindeten Staats basiert auf deutungsméchtigen Prinzi-
pien. Der Souverdn herrscht ndmlich nicht mehr (nur) kraft seiner physischen Gewalt,
sondern ist von der Anerkennung der Machtunterworfenen abhéngig (vgl. Flathman 1997:
13 ff.; Skinner 2005: 168 ff.). Fiir seine Gesetze gilt, wie Hoffe es formuliert: ,,Geltung
kraft einer von jedem Betroffenen autorisierten Macht* (Hoffe 2008: 209). Da nur der als
legitim anerkannte Herrscher iiber Macht verfiigt (vgl. Chwaszcza 2012: 139), riickt die
Deutung der staatlichen Autoritét ins Zentrum von Machtfragen. Diese werden nicht mehr
(vor allem) auf dem Wege der Konkurrenz physischer Macht ausgetragen, sondern auf
Basis unterschiedlicher Deutungen der Legitimitdt souverdner Herrschaftsmacht. Daraus
folgt, dass der Souverdn wie auch seine Gegner wesentlich an der Macht {iber die Deu-
tung legitimer staatlicher Herrschaft interessiert sein miissen. Bei Hobbes besitzt dabei je-
der Staat politische Legitimitit, der in der Lage ist, Frieden und Sicherheit zu garantieren.
Die de facto Autoritit fallt daher mit der legitimen Autoritdt zusammen (vgl. Christiano
2013). Im Entstehungskontext des Staats durch den Gesellschaftsvertrag zeigt sich jedoch
die grundlegende Bedingung seiner Anerkennung. Gleiches gilt fiir das Ende eines Staats,
der zusammen mit dem Verlust seiner de facto Autoritét auch aufhort, als legitim zu exis-
tieren. Daneben ergibt sich ein zweiter grundsétzlicher Aspekt, der von Deutungsmacht
gepragt ist.

Im kiinstlich von Menschen geschaffenen Staat haben die vormals dominanten natiir-
lichen Regeln des Verhaltens und der Bewertung an Relevanz verloren. Um das staatliche
Leben zu koordinieren, miissen neben Gesetzen auch neue Normen des Zusammenlebens
gefunden werden. Nun gilt fiir Hobbes die Moral jedoch als rein subjektive Grofle, die
von individuellen Meinungen abhéngt (vgl. Hobbes 2014 [1651]: 47 ff.). Folglich muss
dem durch allgemeine Anerkennung legitimierten Souveréin die Aufgabe zukommen, mo-
ralische Normen durch arbitrire Setzung zu definieren (vgl. Watkins 1989: 109 ff.). Die
Biirger des Staats autorisieren den Souverdn, die Entscheidung iiber Normen zu treffen,
um einen Biirgerkrieg zu vermeiden (vgl. Flathman 1997: 10 ff.). Hier wird dem Staat al-
so eine nicht zu unterschitzende Deutungsmacht zugeordnet. Noch weiter geht Miinkler,
wenn er in Bezug auf die Souverinitdt bei Hobbes schreibt: ,,Souverin ist (auf Dauer),
wer iiber den semantischen Gehalt der politischen Begriffe entscheidet” (Miinkler 2014:
79). Die Macht zur Deutung des Staats wiirde sich demnach nicht nur auf grundsétzliche
Normen, sondern auf die Deutung der gesamten begrifflichen Politiksphédre erstrecken.
Uber diese Deutungshoheit wire die Position des Souverins gesichert, da heterodoxe
Deutungen seiner Legitimitit begrifflich verunméglicht wiirden.* Jene Lesart der souve-
rdnen Deutungsmacht deckt sich mit den Bemerkungen, die Hobbes in seinem Werk
Behemoth im Zusammenhang mit dem Englischen Biirgerkrieg macht. Dieser Konflikt
entwickelte sich anhand einer typischen Frage der Legitimititsdeutung.” Die sogenannte
Engagement-Kontroverse fragte danach, wem man als freier Englénder nach der Hinrich-
tung Konig Charles 1. rechtméiBigerweise Gefolgschaft schuldig war: der Konigsfamilie,
dem Parlament oder der siegreichen Armee um Oliver Cromwell (vgl. Schroder 1995:
140 ff.)? Der Diskurs um die Legitimitdt der herrschenden Ordnung war jedoch bereits
vor Beginn des Biirgerkriegs ausgebrochen. Die Stabilitit des Staats, so Hobbes, sei ge-

22 George Orwell hat in seinem dystopischen Roman /984 gezeigt, bis wohin eine solche Deutungsmacht
iiber die Sprache reichen kdnnte; bis zu einer faktischen Unmoglichkeit ndmlich, tiber Freiheit, Gleichheit
oder Widerstand gegen die Regierung iiberhaupt zu reden oder gar nachzudenken.

23 Zur Interpretation des Englischen Biirgerkriegs als Konflikt um Deutungsmacht vgl. Folkerts 2019.
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fahrdet gewesen durch eine dreifache heterodoxe Interpretationsmacht: In religiéser Hin-
sicht von der katholischen Kirche und protestantischen Sekten, philosophisch durch die
Universitdten sowie politisch vom Parlament (vgl. Hobbes 2010 [1682]: 109 ff.). Infolge-
dessen miisse der Konig seine Deutungsmacht ausiiben, da ohne sie ebenso die souveridne
Herrschaftsmacht schwanke. Hobbes gibt etwa konkrete Empfehlungen zur Reform der
Universitdten, so dass diese die Autoritit des Monarchen lehren (vgl. Hobbes 2010
[1682]: 182 1.).

Insgesamt 1ésst sich in Anschluss an Hobbes die Deutungsmacht in kontraktualisti-
scher Perspektive auf Basis zweier grundlegender Erkenntnisse verstehen: Erstens, dass
Macht im Staat ganz grundsétzlich auf Autorisierung durch die Machtunterworfenen be-
ruht und damit allgemein anerkannt sein muss, um wirken zu kénnen. Die Moglichkeit
von Akteur*innen und Institutionen, Deutungsmacht auszuiiben, ist demnach wesentlich
von ihrer Autoritit abhéingig. Zweitens ist es fiir jedes gesellschaftliche Zusammenleben
unabdingbar, dass allgemeinverbindliche Normen definiert werden. Hobbes geht davon
aus, dass diese Definition zumindest teilweise notwendig den Charakter einer willkiirli-
chen Setzung hat. Deutungsmacht wére damit ein bedeutendes Element jeder Theorie des
Gesellschaftsvertrags, da die Stabilitdt der vertraglichen Ordnung wesentlich von der
Deutungshoheit des Souverins abhinge.

Der vorliegende kurze Aufriss zur Ideengeschichte der Deutungsmacht liefert einige
Einsichten zum Phénomen selbst. Deutungsmacht ist nicht die Macht unmittelbarer physi-
scher Gewalt. Jedoch kann sie durchaus als komplementér zu dieser verstanden werden.
In Gemeinwesen einer gewissen Grof3e ldsst sich Gewaltmacht (auf Dauer) nicht erhalten,
wenn sie nicht durch Deutungsmacht abgestiitzt ist. Machiavellistisch gesprochen muss
der Gewaltmacht des Lowen die (Selbst-)Deutungsmacht des Fuchses zur Seite stehen,
um die Herrschaft zu sichern. Deutungsmacht ist dabei allgemein, sei sie erst im Staat als
wichtige Ressource formiert oder in der politischen Welt natiirlich anzutreffen, eine rela-
tionale Kraft mit beeinflussenden, aber nicht determinierenden, das heifit modalen, Aus-
wirkungen. Sie wirkt normsetzend sowie legitimititsgebend und kann daher von Geg-
ner*innen dieser Normen oder Legitimitdt ebenso genutzt werden, um deren Anerken-
nung zu schwiéchen.

3. Deutungsmacht in modernen Machttheorien

Obwohl Macht eine bedeutende Grofe in menschlichen Gesellschaften darstellt und daher
eine entsprechend bedeutsame Rolle in der Wissenschaft einnimmt, existiert kein allge-
mein akzeptiertes Verstdndnis von Macht. Bereits die Typisierung unterschiedlicher
Machtkonzepte bereitet Schwierigkeiten, da einer solchen Einordnung implizite Annah-
men zum Wesen der Macht zugrunde liegen miissen. Da es in der Absicht der vorliegen-
den Arbeit liegt, eine spezifische Form von Macht, die Deutungsmacht, zu untersuchen,
sollen die nachfolgenden Uberlegungen davon geleitet sein, diese in den modernen
Machttheorien herauszuarbeiten. Die oben gewonnenen Erkenntnisse aus den klassischen
Machttheorien helfen dabei, die Betrachtung zu leiten. Angestrebt wird daher nicht eine
umfassende Typologie und Theorie der Macht, sondern die Aufspiirung und Modellierung
von Aspekten der Deutungsmacht in modernen Machttheorien.



222 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 2/2019

3.1 Weber - Disziplinierung und die Macht der Ideen als Spurenleger

Als Ausgangspunkt moderner Machttheorien kann Max Webers klassische Definition
verstanden werden: ,,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezichung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance
beruht™ (Weber 1972 [1921/22]: 28). Webers Vorstellung scheint auf den ersten Blick an
die mechanistische Standardinterpretation von Hobbes anzuschlieBen: Macht als subjekti-
ves Mittel groBer Einzelner in der physikalistisch verstandenen Gesellschaft (vgl.
Neuenhaus-Luciano 2012: 101). Jedoch greift diese Betrachtungsweise zu kurz und legt
Weber einen unterkomplexen Machtbegriff zugrunde. Seine Definition enthélt ebenso an-
dere Elemente, die stirker in Richtung der Deutungsmacht tendieren. Macht ist bei Weber
erstens modal (eine Chance der Beeinflussung) und zweitens relational (in sozialen Be-
ziehungen vorfindlich und damit immer im Verhéltnis zu anderen). Besonders interessant
ist zudem der Zusammenhang von Macht und Herrschaft. Die formal freien Machtunter-
worfenen werden durch die Machtstruktur, in der sie handeln miissen, gepridgt. Herr-
schaftsmacht beeinflusst die Machtunterworfenen in dem MafRe, dass ihr Handeln derge-
stalt verlduft, ,,als ob die Beherrschten den Inhalt des Befehls, um seiner selbst willen, zur
Maxime ihres Handelns gemacht hitten (,Gehorsam‘)“ (Weber 1972 [1921/22]: 544).
Noch im klassischen Verstindnis ldsst sich die Herrschaft als Gehorsamspflicht verorten,
die kraft der Autoritdt legitimiert wird, sei sie traditionellen, charismatischen oder legalen
Ursprungs (vgl. Eschenburg 1965: 152). Insofern besteht bereits ein Verhéltnis der gegen-
seitigen Abhingigkeit von Autoritit und Deutungsmacht. Letztere wire demnach etwa im
legitimitdtssetzenden Charisma von Akteur*innen oder Institutionen begriindet (vgl.
Schmidt 2006: 52).

Webers Machttheorie stellt jedoch einen Zwischenschritt auf dem Weg zu entpersona-
lisierten Ansidtzen dar, weil er sowohl die personale Macht durch Autoritdt als auch die
zunehmend unpersonale Macht durch Strukturen erkennt. Dabei ist der Ubergang von
formal freiwilliger Annahme von angebotenen Bedingungen, etwa auf dem Arbeitsmarkt,
zum formalen Zwang durch Befehl, etwa in der Armee, flieBend (vgl. Weber 1972
[1921/22]: 542 f1.). Ein Schliisselwort, das spéter bei Foucault wieder auftauchen wird, ist
in diesem Zusammenhang die Disziplin, der eingeilibte Gehorsam gegeniiber dem Befehl,
der nicht erst bei faktischer Befolgung wirkt, sondern bereits in der Bedeutung seines
,Hingenommenwerdens als einer ,geltenden‘ Norm® (Weber 1972 [1921/22]: 544 (FN)).
Der méchtige Befehl erschopft sich demnach nicht im physischen Druck auf die Machtun-
terworfenen, sondern hat normsetzenden und strukturell disziplinierenden Charakter. Hin-
zu kommt die wesentliche Bedeutung von Ideen als ,Spurenleger* jener Bahnen, in denen
sich das Handeln iiberhaupt fortbewegen kann (vgl. Mann 1990: 55 f.). Webers These
zum Verhéltnis von Interessen und Ideen folgend lésst sich hier von der Macht der Ideen
sprechen:

»HInteressen (materielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln der Men-
schen. Aber: die ,Weltbilder‘, welche durch ,Ideen‘ geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichen-
steller die Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte.“
(Weber 1989: 101)

Im weberschen Verstdndnis beeinflussen die Ideen, einmal entstanden, psychische Be-
diirfnisse und soziale Interessen (vgl. Lepsius 1986: 20 ff.). Sie spannen demnach spezifi-
sche Deutungssphdren auf, in denen sie die Handlungsorientierung bestimmen. Deu-
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tungsmacht bei Weber speist sich daher aus zwei Quellen. Einerseits geben die Ideen den
Raum vor, in dem sich interessengeleitetes Handeln entfalten kann. In Gestalt von Welt-
bildern deuten sie die Realitdt und umschranken somit einen (historischen und sozialen)
Bereich der Wirklichkeit mit jeweils begrenzten, wahrgenommenen Handlungsmdglich-
keiten. Andererseits liegt, durchaus im Anschluss an die oben ausgefiihrte erweiterte In-
terpretation der Machttheorie bei Hobbes und Machiavelli, eine Deutungsmacht komple-
mentir zur souverdnen Herrschaftsmacht vor. Diese zwingt nicht nur unmittelbar durch
Gewalt, sondern setzt ebenso Normen, aus denen sich disziplinarische Strukturen erge-
ben.

3.2 Luhmann - Deutung als Komplexitatsreduzierung und Orientierung

In den bisher behandelten Machttheorien nahmen handelnde Akteure eine bedeutende
Rolle ein. Zwar wurde gezeigt, dass auch klassische Vorstellungen von Macht deutungs-
michtige Aspekte beinhalten und in mancherlei Hinsicht komplexer sind als geldufig an-
genommen. Macht und damit auch Deutungsmacht war jedoch bisher vor allem in der
Beziehung zwischen Machtausiibenden und Machtunterworfenen vorhanden und diente
Ersteren als Mittel, ihre Macht zu erhalten. Subjekt und Objekt der Macht waren klar de-
finiert. Die systemtheoretischen und (post-)strukturalistisch orientierten Machttheorien
Luhmanns, Foucaults und Bourdieus weisen demgegeniiber auf die strukturelle Verwur-
zelung der Deutungsmacht hin, die auch ohne handelnde Akteur*innen wirken kann. Sie
sind somit von der personalen, aber auch institutionellen Autoritét spezifischer Ak-
teur*innen oder Institutionen entkoppelt. Deutungen wirken hier vor allem iiber die
selbstverstéindlich hingenommene Wirklichkeit, die Linse des Uberzeugungssystems, das
sie produzieren.

Luhmann sieht die Relevanz der Macht im gesellschaftlichen System in ihrer Funkti-
on der Komplexittsreduzierung: ,,Wenn es liberhaupt eine Einzelursache der Macht gibt,
so liegt sie in der geringen Fahigkeit zur Informationsverarbeitung, in dem Bediirfnis
nach ,Entlastung®, und nicht etwa in einem ,Machttrieb. (Luhmann 2013: 51) Menschen
koénnen demnach nur begrenzt Informationen verarbeiten. Die Selektionsleistung, welche
Informationen relevant sind, wird in komplexen Systemen arbeitsteilig tibernommen. Dies
geht so weit, dass erst durch Macht {iberhaupt sinnvolle kausale Verhiltnisse hergestellt
werden, indem gedeutet wird, was als Ursache und was als Wirkung zu verstehen ist (vgl.
Luhmann 2013: 45 ff.). Macht ist in ihrer Funktion fiir das gesellschaftliche System daher
vor allen anderen Machtformen Deutungsmacht. Des Weiteren erscheint sie als unver-
zichtbar, da hinreichend komplexe Systeme ohne ihre Orientierungsfunktion, ohne die Se-
lektion einer kausal verstandenen Wirklichkeit aus der unfassbaren Vielfalt der Realitit,
nicht funktionsfidhig wiren. Macht ist ein modaler Katalysator, der durch die Beeinflus-
sung der Wahrnehmung den Eintritt von Handlungen beschleunigt oder verlangsamt (vgl.
Luhmann 1988 [1975]: 8 ff.).

Getroffene Selektionsleistungen gehen in Code und Symbol ein, welche in der Folge
strukturell auf die Wahrnehmungswelt einwirken. Solche einmal eingeschlagenen weber-
schen ,Bahnen‘ der Deutung bewirken eine zweifache Orientierung des Verhaltens.
Machtunterworfene antizipieren nicht nur die Konsequenzen ihrer Handlung bei Wider-
stand gegen die etablierten Machtcodes. Es werden zusétzlich die Mdglichkeiten, welche
die Machtstrukturen iiberhaupt bieten, in Bezug auf die eigenen Wiinsche bereits antizi-
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piert. So werden auch die ,unbefohlenen Befehle® befolgt (vgl. Luhmann 1988 [1975]:
36). Auf diesen Aspekt weisen Bachrach und Baratz (1962: 948 ff.) hin, wenn sie vom
,zweiten Gesicht’ der Macht sprechen: der Nichtentscheidung. Demnach enthalten
Machtstrukturen immer Verzerrungseffekte (bias), die zur Begilinstigung oder aber Unter-
driickung bestimmter Ansichten fiihren, ohne dass dabei Macht im klassischen Sinne aus-
geiibt wird.** Somit werden keine Entscheidungen, sondern Nichtentscheidungen hervor-
gebracht. Dieses Phidnomen kann mit der Deutungsmacht in luhmannscher Perspektive
darauf gegriindet werden, dass die etablierten Machtstrukturen bereits komplexitétsredu-
zierende Deutungen enthalten und damit einen Wahrnehmungs- sowie Handlungskorridor
vorgeben.

3.3 Foucault — Entpersonalisierte Deutungsmachtstrukturen der
Wirklichkeitsproduktion

Mit Foucault lieBe sich sagen, dass die Macht ein ,,produktives Netz“ (Foucault 2005a
[1977]: 93) ist, das sich durch die Gesellschaft spannt und Wirklichkeit erschafft (vgl.
Foucault 2008 [1975]: 900).25 Ohne die produktiv deutende Macht wiirde keine gesell-
schaftliche Wirklichkeit entstehen kdnnen. Foucault zufolge ldsst sich ein wesentlicher
Umbruch der Macht im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts konstatieren (vgl. Foucault
2008 [1975]: 835 £.; 2008 [1976]: 1130 ft.; 2005 [1978]: 144; Kampf 2008: 88 {f.). Wih-
rend zuvor noch die souverdne Herrschaftsmacht vorherrschend gewesen sei, habe sich
seitdem ein Wandel hin zu zwei anderen Typen der Macht vollzogen: der Disziplin und
der Bio-Macht (vgl. Foucault 2008 [1976]: 1130 ff.). Foucault beschreibt sie als ,Mikro-
physik‘ und Technik der Macht. Die Macht als Netz zu begreifen, bedeutet die vollige
Abkehr von kausalen und mechanistischen Machtmodellen. Auch die personliche Autori-
tét spezifischer Personen spielt keine besondere Rolle mehr. Die Macht ist eine Struktur,
die zwar durch die Positionen der ,Machtausiiber’ und ,Machtunterworfenen‘ beeinflusst
wird, jedoch kein Besitz bestimmter Personen ist, die sie in Bezug auf andere Personen
gezielt einsetzen (vgl. Foucault 2008 [1975]: 728 ff.). Stattdessen sind alle Menschen ei-
ner Gesellschaft vom Machtnetz umsponnen, von der Machtkette durchzogen (vgl.
Foucault 2005b [1977]: 114 f.): ,,die Macht verlduft tiber sic und durch sie hindurch*
(Foucault 2008 [1975]: 729). Sie ist auBerdem plural und heterogen. Die Gesellschaft
stellt in diesem Sinne eine Hierarchie verschiedener Méchte dar, ohne dass eine urspriing-
liche Machtquelle identifiziert werden kann (vgl. Foucault 2005 [1981/85]: 224 ff.).
Foucault weist damit auf die Allgegenwart von Macht hin, die ein konstitutives Merkmal
von Gesellschaft darstellt (vgl. Smart 1986: 169 f.). Dies zeigt sich insbesondere darin,
dass auch die der etablierten Macht entgegengesetzten Kréfte nicht auerhalb des Macht-
diskurses oder gar ohne Macht agieren (vgl. Said 1986: 151 ff.). Es wird demnach nie-
mals gegen, sondern vielmehr immer um die Macht gekdmpft.

24  Die grofite Macht wire folglich jene, die liberhaupt nicht mehr in ihrer klassischen Form in Erscheinung
treten miisste, weil die gegebenen Strukturen bereits in einem solchen Mafle Handlungen préformierten,
dass ein Eingriff nicht nétig wire.

25 Obwohl die Extraktion eines allgemeinen Machtbegriffs bei Foucault aufgrund der verschiedenen unter-
suchten Machtformen nicht sinnvoll erscheint (Kadmpf 2008: 88), stellt die Beschaftigung damit doch ei-
nen zentralen Gegenstand seines Schaffens dar (Foucault 2008 [1976]: 1028).
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Doch worin besteht diese Macht, welche die Gesellschaft durchzieht, und inwiefern
wirkt sie deutungsméchtig? Bio-Macht meint Macht iiber das Leben, etwa in Form von
Bevdlkerungspolitik (vgl. Foucault 2008 [1976]: 1130 ff.). Disziplin beschreibt die
Machttechnik des Gefiigigmachens von Menschen (vgl. Foucault 2008 [1975]: 840 ff.).
Das Panoptikum bildet dabei das idealtypische Modell fiir die Gesellschaft, in der durch
Automatisierung und Entpersonalisierung der Macht diese strukturell wirkt und nicht
mehr an Personen gebunden ist. Ubertragen auf etablierte Machtstrukturen bedeutet dies,
dass bestimmte Denk-, Wahrnehmungs- und Verhaltensweisen von den Menschen verin-
nerlicht werden, obwohl keine Macht im klassischen Sinne ausgeiibt wird. Machtstruk-
turen konnen daher zwar noch die Spuren méchtiger Entscheidungen tragen, wirken je-
doch von sich aus auf die Gesellschaft. Sie sind produktiv (vgl. Foucault 2008 [1975]:
900).

Foucault hebt hervor, dass Machtstrukturen deutungsméchtig sind. Da sie sich als
konstitutiv fiir die Gesellschaft herausstellen und Macht allgegenwirtig ist, kann es folg-
lich keinen Bereich geben, der von Deutungsmacht unberiihrt bleibt. Von besonderem In-
teresse sind deshalb Ereignisse, in denen unterschiedliche Deutungen aufeinandertreffen
und um die Hegemonie innerhalb der Machtstrukturen konkurrieren, die selbst wiederum
durch diesen Konflikt geprigt werden. Diskursive Auseinandersetzung beeinflusst Macht-
strukturen, weil sie neue Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmdglichkeiten erdffnet
und legitimiert. Insofern bedeutet die Ubiquitit der Machtstrukturen auch den stidndigen
Kampf um die Deutung durch und innerhalb dieser. Machtstrukturen bedeuten institutio-
nalisierten, verstetigten Deutungsmachtkonflikt.

3.4 Bourdieu - Felder des Deutungsmachtkonflikts und Habitus als
internalisierte Deutung

Die Funktionslogiken solcher etablierten Machtstrukturen sowie die Handlungsweisen der
in ihnen agierenden Akteur*innen und Institutionen untersucht Bourdieus Theorie der
Felder. Ein Feld wird darin allgemein als ,,eine Konfiguration von objektiven Relationen
zwischen Positionen® (Bourdieu / Wacquant 1996: 127) definiert. Mittels ihrer Positionen
im Feld konnen die Akteur*innen oder Institutionen symbolische Macht ausiiben, ,,die
Macht das Gegebene zu konstituieren, indem man es ausspricht, auf die Welt einzuwir-
ken, indem man auf die Darstellung der Welt einwirkt* (Bourdieu / Wacquant 1996: 183).
Jedes Feld ist daher einem Konflikt um die Deutungsmacht unterworfen, in dem sich sei-
ne legitimen Mitglieder, Inhalte und Grenzen als stetig neu umkampft herausstellen. Da-
bei erweisen sich die in einem Feld vorhandene Weltsicht sowie die Wahrnehmungs- und
Bewertungsschemata als Produkt vergangener symbolischer Auseinandersetzungen (vgl.
Bourdieu 1985: 15 ff.).

Auch Bourdieu macht damit auf die grundsétzliche Deutungsmachtigkeit etablierter
Strukturen aufmerksam, die gewissermaflen eine Sedimentierung historischer Deutungs-
machtkonflikte darstellen. Dabei ist es ein Merkmal symbolischer Macht, dass sie eben
nicht als Macht zu erkennen ist, weil ihre Deutung Anerkennung findet und somit ihre
Urspriinge verschleiert werden (vgl. Bourdieu 2015 [1990]: 82). Erneut stellt sich gerade
jene Macht als besonders (deutungs-)méchtig heraus, die als so selbstverstidndlich und na-
turhaft wahrgenommen wird, dass ihr Machtcharakter gar nicht erst in den Blick gerit.
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Bourdieu geht jedoch noch einen Schritt weiter, indem er darauf hinweist, dass die
Machtstrukturen nicht nur unbemerkt von auflen auf die Individuen einwirken, sondern
ebenso von diesen innerlich ibernommen werden. Der Begriff des Habitus stellt ein Ver-
mittlungselement zwischen Positionen im Feld und bestimmten dispositionalen Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsschemata dar (vgl. Bourdieu 2015 [1982]: 31; 1987:
98 ff.). Abhéngig von der Machtposition im jeweiligen Feld und den dort wirkenden deu-
tungsméchtigen Strukturen inkorporieren Akteur*innen demnach spezifische kognitive,
epistemische und normative Perspektiven, die ihnen Handlungsmdglichkeiten eréffnen
oder verschlieBen. ,,Der Habitus ist ein System von Grenzen“ (Bourdieu 2015 [1982]: 33)
im menschlichen Geist, so Bourdieu. Da die jeweils etablierten Machtstrukturen das Pro-
dukt vergangener Deutungsmachtkonflikte sind, bedeutet dies zugleich, dass der verinner-
lichte Habitus sich als eine Verstetigung, eine Sedimentierung der hegemonial geworde-
nen Deutungen erweist.

4. Deutungsmacht — Ein Definitionsversuch

Es ist nun an der Zeit, die gewonnenen Erkenntnisse aus der Befragung klassischer und
moderner Machttheorien in Hinblick auf Deutungsmacht in aller Kiirze zusammenzutra-
gen. Dabei sollen sie einerseits mit bereits existierenden Konzepten der Deutungsmacht
abgeglichen und andererseits ihre Verortung in bestehenden Machttypologien vorgenom-
men werden. Das Ziel der vorangegangenen ideengeschichtlichen Erkundung ist hierbei
nicht eine umfassende Theorie der Deutungsmacht. Diese bliebe als Forschungsdesiderat
erhalten. Die Beantwortung der Frage, ob sich die herausgearbeiteten Aspekte und Kon-
zepte zu einer Synthese zusammenfassen lassen oder inwiefern sie Komplementaritit
aufweisen, kann im Folgenden nur angedeutet werden.

Deutungsmacht ist eine von dem klassischen Verstidndnis der unmittelbaren korperli-
chen oder mittelbaren mechanistischen Machtausiibung unterschiedene Technik, die al-
lerdings komplementdr zur souverdnen Herrschaftsmacht oder Zwangsgewalt wirken
kann. Sie ist in diesem Sinne zunichst abhingig von der Autoritdt der deutenden Ak-
teur*innen oder Institutionen. Deutungsmacht wirkt modal auf die Handlungen von be-
troffenen Menschen, indem sie epistemische und normative Deutungen vorgibt, die den
Raum vorhandener Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsoptionen aufspannen. Die
durch sie transportierten Ideen legen im iibertragenen Sinne die ,Schienen‘, in denen
Handlungen als moglich oder unmdglich erscheinen. Die Deutungsmacht wirkt als Be-
dingung oder Hemmnis, indem sie bestimmte Optionen iiberhaupt erst in den Bereich der
Wahrnehmung riickt (vgl. Gehring 2016: 88; Hastedt 2016b: 26). Zugleich erfiillt sie da-
mit eine Funktion der Komplexititsreduktion und Orientierung, ohne die ausdifferenzierte
Gesellschaften nicht moglich wéren. Sie ist eine relationale, gesellschaftliche Macht, die
immer auch vom Verhiltnis der deutungsméchtigen Positionen im jeweiligen Gebiet oder
Feld abhéngig ist.

Dabei spielt es zunéchst keine Rolle, ob Gesellschaft und Staat als empirisch kontin-
gent vorhanden oder als kontraktualistisch erschaffen verstanden werden. Beiden Ver-
stindnissen ist die Deutungsmacht inhdrent. Thre besondere Wirkung entfaltet die Deu-
tungsmacht durch die Sedimentierung und Kristallisation der Deutungen in gesellschaftli-
chen Strukturen. Dabei wird ihr Ursprung als nur eine mogliche Deutung invisibilisiert,
sie wird zunehmend als natiirlich unhintergehbar und somit selbstverstdndlich wahrge-
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nommen (vgl. Liebsch 2014: 156).% Dies fiihrt so weit, dass Deutungen nicht nur von au-
Ben wirken, sondern ebenso in individuelle dispositionale Wahrnehmungs- und Hand-
lungsschemata, den Habitus, iibernommen werden.

Obwohl die Deutungsmacht eingangs als Machttechnik bezeichnet wurde, bedeutet dies
also nicht, dass sie vor allem personal und intentional wirkt. Der Macht der Méchtigen zur
Deutung steht die Macht von Deutung”’ gegeniiber, die iiber ihre strukturelle Verankerung
Einfluss ausiibt und somit eine gewisse Unabhédngigkeit von ihrer eigenen Herkuntt erlangt.
In dieser Perspektive 16st die Deutungsmacht sich von spezifischen Autorititen und erlangt
selbst den Status einer allgemein als legitim anerkannten und unhinterfragten Wahrneh-
mung der Realitét. Sie kann dann zur Quelle von Autoritit werden, indem bestimmten Ak-
teur*innen oder Institutionen eine autoritative Rolle zugesprochen wird oder sich diese als
anerkannte Interpret*innen auf die etablierten Deutungen berufen konnen. Etablierte Deu-
tungsmachtstrukturen stellen stets das Ergebnis vergangener Deutungsmachtkonflikte dar.
Jene Machtstrukturen sind jedoch keineswegs systematisch starr, sondern vielmehr stindig
umkadmpfte Felder, auf denen verschiedene Akteur*innen um die Definitionen der legitimen
Deutungen ringen. Durch die Vielzahl der deutenden Akteur*innen transzendiert die Deu-
tungsmacht die klassische Dichotomie von Machtausiibenden und Machtunterworfenen.
Ebenso steht sie, gewissermallen als Meta-Macht, jenseits der Unterscheidung zwischen
transitiver und intransitiver sowie potentieller und aktueller Macht (vgl. Gohler 2011:
236 ff.). Sie ist ubiquitér, plural und heterogen, insofern sie von allen Akteur*innen einer
Gesellschaft ausgelibt wird. Es wird niemals grundsétzlich gegen die Deutungsmacht ge-
kampft, sondern immer um sie gerungen. Damit erweist sie sich als konstitutiv fiir alle For-
men menschlicher Gemeinschaft: ,,Der Mensch ist ein animal hermeneuticum: ein essentiell
verstehendes und interpretierendes Lebewesen‘ (Angehrn 2014: 106).

Wie sich am eingangs geschilderten Beispiel von Trumps Amtseinfithrung zeigt, fiihrt
diese individuelle conditio humana zu konkreten politischen und sozialen Auswirkungen,
wie etwa der verstiarkten Bindung von Trump-Unterstiitzer*innen. Auch die New York
Times profitierte durch eine steigende Auflagenzahl (vgl. Fletcher 2018). In der Folge se-
dimentierten beide Deutungen, teils unabhingig von den empirischen Fakten, und wurden
jeweils von (deutungs-)méchtigen Autorititen, politischen auf der einen Seite sowie jour-
nalistischen auf der anderen, getragen. Die besondere Verklammerung von Deutung und
Macht zeigte sich indes ein Jahr nach den Geschehnissen in einem Artikel des Guardian:
Nach der Amtseinfithrung sei von einem Fotografen auf Geheifl Trumps und Spicers die
Bearbeitung der Bilder gefordert worden, mit dem Ziel, die Menschenmenge grofler er-
scheinen zu lassen (vgl. Swaine 2018). Die Macht versuchte hier anscheinend, die Wirk-
lichkeit ihrer Deutung nachfolgen zu lassen.
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