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Abstract: Integration ist ein Allgemeinplatz geworden. Er funktioniert als Erwartungshaltung gegeniiber Mig-
rant*innen. Begriffsanalytisch betrachtet impliziert Integration Annahmen, die in ihrer Anwendung auf die
heutige Gesellschaft zu Paradoxien fiihren. Dies sind zum einen die Annahme einer homogenen Zielentitit von
Integration und zum anderen die Annahme der impliziten Asymmetrie. Versuche, diese Annahmen zu umge-
hen, fithren zu Theoriekonstrukten, die die Bedeutung und das Verstandnis von und tiber Integration in Zweifel
ziehen. Dabei scheint es bereits dem Begriff ,,Integration® inhérent zu sein, von einer zugrundliegenden Dicho-
tomie auszugehen. Diese Dichotomie besteht zwischen einer migrantischen und nicht integrierten bzw. sich zu
integrierenden Gruppe und einer non-migrantischen bzw. integrierten Gruppe. Der integratorische Sprachge-
brauch transportiert dabei normative Inhalte, da die integrierte Gesellschaft als die Norm betrachtet wird, von
der andere abfallen, und dient in der Praxis der ,,natio-ethno-kulturellen” Grenzziehung. Integration hilft uns
dabei, zwischen einem ,,Wir und den ,,Anderen” zu unterscheiden. Als ethische Konsequenz, so wird argu-
mentiert, sollte auf die Verwendung von Integration als einem wissenschaftlich-analytischen Begriff verzichtet
werden. Stattdessen ist Integration als ein identitdtspolitisch aufgeladener Kampfbegrift zu verstehen, dessen
Uberwindung als normativ geboten erachtet wird.

Abstract: Integration has become a commonplace which serves us to manage expectations towards migrants.
Analysing the construct of integration reveals two presumptions, the presumption of a homogenous entity of
integration and the presumption of an implicit asymmetry. Applied to modern society both presumptions lead
to paradoxes. Attempts to circumvent one or both of these presumptions seem to question the very concept of
integration. It appears like the concept “integration” itself inherently transports a dichotomy, which is the dif-
ferentiation between the migrant or the integrating person and the non-migrant or the integrated one. The se-
mantics of integration carries normative assumptions and practically perpetuates a natio-ethno-cultural border
regime. Integration is meant to distinguish the “We” from “the Other”. As an ethical consequence, I shall ar-
gue, integration needs to be abandoned as a scientific analytical category. Integration needs to be understood as
an (identity) politically laden concept and it is an ethical imperative to overcome this very concept.

Integration ist zu einer Selbstverstiandlichkeit geworden. Das gilt zumindest in einer Hin-
sicht, ndmlich der, dass Migrationsbewegungen unter dem Begriff der Integration verhan-
delt werden. Integration steht nicht zur Debatte, sondern die Umsténde, in welchem Mafle
Integration erwartet, gefordert oder sogar erzwungen werden soll. Der Begriff der Integra-
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tion selbst wird jedoch — zumindest im 6ffentlichen Diskurs — kaum hinterfragt. Dabei ist
inhaltlich gar nicht klar, wovon die Rede ist. In Politik und Wissenschaft kursieren, falls
iiberhaupt inhaltlich néher bestimmt, vielfiltige und unterschiedliche Integrationsver-
standnisse und -modelle.

Dies kompliziert auch die Lage, will man die ethischen Implikationen von Integration
priifen. Stellt man die Frage nach einer Ethik der Integration, dann kdnnte man dies, mei-
ner Ansicht nach, auch so formulieren: Welche Verhaltensweisen sind akzeptabel und
welche geboten, wenn es um das Ankommen von Menschen an einem neuen Ort geht?
Gemeint ist dabei gemeinhin stets der Fall von Migrant*innen, ohne dass dies weiter aus-
gewiesen wird. Ein Ostfriese, der nach Niederbayern zieht, oder eine Breisgauerin, die es
nach Vorpommern verschlédgt, sehen sich — unabhdngig von den eigenen personlichen Er-
fahrungen — nicht mit denselben strukturellen Problemen der Integration konfrontiert.
Dies ist nicht die Art der Integration, die eine Nation beschéftigt. Gemeint ist hier immer
die Integration von Migrant*innen, also von Angehdrigen anderer Staaten.

Im Folgenden soll es um diesen Begriff der Integration gehen, auch wenn sich man-
ches auf Integration in einem weiteren Sinne beziehen lassen kdnnte. In der Geschichte
der Sozialtheorie verweist Integration schlieBlich immer auf die Gesamtgesellschaft (vgl.
Lockwood 1964; Holzner 1967).1 Im Rahmen dieses Artikels orientiere ich mich an dem
Trend des oOffentlichen Diskurses, welcher Integration auf die Migrationsthematik be-
schrinkt: ,,Integration und Migration sind Vokabeln, die im 6ffentlichen Diskurs zusam-
mengehoren (Mecheril 2011: 49).2

Es geht also um Verhaltensweisen, welche akzeptabel oder geboten sind, wenn es um
das Ankommen von Migrant*innen an einem neuen Ort geht. In der Philosophie wird
Migration bisher vor allem unter Bezugnahme auf das moralische oder etwaige Men-
schenrecht zur Migration verhandelt. Dementsprechend stehen sich Befiirworter (vgl.
Carens 1987, 2013; Abizadeh 2008; Oberman 2011) und Gegner (vgl. Miller 2007, 2014;
Huntington 2004) von offenen Staatsgrenzen gegeniiber (vgl. auch Fine / Ypi 2016;
Mendoza 2017; Dietrich 2017). Integration ist in der philosophischen Debatte bisher eine
Randerscheinung und wird stattdessen innerhalb der Sozialwissenschaften vertieft behan-
delt. Daher soll diese Literatur im Folgenden vermehrt miteinbezogen werden. Die Ver-
mutung, die sich bei der Lektilire dieser Literatur ergibt, ist, dass nichts der Integration
mehr zuwiderlduft als eben die ,,Integration”. Dem mdchte ich in diesem Artikel nachge-
hen.

In den folgenden Ausfiihrungen werde ich ein klassisches Konzept von Integration
formulieren und begriffsanalytisch die Essenz dieses Konzepts darlegen. Dieses Konzept
soll als Ausgangspunkt der weiteren Betrachtungen fungieren. Die ethischen Implikatio-
nen der Modifizierungen und Abweichungen dieses Konzepts sollen davon ausgehend

1 Auch in klassischen soziologischen Theorien spielt Integration eine Rolle, zum Beispiel als Funktion
innerhalb des AGIL-Schemas von Talcott Parsons (1951), welche durch Normen und Werte gewihr-
leistet wird, als Gefiige einer symbolischen Sinnwelt zusammengesetzt aus Institutionen bei Peter Ber-
ger und Thomas Luckmann (1977), als Verzahnung von Funktionssystemen bei Niklas Luhmann
(1998) etc.

2 Auffillig ist dabei, dass gesellschaftliche Integration in Bezug auf verschiedene soziale Kategorien mit
unterschiedlichen Vokabeln verhandelt wird. Im Fall von Personen mit Lernschwiéchen redet man mitt-
lerweile von Inklusion, in Bezug auf die soziale Herkunft benutzt man die Begriffe Exklusi-
on/Prekarisierung und Chancengleichheit, von Sexismus und Gleichberechtigung ist die Rede mit Verweis
auf das Geschlecht usw.



J. Kégel: Fur einen anti-integratorischen Imperativ 235

bewertet werden. Kritische und alternative Vorschldge sollen diskutiert werden. Als
grundlegendes Problem wird die dem Integrationsbegriff inhdrente Dichotomie betrachtet.
Integration transportiert stets die Idee von einer integrierten Gruppe auf der einen Seite
und einer nicht integrierten oder zu integrierenden Gruppe auf der anderen.

Die Quintessenz dieser Betrachtungen liegt in dem ethischen Imperativ, darauf zu
verzichten, iiber ,,Integration” zu sprechen, um Migrant*innen eine echte Chance zu ge-
ben, an einem neuen Ort ankommen zu kénnen.

1. Das klassische Konzept der Integration

Integration hat sich als Sammelbegriff fiir eine Reihe unterschiedlicher Konzepte etab-
liert, die auf verschiedene Dimensionen des Ansiedelungsprozesses von Personen rekur-
rieren (Favell 2005). Differenziert wird zwischen unterschiedlichen Integrationsmodi wie
etwa Multikulturalismus, Transnationalismus, Marginalisierung und Assimilierung (vgl.
Gagnon / Khoudour-Casteras 2012) oder Mehrfachintegration bzw. multipler Inklusion,
Assimilation, Segmentation und Marginalitit (vgl. Esser 2001; Schunck 2014). Integrati-
on kann des Weiteren eine mittlere Position auf einer Skala zwischen Assimilation und
sozialer Exklusion einnehmen. Sie findet sich beispielsweise als Teil einer Vier-Felder-
Matrix nebst Assimilation, Segregierung und Marginalisierung wieder (vgl. Berry 1997).
Integration bedient somit eine Bandbreite von Beinahe-Assimilation bis hin zu Multikul-
turalismus (vgl. Council of Europe 1997). Die Begriffsbedeutung gestaltet sich zusétzlich
dadurch uniibersichtlich, dass Integration sowohl einen Zustand als auch einen Prozess
beschreiben kann, der wiederum dreierlei Formen annehmen kann: ,,a) forming a new
structure out of single elements, or b) ,improving* relations within a structure and c¢) ad-
ding single elements or partial structures to an existing structure and joining these to an
interconnected ,whole‘“ (Heckmann 2003: 46). Zudem wird Integration auch als Ziel
ausgegeben: ,,Integration has not only a positive connotation in the sense that it refers to
cohesion, the concept involves also normative background assumptions about what is, or
would be, a desirable social order” (Baubdck 1994: 10; vgl. auch UNRISD 1994). Die
Folge dieser Begriffsvielfalt ist eine ,,babylonische Diskussionslage. Wer wie warum in
was und mit welchen Effekten integriert werden oder sein soll, bleibt unklar oder umstrit-
ten* (Imbusch / Rucht 2005: 66).

Der Gedanke, dass ,,Integration® problematisch ist, ist freilich nicht neu und die Bot-
schaften lauten ,,Beyond Integration (Povrzanovic Frykman 2001) oder ,,No Integrati-
on!?* (Hess / Binder / Moser 2009). Seit dem Aufruf des Netzwerks Kritische Migrations-
und Grenzregimeforschung zur Abschaffung des Integrationsbegriffs (Kritnet 2010) ist es
jedoch ruhig geworden, was die Kritik am Integrationsbegriff anbelangt. Stattdessen hat
sich der politische Streit um Integration hin zur Asylpolitik der Bundesrepublik und der
EU bewegt, und das Thema Integration wird vor allem auf praktische Fragen der Mach-
barkeit und Umsetzung reduziert.

Im Folgenden mochte ich mich darauf beschrianken, was Niklas Luhmann als ,,Klas-
sikerbegriff der Integration* (Luhmann 1998: 618) bezeichnet hat. Damit sind Ansétze
gemeint, die darum bemiiht sind ,,Einheitsperspektiven oder sogar Solidaritdtserwartun-
gen zu formulieren und entsprechende Einstellungen anzumahnen® (Luhmann 1998: 602).
Analysiert man einflussreiche Integrationstheorien (z.B. Gordon 1964; fiir Deutschland
insbesondere Esser 2001, 2003; Heckmann 2003; Anhut/Heitmeyer 2000) und sogenannte
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,neoklassische* (Fincke 2009) Assimilations- oder Integrationstheorien® (Alba/Nee 1998,
2003; Joppke/Morawska 2003) lassen sich zwei Grundannahmen aus diesen Ansitzen
herauslesen: die Annahme der homogenen Integrationsentitit und die Annahme der im-
pliziten Asymmetrie. Das Integrationskonzept, welches sich aus diesen beiden essentiel-
len Annahmen kondensieren ldsst, mochte ich im Folgenden um der Argumentationsfiih-
rung willen das ,.klassische™ Integrationskonzept nennen. Dabei handelt es sich zugege-
benermalien um ein holzschnittartiges Modell, welches — wie wir sehen werden — inzwi-
schen modifiziert und iiberarbeitet wurde. Es soll hier als Ausgangpunkt fiir folgende Ar-
gumentationen herangezogen werden.

Annahme der homogenen Integrationsentitit

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Integrationsentitét, also das Zielobjekt, in wel-
ches sich die zu integrierenden Individuen, die Migrant*innen, integrieren (sollen), durch
eine hinreichende Homogenitdt auszeichnet. Dieser Entitdt wurden verschiedene Namen
gegeben, unter anderem Mehrheitsgesellschaft, Mainstream (Alba/Nee 1998, 2003) oder
Leitkultur (Tibi 1998, 2001; Gordon 19644). Hinreichend homogen heifit in diesem Kon-
text, dass es moglich ist, eine Grenze zwischen der Integrationsentitit und ihrem AuBeren
zu erkennen und aufrechtzuerhalten.

Annahme der impliziten Asymmetrie

Steht eine homogene Einheit als Ausgangspunkt fiir Integration und als Orientierungs-
punkt flir Integrierende fest, so wird damit gleichzeitig eine Asymmetrie behauptet. Fiir
Migrant*innen heiflt das: die Migrant*in integriert sich in die Integrationsbevolkerung,
wobei von jeder Non-Migrant*in, die bereits Teil der Integrationsbevolkerung ist, keine
Integrationsleistung erwartet wird; schlieBlich gehdrt die Non-Migrant*in schon immer zu
der Integrationsbevolkerung, wihrend die Verantwortung fiir eine gelungene Integration
der Migrant*in iibertragen wird.” Die erwarteten Integrationsleistungen variieren, aber be-
inhalten mitunter Kulturalisierungsaspekte, zum Beispiel das Erlernen von Sprachen und

3 Wihrend der ,,neue Assimilationismus® (Rattansi 2004) vor allem in den USA Einzug gehalten hat, ist in
Europa der Begriff Integration bei Weitem gangiger, wobei sich viele Integrationstheorien von Assimila-
tionstheorien nur namentlich unterscheiden.

4 Milton Gordon bezieht sich auf die US-amerikanische WASP-Kultur: WASP steht fiir White Anglo-
Saxon Protestant.

5  Zwei Anmerkungen hierzu: Zum einen wurden stets auch Forderungen an die Gesamtbevélkerung oder

zumindest an die Politik formuliert, strukturelle Mainahmen zu ergreifen, die die Eingliederung in den
Arbeitsmarkt, das Bildungssystem etc. ermoglichen. Allerdings wird damit auch erwartet, dass die Mig-
rant*innen diese Arbeits-, Bildungs-, Sprachkursangebote etc. auch wahrnehmen, unabhéngig von deren
Angemessenheit oder Zumutbarkeit. Das Entgegenkommen gegeniiber den Migrant*innen ist allerdings
begrenzt: ,,Von daher wird — indirekt — auch eine gewisse kulturelle Assimilation der Migranten, spates-
tens bei den Folgegenerationen, zur Bedingung sowohl der Systemintegration der Aufnahmegesellschaft
insgesamt, wie der nachhaltigen Sozialintegration der Akteure* (Esser 2001: 76).
Zum anderen wird von Migrant*innen Integration als individuelle Leistung und Bereitschaft erwartet. In
Bezug auf die non-migrantische Bevolkerung wird den Individuen keine Bringleistung aufgebiirdet. Diese
schreiben die Verantwortung der Politik und dem Abstraktum Gesellschaft zu. Migration ist dann solange
in Ordnung bis einem selbst kein Schaden daraus erwéchst bzw. man sich selbst nicht dndern oder ge-
danklich umstellen muss (vgl. Treibel 2015). Annette Treibel formuliert dahingehend ihr ,,Integrationspa-
radoxon®, ndmlich dass von Migrant*innen erwartet wird, dass sie sich integrieren aber gleichzeitig unter-
scheidbar bleiben sollen (Treibel 2015).
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das Annehmen von Normen und Werten, oder Identifikationsdimensionen, wie eine emo-
tionale Hinwendung zum ,,Aufnahmeland“ (mindestens jedoch die Hinnahme von dessen
Grundordnung) (vgl. Esser 2001) oder die Entwicklung eines gewissen ,,sense of nation-
hood* (Heckmann 2003).

Der normative Gehalt dieses klassischen Integrationskonzepts ist offensichtlich.
Durch die Annahme eines homogenen Zielobjekts fiir Integration erféhrt dieses ,,Normali-
tat”. Die Integrationsbevolkerung ist die Norm und die Zugehorigkeit zu ihr wird als
,nhormal® sanktioniert. Alles und jede*r, der nicht dazugehort, ist demgegeniiber fremd
und ,,anormal®. Alles und jede*r, der/die dazugehoren will, muss sich anpassen. Das
Machtgefille ist klar definiert und beschreibt ein Ungleichheitsverhéltnis: auf der einen
Seite die Integrationsentitidt (Mehrheitsgesellschaft, Leitkultur, etc.) ausgestattet mit Defi-
nitionsmacht, privilegiertem Zugang zu Ressourcen und Positionen und moralischer Ho-
heitsmacht und auf der anderen Seite die zu integrierenden Entititen (Migrant*innen).

In jlingerer Zeit wurden freilich beide Annahmen kritisch diskutiert und abweichende
Integrationskonzepte entwickelt. Die Verneinung beider Annahmen soll kurz diskutiert
werden.

Verneinung der homogenen Zielentitit

Weiterhin wird versucht, eine homogene Einheit zu definieren. So hat beispielsweise die
deutsche Leitkultur, die auf liberalen Werten und einer bis zur Aufklirung zuriickgehen-
den Tradition fulen soll, eben durch die Abgrenzung vom Islam ihre christlich-jiidischen
Wurzeln entdeckt. Die Definition der vermeintlich homogenen Integrationsentititen ist
schon lange der grofite Schwachpunkt von Integrationstheorien. Das mag nicht verwun-
dern angesichts dessen, dass die Soziologie Gesellschaften bzw. die Gesellschaft spites-
tens seit der Moderne nicht mehr als homogen beschreibbar erachtet. Angenommen In-
tegration basiere auf einer hinreichend integrierten oder homogenen Insidergruppe, so ist
der Integrationsbegriff nicht auf die moderne Gesellschaft anwendbar. Integration kann
auf Tonnies’ Gemeinschaft, Durkheims mechanische Gesellschaft oder auf Gemeinden
und Dorfer angewendet werden, in welchen alle Einheimischen personlich miteinander
vertraut sind. Aber in ,,vorgestellten Gemeinschaften* (Anderson 2006) und urbanen, plu-
ralistischen und anonymen Raumen muss Integration als ein unpassender Begriff erschei-
nen.

Versteht man die moderne Gesellschaft als funktional differenziert, so kann sie in ih-
rer Gesamtheit keine Integration leisten (vgl. Luhmann 1998). Dies iibernehmen die funk-
tionalen Subsysteme. Wéhrend dabei prinzipiell alle Individuen erfasst werden, gilt dies
jeweils nur in Bezug auf die dem jeweiligen Funktionssystem spezifische Operation. Das
bedeutet, dass das Wirtschaftssystem Individuen lediglich in Bezug auf Zahlungen oder
Geldtransaktionen einbezieht, das Rechtssystem Individuen nur qua Triger bestimmter
Rechte erfasst, das politische System ausschlieBlich auf die politischen Rechte und Pflich-
ten der Individuen abzielt usw. Das heil3t ebenso, dass Personen nie in ihrer Ganzheit in-
tegriert sind. Diese finden lediglich als Funktionstrager einer Rolle innerhalb des Subsys-
tems ihren Platz. Abgesehen von ihrer funktionalen Rolle bleiben Personen fiir dieses
Subsystem irrelevant. Interaktionen innerhalb des Funktionssystems sind nur moglich,
wenn alle anderen Aspekte der Person suspendiert werden. Dieser Umstand wurde als
,Qeneralisierung von Fremdheit“ (Hahn 1994) oder auch als ,strukturelle Fremdheit®
(Nassehi 1995) bezeichnet. Das Individuum ist niemals vollstindig integriert und damit
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partiell immer Outsider. Gleichzeitig kdnnte man sagen: Da die Subsysteme der funktio-
nal differenzierten Gesellschaft iiber regionale staatliche Grenzen hinweg operieren,
ergibt es keinen Sinn, von einer deutschen Wirtschaft als getrennt von der franzdsischen
Wirtschaft oder etwa der italienischen Kunst als klar separierbar von der spanischen
Kunst zu sprechen. Die Gesellschaft kann nur Weltgesellschaft sein (vgl. Stichweh 2007)
und der Gesellschaftsbegriff als nationalstaatlich gebundenes von anderen Gesellschaften
abgrenzbares Konzept muss aufgegeben werden (vgl. ebenso Wimmer / Glick Schiller
2003). Da sie daher ,,kein soziales Auflen mehr kennt“, 1duft dies darauf hinaus, ,,daB} es
niemanden mehr gibt, den man legitimerweise einen Fremden der Gesellschaft nennen
konnte® (Stichweh 2010: 174).

Die funktionale Differenzierung der Gesellschaft hat nicht nur zur Folge, dass sie
nicht mehr fiir die Integration der Individuen sorgen kann, sondern auch (oder vielmehr
aufgrund dessen) kein Einheit herstellendes Prinzip mehr aufweist. Die Gesellschaft kann
sich als Ganzes nicht mehr selbst reprasentieren, noch kann dies eines der Funktionssys-
teme fiir sich in Anspruch nehmen. Integrierende Instanzen, seien es Moral und Normen a
la Durkheim oder Parsons, konnen diese Aufgabe ebenso nicht (mehr) erfiillen. Die Folge
ist, dass die funktional differenzierte Gesellschaft nicht als homogene oder integrierte
Einheit anzusehen ist und die Anwendung des Integrationsbegriffs auf die heutige Gesell-
schaft deplatziert erscheint. Gemél dem ,,Klassikerbegriff der Integration* muss die Ge-
sellschaft daher als grundlegend desintegriert verstanden werden, da sie sich auf kein in-
tern einendes Konzept beziehen kann (Luhmann 1998: 618). Auf eine desintegrierte Ge-
sellschaft freilich kann der Integrationsbegriff nicht mehr legitimerweise angewendet
werden. Versuche, der Gesellschaft Mehrheits- oder Homogenitétsannahmen einzuschrei-
ben, miissen arbitrér erscheinen: ,,Detach the ,majority‘ from its inherent opposition to the
minoritarian outsiders and it collapses along the class, regional, religious, and ideological
cleavages that keep members of the ,majority‘ regularly at odds with one another*
(Waldinger 2003: 25). Die ,,Mehrheits*- oder Dominanzbevélkerung® selbst vermag sich
nicht hinreichend zu definieren. Ganz plastisch veranschaulichen dies auch Studien wie
die von Jens Schneider (2001), in der Deutsche das typisch ,,Deutsche® skizzieren sollen,
ohne dabei auf einen gemeinsamen Nenner zu kommen.

Die Frage, die sich somit stellt, ist: In was sollen sich Fremde oder Outsider integrie-
ren? Fiir den Fall, dass man von keiner sozialen Einheit ausgehen kann, an die man sich
anpassen oder in die man sich einfligen kann, verliert der Integrationsbegriff im Allge-
meinen seine Grundlage.

Verneinung der Asymmetrie

Neuere Integrationsansétze postulieren allesamt eine gewisse Bringschuld aufseiten der
Integrationsbevolkerung (vgl. Fincke 2009: 44). Diese miisse Toleranz gegeniiber Verin-
derung iiben und individuelle Einschrinkungen zum Wohle aller akzeptieren. De facto
rithren allerdings auch eine gleiche Chancenverteilung oder gleiche Teilhabe- und Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten und gleiche politische Rechte nicht den status quo der Macht-
verteilung an, da die Integrationsbevdlkerung immer schon von einer privilegierten Aus-
gangsposition startet.

6 In Anlehnung an Rommelspacher 1995 und Fincke 2009 benutze ich den Begriff der Dominanzbevolke-
rung, um das hierarchische Machtgefille zwischen Nicht-Migrant*innen und Migrant*innen zu verdeutli-
chen.
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Eine vollkommene Symmetrisierung der Integration wurde, meines Wissens, bisher
nicht postuliert. Freilich ist eine multikulturelle Gesellschaft denkbar, in der jeder Neuan-
kémmling mit der Ankunft die Staatsbiirgerschaft verlichen bekommt, eine Unterkunft
bereitgestellt bekommt und so weiter. Allerdings mutet ein solches Szenario utopisch an.
Uberhaupt scheint die Annahme der Asymmetrie von der Annahme der homogenen Ziel-
entitdt nicht unabhéngig zu sein. Nimmt man einen homogenen Wesenskern, also eine
homogene Integrationsbevolkerung an, erhélt er zentrale Bedeutung gegeniiber peripheren
Entitéten, sprich Migrant*innen. Fillt der homogene Wesenskern weg, werden Asymmet-
rien problematisch, da sich keine Anspriiche mehr beziiglich Herkunft formulieren lassen,
in deren Namen die einen Vorrechte oder Privilegien vor den anderen legitimerweise be-
haupten koénnten.

Fiir den Fall der Integration scheint also Folgendes zu gelten: Jemand oder etwas in-
tegriert sich in etwas anderes. Dieses andere muss jedoch zu einem bestimmten Maf3e in
seiner Einheitlichkeit erkennbar sein, um iiberhaupt abgegrenzt und definiert werden zu
kénnen. Der Integrationsbegriff fult dabei auf der Dichotomie zwischen zwei Gruppen,
den Insidern und den Outsidern. Auf Migration bezogen fillt Integration dabei realiter
stets einseitig oder asymmetrisch aus. Die Outsider haben sich in die Insidergruppe zu in-
tegrieren.

Daraus wiederum folgt, dass ein legitimer Gebrauch des Integrationsbegriffs auf der
Idee einer hinreichend homogenen Gesellschaft oder zumindest eines identifizierbaren
Gesellschaftskerns, einer Leitkultur, eines Mainstreams oder Ahnlichem basiert. Kann
von einem solchen nicht ausgegangen werden, wird der Integrationsbegriff obsolet.

2. Alternativkonzepte als Trugschluss: Multikulturalismus und
Transnationalismus

Assimilations- und Integrationstheorien erfahren Kritik aus verschiedenen Richtungen,
vor allem von Beflirwortern von Multikulturalismus- (vgl. Glazer 1997; Kivisto 2002)
und Transnationalismustheorien (vgl. Basch / Glick Schiller / Szanton Blanc 1994; Portes
/ Guarnizo / Landolt 1999; Faist 2000; Portes 2001; Castles 2002; Levitt / Glick Schiller
2004; Glick Schiller 2010). Sind die Grundannahmen dieser Theorien mitunter andere, so
bedienen sie sich selbst an Begriffen wie Integration, Inkorporierung, Inklusion oder dhn-
lichem.

Das Ziel des Multikulturalismus wird etwa folgendermaflen definiert: ,,to bring hereto-
fore-marginalized groups into the societal mainstream** (Kivisto / Faist 2010: 184). Die An-
nahme einer Mehrheitsgesellschaft jedoch entspricht den Annahmen der Integrationstheo-
rien. Multikulturalismus definiert Integration mitunter als ,the creation of structures in
which the incorporation of immigrants and ethnic minorities occurs fairly* (Rattansi 2011:
8). Damit ist gemeint, dass die Inkorporierung von Migrant*innen das Aufrechterhalten kul-
tureller Aspekte toleriere und die Nation davon profitiere. Insofern unterscheidet sich dieser
Integrationsansatz nicht von obig dargestellten Theorien. Der Unterschied multikultureller
Ansitze liegt zumeist darin, dass die Integration oder Inkorporierung nicht in eine Leitkultur
oder Mehrheitsgesellschaft stattfindet, sondern in eine multikulturelle Gesellschaft. Freilich
stellt sich hier die Frage, in was man sich integrieren soll, wenn es nichts gibt, woran man
sich orientieren kann. Da die multikulturelle Gesellschaft keinen Orientierungspunkt in
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Form von irgendeinem einheitlichen Vorzeigemodell bietet, wird der Integrationsbegriff ob-
solet. Anderenfalls ist der multikulturelle Ansatz von Integrationstheorien nicht zu unter-
scheiden. Die Asymmetrie des Migrationsprozesses bleibt in jedem Fall erhalten, egal wie
man die Gesellschaft, in die man sich integrieren soll, verstehen mag.

Ein vielversprechendes Integrationskonzept stellt Sarah Spencer (2011) vor. Sie de-
finiert Integration als ,,processes of interaction between migrants and the individuals and
institutions of the receiving society that facilitate economic, social, cultural, and civic par-
ticipation and an inclusive sense of belonging at the national and local level” (Spencer
2011: 203). Hierbei verweist sie ebenso auf die Integrationsdimensionen, wie sie von Es-
ser und Heckmann ausgearbeitet wurden. Spencer versucht, Integration als ein interakti-
ves und gegenseitiges Unterfangen zu begriinden und bezieht dabei nicht nur staatliche
und Regierungsinstitutionen, sondern auch Arbeitgeber, Gewerkschaften, ehrenamtliche
und lokale Organisationen, Gemeinden, Nachbarn sowie die Familien und Kollektive der
Migrant*innen mit ein. Spencer bedient sich dabei nur ungern des Integrationsbegriffes
und tut dies lediglich mangels Alternativen. Dies kann nicht verwundern, da ihr multikul-
turelles Rahmenmodell die Problematik, zu definieren, in was sich Individuen integrieren
sollen, bedingt.

Der Transnationalismus betont in erster Linie die Lebenserfahrung von Mig-
rant*innen, welche von beiden Léndern oder Gesellschaften, Zuwanderungs- und Her-
kunftsland, bestimmt wird und daher beide zu einem sozialen Feld verschmelzen lasst
(vgl. Glick Schiller / Basch / Szanton Blanc 1992; Glick Schiller 1997) bzw. ,,transnatio-
nal social spaces* kreiert (Faist 2000). Transnationale Theorien stehen damit keineswegs
in logischem Widerspruch zu Integrationstheorien. Betrachten transnationale Anséitze die
Situation der Migrant*innen in den Migrationslédndern, greifen auch diese auf typische In-
tegrationskonzepte — dabei wird oft der Begriff ,,Inkorporierung® (vgl. u. a. Levitt / Glick
Schiller 2004; Glick Schiller 2010) bevorzugt — zuriick. Transnationalismus sei vielmehr
insofern relevant, als er den ,,Integrationsprozess im Gastland“ [Ubersetzung d. A.] beein-
flussen konne (Portes 2001: 188).

3. Inklusion statt Integration

In systemtheoretischen Uberlegungen wird die Problematik, welche gemeinhin oder tradi-
tionell von dem Integrationsbegriff abgedeckt wird, durch das Begriffspaar Inklusion und
Exklusion ersetzt. Die Unterscheidung Lockwoods zwischen System- und Sozialintegra-
tion aufgreifend, deklariert Luhmann (1998) ersteren Begriff zu einem Konzept fiir Sys-
temdifferenzierungen’ und ersetzt letzteren durch den Begriff der Inklusion. Inklusion be-
zieht sich dabei auf die Einbindung durch die funktionalen Subsysteme. Exklusion bedeu-
tet folgerichtig den Ausschluss von der Teilnahme an Operationen der Funktionssysteme.
Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass es sich auch bei der Exklusion gewissermalien
um eine Inklusion handelt. Denn das Wirtschaftssystem inkludiert auch Personen, wenn
diese nicht bezahlen kdnnen. Das politische System adressiert auch Personen, welche ihre
Interessen darin nicht représentiert sehen. Oder das Rechtssystem inkludiert auch, wenn
etwaigen Personen Unrecht gesprochen wird etc. (vgl. Nassehi 1997).

7  Gemidl Luhmanns Begriffsauffassung von Integration als Verzahnung verschiedener Funktionssysteme
wire die Gesellschaft eine iiberintegrierte Gesellschaft.
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Der Migrationsthematik widmen sich aus systemtheoretischer Perspektive vor allem
Rudolf Stichweh (2005; 2011) und Michael Bommes (1999; 2003). Die Systemtheorie
tritt mit dem Anspruch auf, Migration gesamtheitlich zu betrachten, indem Migration in-
nerhalb aller Funktionssysteme beachtet wird (Bommes 2003; Stichweh 2005). Dieser
Ansatz lauft jedoch selbst Gefahr, wesentliche Aspekte auszulassen, da ,,individuelle Le-
benslagen quer zu jener Differenzierung der Gesellschaft* liegen (Nassehi 1997: 140) und
daher Gesichtspunkte auerhalb der Funktionssysteme ignoriert werden.

Da der Begriff der Integration zugunsten dem der Inklusion, also der Eingliederung in
Funktionssysteme, aufgegeben wird, entzieht sich dieser Ansatz dem Vorwurf des metho-
dologischen Nationalismus. Versteht man unter Integration ndmlich die Inkorporierung
von Individuen in einen Nationalstaat, so wird gemél der systemtheoretischen Auffas-
sung lediglich ein Funktionssystem betrachtet, da der Nationalstaat dem politischen Funk-
tionssystem zuzurechnen ist. Demgegeniiber ist der Begriff Inklusion vorzuziehen, da er
samtliche Funktionssysteme in den Blick nimmt (vgl. Stichweh 2011). Die Inklusion der
Individuen in Funktionssysteme unterliegt jedoch einer politischen Vermittlung und steht
in Abhéngigkeit zu deren politischem Status (Staatsbiirger*in, Gefliichtete, Arbeits- oder
Bildungsmigrant*in). Daran wird der Kernpunkt der Migrationsproblematik evident. Mo-
bilitdt scheint unproblematisch solange sie sich innerhalb der Grenzen eines National-
staats abspielt; sobald sie jedoch internationale Formen annimmt, avanciert sie zu einem
politischen Problem, da das politische System auf einer segmentéiren Differenzierung
zwischen verschiedenen Nationalstaaten basiert und damit quer zur funktionalen Diffe-
renzierung der Gesellschaft liegt. Inklusion in das politische System, i.e. Staatsbiirger-
schaft, geriert sich, im Unterschied zu anderen Funktionssystemen, als exklusiv, perma-
nent und unmittelbar (vgl. Bommes 2003: 49). Der Begriff der Nation fungiert dabei als
nder vielleicht erfolgreichste Inklusionsbegriff der Moderne™ (Stichweh 2005: 41) und
weist gleichzeitig ein groBes Exklusionspotential auf, ,,weil er sich in einer von zuneh-
mender personaler Mobilitét gekennzeichneten Weltgesellschaft eignet, entstehende Par-
tizipationsanspriiche von Migranten abzuweisen™ (Stichweh 2005: 44). Der Nationalis-
mus versteht es, die desintegrierenden und destabilisierenden Auswirkungen des Moder-
nisierungsprozesses abzuschwichen und aufzufangen, indem er Einheit und Identitét sug-
geriert (vgl. Nassehi 1997). Aus diesem Verstindnis ergibt sich, dass es sich bei der Mig-
rationsproblematik genauso wie bei ethnischer Segregierung um eine Exklusionsform
handelt, welche ihren Ursprung nicht in der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft
findet (vgl. Stichweh 2005).

Wihrend die systemtheoretische Perspektive mit gewissen Einsichten aufzuwarten
weil}, bleiben wesentliche Punkte unangetastet. Die Systemtheorie macht deutlich, dass
internationale Migration aufgrund ihrer politischen Dimension zum Problem wird und
dass andere Funktionssysteme ebenso beachtet werden miissten, insbesondere da Migrati-
on oftmals von der Aussicht auf eine verbesserte Arbeitssituation oder bessere Bildungs-
moglichkeiten motiviert ist. Andere Aspekte hingegen finden keine Beachtung, darunter
die problematische Situation der Geworfenheit in ein neues, unbekanntes Umfeld, die
Stigmatisierung als Fremde*r oder Auslédnder*in durch offizielle Institutionen als auch in
informalen Settings oder die Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit, mit welcher sich
Neuankdmmlinge konfrontiert sehen. Mag die Systemtheorie sich daher als hilfreich er-
weisen, wenn es sich um Inklusions- und Exklusionsprozesse handelt, tendiert sie dazu,
mit Migration zusammenhéngende Problematiken wie Fremdenfeindlichkeit zu ignorie-
ren, als auch dazu, sich zu allgemein zu halten, um die personlichen Erfahrungen der
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Migant*innen innerhalb einer sich dndernden Lebenswelt zu erfassen. Wéhrend system-
theoretische Ansétze die Integrationsproblematik semantisch zu 16sen verstehen, gehen
diese Losungsansitze auf Kosten diverser Herausforderungen, die Migration mit sich
bringen mag und welche in der Folge ausgeblendet werden. Daher ist zumindest kritisch
zu hinterfragen, ob die Substituierung des Integrations- durch den Inklusionsbegriff er-
strebenswert ist.

4. Die Umdeutung von Integration

Was schlief8lich tun, wenn die beiden Grundannahmen von Integration problematisch sind
und die Abkehr von beiden Annahmen nichts mehr {ibrig l4sst, von dem sinnvollerweise
von Integration gesprochen werden kann? Es gilt den Begriff Integration umzudeuten.

Zum einen werden beispielsweise gleiche Teilhabechancen unter der Bevolkerung als
Integration bestimmt (vgl. u. a. Mons 2001; Sachverstidndigenrat fiir Zuwanderung und
Integration 2004). Integration schlechthin als gleiche Teilhabechancen oder Ahnliches zu
definieren, umgeht die Problematik jedoch nur scheinbar. Gleiche Teilhabechancen lassen
sich ohne Rekurs auf homogene Integrationsentitdten postulieren und kommen ohne
Asymmetrien aus.® Es kann wichtig sein, die Teilhabechancen verschiedener Individuen
oder Gruppen auszuloten, um im Anschluss daran, im Falle von sich abzeichnenden
Schieflagen, politisch mit Gegenmafinahmen reagieren zu kénnen. Doch wer dies tut,
sollte es auch als das benennen, was es ist: Teilhabechancen, und nicht Integration. Teil-
habechancen als pars pro toto fir Integration verstehen zu wollen, flihrt lediglich dazu,
dass die Integrierenden als jene verstanden werden, die nicht die gleichen Teilhabechan-
cen genielen wie die Integrierten, und transportiert daher ebenso die Dichotomie zwi-
schen beiden Gruppen.

Aladin El-Mafaalani (2018) weist auf ein ,,Integrationsparadox* hin.” Das Paradoxon
liegt darin, dass die vermeintlich vermehrt auftretenden Konflikte als der Integration ge-
genldufig wahrgenommen werden, wihrend sie doch tatsdchlich darauf hindeuten, dass
inzwischen mehr Individuen und Personengruppen, darunter auch diejenigen der Mig-
rant*innen, mit ,,am Tisch sitzen®, also ihre Rechte und Anspriiche gelten machen kon-
nen. Das ist, aus meiner Sicht, eine hochst positive Feststellung, angesichts dessen, dass
die Thematisierung von Integration im Zusammenhang mit Migration meist als Problem-
fall verhandelt wird. Allerdings bleibt El-Mafaalani eine Theoretisierung von Integration
schuldig. Als integrierend bezeichnet er den ,,Tisch®, also die Metapher, die fiir eine
Ubereinkunft und fiir die Teilhabe aller steht. So elegant dieser Zug sein mag, so abstrakt
bleibt dieses Bild. Die Losung erinnert an den Rawlschen Gesellschaftsvertrag. Auch die
postulierte Identifizierung mit dem Grundgesetz (vgl. Esser 2001) ist dem nicht unihn-
lich. Die Idee aber verfiigt iiber kein starkes Identifikationspotential. Identitdten orientie-
ren sich an sozialen Markern, zum Beispiel ,,Creed, Country, Color, Class, Culture™ (Ap-

8  Sie setzen diese Asymmetrien jedoch voraus, da diese die Voraussetzung fiir eine davon ausgehende Ba-
lancierung sind. Dementsprechend wird fiir die Erhebung sozialer Gruppen argumentiert. Der daraus ent-
stehende Kreislauf (Produktion und Reproduktion bestimmter sozialer Gruppen/Kategorien — Ausbalan-
cierung der verschiedenen Gruppen — wiederholte Erhebung geméB derselben Charakteristika (= Repro-
duktion der Gruppen/Kategorien), usw.) sollte jedoch aufgrund dieses kontraproduktiv erscheinenden Me-
chanismus hin kritisch hinterfragt werden.

9 Vgl hierzu bereits: Dixon et al. 2010; ten Teije / Coenders / Verkuyten 2013; Verkuyten 2016.
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piah 2018), an Sportvereinen, Musikrichtungen und Lebensstilen, aber weniger an der
Verfassung eines Landes; kollektive Identititen bediirfen inhaltlicher Fiillung, also Ge-
schichte, Traditionen, Rituale, Mythen u. 4. (vgl. Delitz 2018). Und selbst wenn diese Art
von Gesellschaftsvertrag Giiltigkeit beanspruchen konnte, scheint mir der Begriff ,,In-
tegration™ dafiir abwegig gewihlt. Das eine ist als Gesellschaftsvertrag eine Art unausge-
sprochene, schlichtweg vorausgesetzte Ubereinkunft, das andere ein Aufnahme- oder
Eingliederungsprozess.

Zusitzlich scheint es, dass wir das als ,,klassisch* titulierte und oben beschriebene In-
tegrationsverstandnis noch nicht hinter uns gelassen haben. Dies tritt vor allem zu Tage,
wenn es sich um das Thema Identitét handelt. Politischen Akteuren geht es mitunter da-
rum, nationale Identitdt zu beschworen, zum einen um Wihler*innen zu mobilisieren,
zum anderen um ihre eigene Position als Vertreter*innen des Volkes zu legitimieren.
Doch ebenso werden mittlerweile politikwissenschaftliche Stimmen laut, die sich fiir die
Erneuerung starker nationaler Ideen und Identitéten als Antwort auf die Krise linkslibera-
ler Identitétspolitik aussprechen (vgl. Fukuyama 2018; Lilla 2018) und damit implizit der
Festigung internationaler Unterschiede und der Dichotomie Inldnder*in — Auslidnder*in
das Wort reden. Dass folgerichtig Integration und kein multikulturelles Nebeneinander
postuliert wird, ist nicht verwunderlich.

Vor allem die Deutung des Integrationsbegriffs im 6ffentlichen Mainstream, der Poli-
tik und Berichterstattung basiert auf einem Insider-Outsider-Denken. Mark Terkessidis
zeigt dies auf, angefangen mit dem Auf-den-Plan-Treten von ,,Integration als Hilfsmittel
in der Nachkriegszeit, um das Relevantwerden neuer Akteursgruppen (Frauen, ,,Dritte
Welt™) thematisieren zu konnen, {iber die politische Integrationsdebatte in den 1970ern
und erneut ab 2000 bis hin zum Fremdwdrterbucheintrag (vgl. Terkessidis 2010: 39-76).
Das Fremdwdrterbuch von Langenscheidt bietet drei Bedeutungen von Integration an: das
,Herstellen eines Ganzen aus Einzelteilen, Vereinigung®, den ,,Zustand nach der (Wie-
der)Herstellung einer Einheit, Vereinigung* und die ,,Eingliederung in eine gesellschaftli-
che oder soziale Ordnung* (Langenscheidt 2020). Die drei Bedeutungen sind sehr dhnlich
und bringen auf den Punkt, was gemeinhin unter Integration verstanden wird. Das Prifix
,In-“ suggeriert, dass etwas sich ,,in“, ,,ein“ oder ,hinein“ bewegt, fiigt, orientiert oder
dhnliches, was hier mit den Termini ,,Vereinigung®, ,,Einheit” und ,,Eingliederung* um-
schrieben wird. Es ist daher schwierig, Integration zu denken ohne jemanden, der nicht
(ganz) oder (noch) nicht irgendwo dazugehort und andere schon. Dies ist schwerlich aus
dem Allgemeinverstiandnis zu tilgen, genauso wenig wie die liber die Geschichte hinweg
erlangten Begriffsbedeutungen. Und selbst wenn eine Umdeutung gelingen sollte, wiirde
jene Konnotation erhalten bleiben und das Verdachtsmoment der Nicht-Zugehdrigkeit am
Leben halten.

Zum anderen wurde weniger die Bedeutung von Integration selbst, sondern die Krite-
rien dafiir verdndert; weg von objektiven MaBstdben, hin zu subjektiven Wahrnehmun-
gen. Es werden also nicht mehr die Teilhabechancen ermittelt oder die prozentuale Erfas-
sung auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt, in Bildungseinrichtungen oder politischer
Reprisentation, sondern die Ahnlichkeitswahrnehmung zwischen verschiedenen Gruppen
evaluiert und als Gradmesser fiir Integration verstanden (vgl. Fincke 2009). Hierbei geht
es nicht mehr um die objektive Beschreibbarkeit der Homogenitét einer Bevolkerung,
sondern vielmehr um deren Wahrnehmung, genauer gesagt, der ,,wahrgenommenen Ahn-
lichkeit der migrantischen Bevolkerung auf Seiten der Dominanzbevolkerung® (Fincke
2009: 39). Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass weniger Homogenitét an sich
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wahrgenommen wird, da sie dem Menschen in seiner Alltagswelt normalerweise nicht
auffillt. Was ihm auffillt, ist Andersheit und aufgrund einer abnehmenden Wahrnehmung
von Andersheit kann man auf eine groflere Homogenitét schlieBen. Es gilt allerdings zu
bedenken:

»Wenn Migrantlnnen akzentfrei Deutsch sprechen und gesicherte Erwerbsarbeit haben, sind sie
deswegen nicht zwangsldufig integriert. Ob ihr Status in eine Wahrnehmung von Ahnlichkeit {iber-
fiihrt wird, hdngt von einer Reihe von Faktoren ab, u. a. vom Rassismus in der Gesellschaft* (Fincke
2009: 41).

Generell ist die Frage nach Wahrnehmungen sehr wichtig. Zum einen weil wir uns unse-
rer subjektiven Einschitzung und Wahrnehmung geméf verhalten und unser Handeln
nicht an objektiven Statistiken ausrichten; zum anderen ist sie fiir unser subjektives
Wohlbefinden in Bezug auf unseren Wohnort und Lebensmittelpunkt bedeutsam und zielt
dabei wohl {iber das hinaus, was unter Integration verhandelt wird. Die Wichtigkeit des-
sen lisst sich auch an dem Aufkommen von #MeTwo'® erkennen. Hier geht es um die
subjektive Einschétzung, die personlich gesammelten Erfahrungen und die individuellen
Wahrnehmungs- und Verarbeitungsweisen von Menschen, die sich mit Rassismus, Dis-
kriminierung und Stigmatisierung konfrontiert sehen. Das ist auch das eigentliche Thema
und die tatsdchliche Problemlage und nicht das der Integration, unter dessen Deckmantel
namlich etwas anderes thematisiert wird, wie wir in Kiirze sehen werden: ndmlich die
Rechtfertigung von Grenzziechungen zwischen denen, die dazugehéren, und denen, die
das nicht tun.

Das Problem ist hierbei, dass verschiedene Personengruppen als Ausgangspunkt die-
nen, zwischen denen die Wahrnehmung von Ahnlichkeit oder Unterschiedlichkeit ermit-
telt werden soll. Dadurch wird ein Differenzierungs- und Kategorisierungsdenken repro-
duziert und in manchen Fillen sogar da produziert, wo dies vielleicht vorher gar nicht
vorhanden war. Fiir den Fall, dass einmal tatsichlich fiir alle Gruppen eine absolute Ahn-
lichkeit zwischen allen, inklusive der eigenen Gruppe, festgestellt werden wiirde, gébe es
immer noch Zweifel an einer gelungenen ,,Integration, da das Gruppenschema selbst un-
angetastet bliebe, ja quasi Grenzen dort gezogen wiirden, wo eigentlich keine Unterschie-
de mehr feststellbar sind.

5. Die inharente Dichotomie

In beiden beschriebenen Ansétzen, Integration anders oder neu zu verstehen, bleibt jedoch
die eigentliche Problematik bestehen. Das Konzept der Integration setzt immer die Unter-
scheidung zwischen einer Integrationsbevolkerung und integrierenden Entititen voraus,
sprich die Unterscheidung zwischen Insidern und Outsidern. Die Wurzel des Problems
scheint dabei bereits in der Begrifflichkeit des Wortes ,,Integration” verankert zu sein.
Der Integrationsbegriff ist problematisch, da er ,,auf der Unterscheidung zwischen einem
,Selbst und den ,Anderen‘ basiert. Letztere sind bereits als ,Andere in ein System von
,Integrierten‘ und ,Nichtintegrierten‘ eingegliedert, bevor sie dem ,I.* [Abkiirzung fiir ,In-
tegration‘, Anm. d. A.]-Gebot unterworfen werden* (Bocker / Goel / Heft 2010: 308).

10 #MeTwo ist ein von dem Aktivisten Ali Can initiierter Aufruf an Betroffene, ihre Erfahrungen mit Dis-
kriminierung aufgrund ihrer Migrationsgeschichte zu thematisieren, dem viele unter Benutzung des Hash-
tags nachgekommen sind.
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Folgerichtig kam es zu Verteidigungsversuchen dieser Unterscheidungslogik:

,»Eine solche Strategie [auf den Integrationsbegriff zu verzichten, Anm. d. A.] ist unrealistisch, weil
alle Menschen, Menschengruppen und Gesellschaften sich iiber Unterscheidungen von >Wir< und
»die Anderen< definieren. Gesellschaft — selbst noch verstanden als Weltgesellschaft aller Menschen
— basiert immer auf Inklusions- und Exklusionsregeln, z.B. auf einer Definition von Menschsein (re-
levant bei der Frage, wann menschliches Leben beginnt und authdrt), von Staatsbiirgerschaft oder
Staatsangehdorigkeit sowie von weiteren Teilhaberechten und -pflichten, die an bestimmte Merkmale
gebunden sind. Prozesse der individuellen und kollektiven Selbst- und Fremdzuschreibungen finden
immer statt, sie sind unausweichlich. Ebenso existierten und existieren immer soziale Differenzie-
rungen und Unterscheidungen sozialer Ungleichheit und sozialer Ungleichwertigkeit (Pries 2015:
20).

Ich mochte nicht in Abrede stellen, dass Ein- und Abgrenzungsmechanismen der mensch-
lichen Sozialitit eingeschrieben sind. Doch die Thematik der Integration stellt sich vor al-
lem auf einer Ebene, und zwar nicht der des Menschseins, sondern der Ebene national-
staatlicher Zugehdrigkeit, an die die meisten Teilhaberechte gekoppelt sind. Solch eine
dichotome Differenzierung, also die zwischen Insidern und Outsidern, auf Staatsebene of-
fiziell zum politischen Kalkiil zu erheben, kann wenigstens aus ethischer Sicht nicht au-
tomatisch gebilligt werden. Als staatlich sanktionierte Denkweise wird eine manichdische
Ethik installiert und reproduziert: die vermeintlich integrierte Bevolkerung als das Set-
zende, Positive, Unproblematische, der postulierte ,,Normalfall auf der einen Seite und
das davon Abweichende, Problematische, das Mallnahmen erforderlich Machende, ndm-
lich die zu integrierenden Bevdlkerungsgruppen, auf der anderen. Dieses Denken ist nati-
onalstaatlicher Pragung und war fiir eine Gesellschaft konzipiert, in der der Fremde (als
Gastarbeiter) kommt und morgen wieder geht, doch ist obsolet geworden in einer Zeit, in
der der Fremde gemil3 Georg Simmel ,,heute kommt und morgen bleibt* (Simmel 1908:
509). Nur weil Ausgrenzungen menschlich sind, heiflt das nicht, dass sie zur Staatsrdson
erhoben werden oder als Leitmotiv unseres sozialen Miteinanders dienen sollten.

Unterschiede oder Grenzen sind an sich weder moralisch gut noch schlecht. Jede
Identitét, sei sie individuell oder kollektiv, ist auf diese angewiesen. Fan von Borussia
Dortmund zu sein macht nur richtig Spal}, weil es den FC Schalke gibt und vice versa, der
bayerische Dialekt erscheint dem Ohr des (bayerischen) Horers nur deswegen so wohl-
klingend, weil es auch das Schwibische, Sidchsische und Norddeutsche gibt. Diese Unter-
schiede, die vielen als wichtig erscheinen, diirfen das auch sein, weil sie gewissermalen
harmlos sind (obwohl auch diese als Griinde fiir Diskriminierung missbraucht werden
konnen). Doch wenn Unterschiede dafiir herangezogen werden, Ungleichheiten festzu-
schreiben und strukturell zu verankern (ménnlich — weiblich, heteronorm — alternativ,
nichtbehindert — behindert, deutsch — nicht-deutsch bzw. non-migrantisch — migrantisch
usw.), dann ist es Aufgabe einer kritischen Wissenschaft, diese aufzuzeigen. An dieser
Stelle scheint es mir dann auch angebracht, normativ zu werden und diese Ungleichheiten
und ihre zugrundeliegenden Mechanismen zu verurteilen.

Uber Integration zu sprechen, bedeutet Dichotomien zu transportieren und zu perpetu-
ieren. ﬁt das nicht das Gegenteil von dem, was mit Integration eigentlich erzielt werden
sollte?

11 Hier sei mir ein Verweis auf den Diskurs im Kontext der Pddagogik erlaubt, der Kritik am Integrationsbe-
griff vor allem in Bezug auf dessen Dichotomiebildung iibte (in diesem Fall die zwischen behinderten und
nichtbehinderten Kindern und Jugendlichen) (vgl. Ziemen/Langner 2010). Um diese integrieren zu kon-
nen, wurden sie zunéchst erstmal ausgeschlossen. Inzwischen hat sich der Inklusionsbegriff anstatt dem
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6. Integration als Scheinbihne

Mit Blick auf kritische Beitrdge zur Integration gewinnt man einen anderen Eindruck.
Riickgreifend auf Michel Foucault spricht Paul Mecheril (2011) von Integration als einem
Dispositiv. Demzufolge beschreibt er Integration als ein ,,Biindel symbolischer und au-
Bersymbolischer Praxen, das auf die mit Migrationsphdnomenen diskursiv assoziierte Be-
unruhigung bezogen ist“ (Mecheril 2011: 51). Integration reagiert dabei auf die Krise des
modernen Nationalstaats, dessen Nation-Part fraglich geworden ist. Die Nation als ,,vor-
gestellte Gemeinschaft™ hat ein Imaginationsproblem erhalten, die Grenzen der imaginier-
ten Einheit haben sich verfliichtigt. Um diese Vorstellung zu verteidigen, werden unter
dem Begriff der Integration heterogene Elemente, Diskurse und Praxen entwickelt, um
Unterschiede, Differenzen und Dichotomien zu firmieren. Das ,,Integrationsdispositiv*
fungiert dann als ,,das Biindel von Vorkehrungen, Maflnahmen und Interpretationsformen,
mit dem es in 6ffentlichen Debatten gelingt, die Unterscheidung zwischen natio-ethno-
kulturellem ,Wir‘ und ,Nicht-Wir* plausibel, akzeptabel, selbstverstandlich und legitim zu
machen® (Mecheril 2011).

Ahnlich versteht Serhat Karakayali (2009) die Integrationspolitik, néimlich als ,,den
Versuch, das modernisierungstheoretische Versprechen eines Bedeutungsverlusts ethni-
scher Differenzierung und stdndischer Zugehorigkeiten einzulGsen; aus konservativer
Sicht geht es darum, die Nation jenseits von gesellschaftlichen Widerspriichen als Ge-
meinschaft zu konstruieren® (Karakayali 2009: 98). Wihrend es vordergriindig um Migra-
tion geht, werden unter dem Deckmantel der Integration Konflikte ausgetragen, die sich
einer bisher nicht stattgefundenen Entwirrung von Race, Klasse und Nation verdanken
und als ,,Klassenrassismus* bezeichnet werden (Karakayali 2009: 99). Als Fazit ldsst sich
konstatieren: ,,Integration ist damit ein ,deplatzierter® Platzhalter fiir die sozialdemokrati-
sche Vorstellung, dass alle Menschen in einer Gesellschaft in gleichem Male an ,ihr par-
tizipieren* (Karakayali 2009: 98).

Bocker, Goel und Heft (2010) erkennen in Integration eine Widerspriichlichkeit, welche
eine kulturelle Anpassung einfordert, aber Teilhabemdglichkeiten strukturell verwehrt. Die
Begriindung dafiir operiert zirkuldr. Das Vorenthalten von Partizipationsméglichkeiten wird
durch die mangelnde (kulturelle) Integration von Migrant*innen legitimiert. Deren Ursache
wird allerdings nicht in der mangelnden strukturellen Integration und fehlenden Mdglichkeit
fiir Anpassungsbemiihungen, sondern in dem defizitiren Anpassungs- oder Integrationswil-
len der Migrant*innen gefunden. Dieser Unwille wird dabei ausschlieBlich bei Mig-
rant*innen und nicht bei sich selbst verortet, wodurch die Definitionsmacht iiber Integration
und die Legitimitit von DisziplinarmaBinahmen gesichert werden.

Aus dieser Identititspolitik des ,,Wir gegen ,,die Anderen“'? speist sich der Integrati-
onsimperativ. Migrant*innen miissen und sollen sich integrieren, wohlwissend, dass dies
nicht zu schaffen ist bzw. mit der Gewissheit im Hinterkopf, dass das ,,Wir* im Zweifels-
fall iiber die Entscheidungsmacht verfiigt, die Kriterien fiir (gelungene) Integration zu
modifizieren. Selbst wenn die Migrant*in in Deutschland geboren ist, deutsch spricht wie
andere Muttersprachler*innen, eine universitire Bildung genossen und einen gut bezahl-

der Integration eingebiirgert, wobei Begriffe wie Inklusion, Inkorporation u. &. im Prinzip ebenso dicho-
tom strukturiert sind. Warum Dichotomie und damit auch Integration im Zusammenhang mit Migration
aufrechterhalten werden, soll im Folgenden nachgezeichnet werden.

12 Hierfiir hat sich der Begriff des ,,Othering* etabliert (vgl. Brons 2015).
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ten, angesehen Beruf ausiibt, kann die Migrant*in dennoch ob ihres ,,exotisch® klingen-
den Namens oder ,,siidlindischem® Aussehens oder des mangelnden Bekenntnisses zur
deutschen Fufiballnationalmannschaft unter (Des-)Integrationsverdacht geraten.

Ist dem Begriff der Integration also eine grundliegende Dichotomie eingeschrieben,
so wie dies die Argumentation bisher versucht hat nahezulegen, so ist der Integrationsim-
perativ als ein Aufruf an Integrierende zu verstehen, diese Dichotomie selbst mitzutragen.
Die Migrant*in selbst soll also ihre Ausgrenzung bedingen; ein im wortlichen Sinne
pervertierter Umstand.

Dies lésst sich mit dem Integrationsbegriff auch nur deswegen bewerkstelligen — so
mein Eindruck —, weil genau der oben beschriebene Integrationsbegriff Anschluss (vor al-
lem in der Bevolkerung und der 6ffentlichen Thematisierung, aber mitunter auch in der
akademischen Auseinandersetzung damit) findet; weil also das Verstdndnis von Insidern
und Outsidern und die Auffassung, dass letztere sich an erstere anpassen oder an jenen
orientieren missten und nicht anders herum, auf Einverstindnis trifft.

7. Wider den Integrationsimperativ

Man sollte niemanden zwingen, sich anzupassen oder sich einzubringen, vor allem dann
nicht, wenn — wie ich versucht habe darzulegen — dies von vornherein unmdoglich ist. In-
tegration funktioniert demnach als Stimmenfang fiir alle jene, die sich durch Migration
bedroht fiihlen. Integration dient diesen als eine Schutzfunktion, innerhalb derer sie sich
selbst als Malistab verorten konnen. Integration funktioniert geméall dieser einseitigen
Vorstellung aber nicht.

Wie beschrieben deutet vieles darauf hin, dass das, was im Namen oder unter dem Be-
griff der ,,Integration” verhandelt wird, gar nicht auf Anpassungsprozesse abzielt. Es geht
vielmehr darum, eine Grenze zu ziehen zwischen dem natio-ethno-kulturellen ,,Wir® und den
natio-ethno-kulturellen ,,Anderen*. Wéhrend der Begriff also Dynamik, ndmlich Einschluss-
oder Aufnahmeprozesse, suggeriert und postuliert, manifestiert und (re)produziert er Statik:
wir hier, ihr dort und dazwischen eine Linie; und diese Linie gilt es aufrechtzuerhalten.

Ich mochte an dieser Stelle dafiir plddieren, den Begriff ,.Integration” aufzugeben und
dabei Anleihen an Rogers Brubaker und Frederick Cooper nehmen, welche fiir eine Verab-
schiedung von ,Identitdt als ,,analytischem Begriff argumentieren (Brubaker / Cooper
2000). ,,Identitdt* sei zum einen mit verschiedensten Bedeutungen und Konnotationen {iber-
lagert, so dass dieser Begriff keinen analytischen Mehrwert mehr besitze, sogar ganz im
Gegenteil Sachverhalte eher verdunkle als zu erhellen. Dasselbe Argument liee sich gegen
Integration ins Feld fiihren. Das Hauptargument liegt jedoch darin, dass ,,Identitdt genauso
wie damit zusammenhdngende Begriffe wie ,,Nation* oder ,,Race™ essenzialisierend wirken.
Das heif3t, dass diese Begriffe suggerieren, dass einem natiirlicherweise eine bestimmte
Identitdt, Zugehorigkeit zu einer Nation und eine bestimmte Ethnizitdt oder Hautfarbe ge-
geben seien, wenn sie von der Wissenschaft unhinterfragt benutzt werden und als wissen-
schaftlich-analytische Begriffe Verwendung finden. Dadurch erfahren diese Begriffe eine
reifizierende Wirkung, welche sich auch im Falle von ,,Integration* skizzieren ldsst. ,,In-
tegration suggeriert die Zwangslaufigkeit der Anpassung einer Gruppe oder eines Indivi-
duums an eine andere Bevolkerungsgruppe, wobei die Anpassungsleistung derjenigen ob-
liegt, die sich in ein anderes Land (intranationale Migration gilt in dieser Hinsicht ja als un-
bedenklich) bewegt. Die unmittelbare semantische Nahe zu den Begriffen ,,Nation* und
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,.Jdentitdt”, die man hier verorten kann, ist dabei kein Zufall, verweisen sie doch alle auf na-
tio-ethno-kulturelle Grenzziehungsversuche. Verwendet man diese Begriffe, diirfen diese
nicht den Anschein erwecken, wissenschaftlich neutrale Signifikanten zu sein, sondern
miissen als identitdtspolitisch aufgeladene Rhetorik gekennzeichnet werden.

Es reicht also nicht, den Integrationsimperativ abzulehnen. Es gilt, auf ,,Integration* —
zumindest in Bezug auf Migration — zu verzichten. Bis dahin gilt es, in Manier der Witt-
genstein’schen Leitermetapher einen Gegen-Imperativ, einen anti-integratorischen Impe-
rativ zu formulieren:"® Verzichtet auf ,Integration! Und an Migrant*innen wie Nicht-
Migrant*innen gerichtet: Macht neue Freund*innen, lernt andere Sprachen, lernt neue
Dinge und andere Menschen kennen, bildet euch und findet Jobs, alles falls und insoweit
es euch gefillt, nur nicht im Namen der ,,Integration”. Und wo dies euch oder anderen
nicht mdglich ist aufgrund von Benachteiligung oder Diskriminierung, beruhe diese auf
natio-ethno-kultureller Herkunft, Geschlecht, sexuellem Begehren, sozialem Status, kor-
perlicher oder psychischer Verfassung oder anderem, gilt es, diese Umstdnde zu identifi-
zieren und zu dndern zu versuchen.

Auch bedarf es gezielter Unterstiitzung von politisch-rechtlicher Seite. Wer kein Dach
iiber dem Kopf hat oder in Massenunterkiinften residieren muss, fiir dessen Existenzmi-
nimum nicht gesorgt ist, wer kein Recht hat, Arbeit zu suchen und zu finden, dem wird
von vornherein die Moglichkeit genommen, an einem Ort anzukommen, an einer Ge-
meinschaft teilnehmen und teilhaben zu kénnen.

Das Zusammenleben von Menschen bedarf der Solidaritét und es bedarf Regeln. Aber
es bedarf nicht der , Integration als einer vorwiegend einseitigen, asymmetrischen Maf3-
nahme. Integration ist ndmlich kein ,,Imperativ der Gerechtigkeit* (Anderson 2010).

8. Alternativen

Es gibt vielversprechende Ansitze, die neue Wege einschlagen, etwa die ,,Interkultur, in
deren Namen dazu angehalten wird, Institutionen dort zu verdndern, wo sie simple Identité-
ten reproduzieren und dadurch komplexe Identititskonflikte hervorrufen, etwa beschrieben
am Beispiel der Institution Schule (Terkessidis 2010; 2012). Das Projekt ,,Multigration*
(www.multigration.de), welches sich zum Ziel setzt, das interkulturelle Zusammenleben zu
fordern und ein interkulturelles Bewusstsein zu schaffen und das dabei in seiner Selbstbe-
schreibung auch ohne ,,Integration” auskommen wiirde, ist ein anderes Beispiel.

Unter ,,Ethnic Boundaries” werden die Grenzzichungen zwischen verschiedenen eth-
nischen Zugehorigkeiten in Anlehnung an Fredrik Barth (1969) verstanden und erforscht
(Sanders 2002; Wimmer 2008). Dabei werden Unterscheidungen zwischen Dominanzbe-
volkerung und migrantischer Bevolkerung, seien diese ethnisch, national, kulturell oder
anderer Art, und deren Dynamiken im Sinne von ,,boundary crossing®, ,,boundary blur-
ring® (Baubdck 1994) oder ,,boundary shifting™ (Zolberg / Woon 1999) beschrieben, ohne
dabei Riickgriffe auf Homogenitiatsannahmen machen zu miissen.

13 Es gilt also solange anti-,,integratorisch* zu wettern, bis der Begriff sich selbst abgeschafft hat (vgl. Witt-
genstein (2006, 85): ,,Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist™).

14 Problematisch ist hierbei freilich, dass Grenzziehungen und damit eine Insider/Outsider-Dichotomie voraus-
gesetzt werden. Auch beschreibt Baubdck diese Grenz(ziehungs)prozesse im Kontext von Integration, wel-
che wiederum von Alba und Nee (2003) in die Integrations- bzw. Assimilationstheorie eingefiihrt werden.
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Ansitze der Critical-Whiteness-Studies beschreiben das Unsichtbare als das Unprob-
lematisierte und das hegemonial Etablierte, wie eine ,,weille” Hautfarbe zu haben (vgl.
Frankenberg 1997; Amesberger / Halbmayr 2008). Es kann aber auch auf andere soziale
Kategorien iibertragen werden, wie es im Rahmen des Dominanzkultur-Ansatzes gemacht
wurde (vgl. Rommelspacher 1995; Amesberger / Halbmayr 2008). Das Auftauchen von
LHIntegration* konnte dann zu jenen Sichtbarkeiten gezéhlt werden, welche problematisch
sind, da sie Menschen als anders oder fremd kennzeichnen. Der Fokus richtet sich dann
auf Umstidnde und Ereignisse, wo Nichtzugehdrigkeiten aufgedeckt, erkannt und themati-
siert werden, etwa wenn Menschen aufgrund von Sprache, Aussehen, Namen oder ande-
ren sozialen Markern zu Outsidern gemacht werden. So gesehen wird ,,Integrations*-
Forschung dann zur kritischen Erforschung von Vorkommnissen von Fremdheits- oder
Zugehdrigkeitsproblematisierungen.

Tatsdchlich ist es an der Zeit, von der postmigrantischen Gesellschaft (vgl. u. a. Yil-
diz / Hill 2014; Hill / Yildiz 2018) zu sprechen, die ohne die ,,etablierte bindre Codierung
in Einheimische und Eingewanderte® (Foroutan 2019: 19) verstehbar wird. Ob man zur
Beschreibung dieser den Begriff der Integration benétigt, dariiber 1dsst sich streiten. In
diesem Fall wire Integration als ,,soziale Integration®, wie sie — das wurde anfangs ange-
merkt — in der Sozialtheorie vor der Verengung auf das Migrationsthema relevant war,
gemeint und flir die Gesamtgesellschaft anwendbar (Foroutan 2015).15

9. Schlussbetrachtung

Vieles, was unter dem Begriff Integration verhandelt wird, ist gut und wichtig. Alles, was
es Menschen leichter macht, ein neues Zuhause zu finden, ergo Wohnraum zu haben, Ar-
beit zu finden, soziale Kontakte aufzubauen, neue Freund*innen zu machen, Bildungsan-
gebote wahrnehmen zu konnen, politische Mitbestimmung zu erfahren und alles sonstige,
was dazu gehort, sich nicht nur akzeptiert und anerkannt, sondern auch wohl und zufrie-
den fiihlen zu kénnen. Doch wenn alles dies unter dem Banner der ,,Integration® verhan-
delt wird, wird diese Chance verwirkt.

Wer ,,Integration fordert und verhandelt, aber auch formuliert, erforscht und publi-
ziert, sei es in Politik, Medien oder Wissenschaft, tragt das Seine zum ,,Integrationsdispo-
sitiv** bei. Es ist freilich auch wichtig liber Rechte und Pflichten von Migrant*innen nach-
zudenken, so wie es wichtig ist, liber Rechte und Pflichten von Nicht-Migrant*innen nach-
zudenken, genauso wie iiber Verdnderungen fiir Migrant*innen und Verdnderungen der von
Migration gepriagten Gesellschaft. Dieses Denken wire, meiner Ansicht nach, nachhaltiger,
wenn es frei von der Rhetorik und Thematik der Integration passieren konnte.

Ich habe versucht aufzuzeigen, dass Integration in seiner ,,klassischen® Form proble-
matisch ist und dass etwaige Rettungsversuche des Konzepts fehlgehen. Alternativkon-
zepte wie das Postulat von gleichen Chancen oder gleicher Teilhabe haben mit jenem In-
tegrationsbegriff kaum etwas gemein. Warum also an einem Begriff festhalten, der mit so
viel Ballast behaftet ist? Warum also nicht Chancengleichheit oder politische Mitbestim-
mung statt Integration und nicht Integration als Chancengleichheit oder Ahnlichem. Zu-
dem sind alternative Ansétze und Begrifflichkeiten vorhanden.

15 Wobei dies wiederum mit dem Verstindnis von Gesellschaft als funktional differenziert und desintegriert
konfligiert.
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Man soll auch dort, wo man ist, sein diirfen, ohne dazugehodren zu miissen; vor allem
wenn das ,,dazu‘ hochstens im Kopf derer existiert, die dazugehdren. Teilhabe fiir alle ist
fiir ein soziales Miteinander wichtig, ,,Integration‘ ist es nicht.
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