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Abstract: Sollte sich die Politische Theorie und Ideengeschichte mehr dem dystopischen Denken zuwenden?
Der Beitrag argumentiert, dass der bisherige politiktheoretische Fokus auf Utopien im Sinne einer politiktheo-
retischen Zukunftsforschung um Dystopien ergéinzt werden sollte, und zwar in mehrfacher Hinsicht: Einerseits
handelt es sich bei Dystopien um einen gehaltvollen Gegenstand der ideengeschichtlichen Untersuchung und
aktuellen Reflexion, der gerade aufgrund seiner handlungsmotivierenden Qualitdt mehr in den Fokus genom-
men werden sollte. Andererseits aber kann dystopisches Argumentieren und Erzihlen selbst, in Form von Sze-
narienbildung und Gedankenexperimenten, als Modus politischen Denkens genutzt werden — wenn auch nur
fiir manche Zwecke und unter Beachtung einiger Fallstricke.

Abstract: Should Political Theory and the History of Political Thought engage more with dystopian thought?
The article argues that Political Theory’s focus on utopianism should be accompanied by a focus on dystopian-
ism on several levels. On the one hand, dystopian narratives are a worthwhile subject of historical and contem-
porary analysis, no least due to their effects on political action. On the other hand, dystopian arguments and
narratives can themselves constitute a useful mode of political theorizing especially in realist Political Theory
for instance through the plausible design of worst-case scenarios and thought experiments — as long as their
appropriate function and their pitfalls are kept in mind.

1. Einleitung'

In der gegenwirtigen Populdrkultur fiihrt kaum ein Weg an dystopischen Erzdhlungen
vorbei. Romane, Filme und Serien entwerfen gesellschaftliche, politische und 6kologische
worst-case-Szenarien flr alle Publikumssparten: Die Young-Adult-Serie The Hunger
Games von Suzanne Collins imaginiert eine postapokalyptische Autokratie, Cormac
McCarthys expressionistischer Roman The Road konturiert die grelle Einsamkeit einer
entvolkert-kontaminierten Erde, Dave Eggers zeichnet in The Circle eine Welt freiwillig
eingegangener digitaler Unfreiheit, und der Unterhaltungsroman Fever von Deon Meyer
erzdhlt vom zivilisatorischen Wiederaufbau in Kleinstkommunen nach einem Massen-
sterben durch ein Coronavirus — all dies mit groem kommerziellem Erfolg vor einem
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Millionenpublikum.” Ursache dieser Dystopiekonjunktur ist nicht allein die Grusellust
westlicher Wohlstandsgesellschaften: Aktuell herrscht dank Klimakatastrophe und Pan-
demie ein gesellschaftlich breites Interesse an der Beschiftigung mit unerwiinschten Zu-
kunftsaussichten — auch aus dem Wunsch heraus, derlei Szenarien gezielt zu verhindern.

Begleitet wird die populirkulturelle Dystopienkonjunktur’ von einer neuen Tonart der
Dringlichkeit in der politischen Debatte, angestimmt insbesondere von Fridays for Future
und Extinction Rebellion, die die Zukunft extrem krisenhaft imaginiert: als durch die Kli-
makatastrophe ausgelostes Horrorszenario von Massenflucht, Infrastrukturzusammenbruch,
Autoritarismus und Menschheitsausloschung. Aus der Beschreibung als sich lédngst vollzie-
hende ,,Katastrophe ohne Ereignis® (Hormn 2014: 111) bezieht der Klimaaktivismus seinen
politischen Anspruch: Das Eintreten der Dystopie muss — und kann vielleicht gerade noch —
verhindert werden.® Fiktionale und reale Politik sind dabei diskursiv verkniipft (vgl.
McCarthy 2020). Es ist in der gegenwértigen Debatte durchaus géngig, politische Fehlent-
wicklungen mittels Vergleichen mit kanonischen fiktionalen worst-case-Szenarien anzu-
prangern: Autoritdre Tendenzen etwa evozieren /984-Vergleiche, und Warnungen vor den
Folgen von Gentechnik stiitzen sich schon seit lingerem auf Brave New World-Referenzen.

Trotz dieser aktuellen Omnipréisenz dystopischen Denkens, Erzéhlens und Argumen-
tierens in der gesellschaftlichen und politischen Debatte zeigt sich das Fach der Politi-
schen Theorie und Ideengeschichte, mit wenigen Ausnahmen,’ cher dystopie-avers. Die
Erforschung und theoretische Nutzung dystopischer Narrative und Szenarien sind wenig
verbreitet. Dies ist umso erstaunlicher, weil einerseits wiinschenswerte Zukunftsszena-
rien, also Utopien, systematisch wie ideengeschichtlich zum politiktheoretischen Kernbe-
stand gehdren® und weil andererseits auch Figuren der Krise das Fach traditionell laufend
beschéftigen. Es sind dagegen eher die Literatur- und Kulturwissenschaften und die Phi-
losophie, die dystopisierendes Katastrophendenken systematisieren und reflektieren — dies
betrifft nicht nur die Anthropozén-Debatte (vgl. u. a. Bajohr 2020), sondern auch die his-
torische Zukunftsforschung (vgl. Seefried 2015; Holscher 1999; 2017).

In der Frage der kiinftigen Horizontsetzungen und -erweiterungen unseres Faches will
ich daher im Folgenden argumentieren, dass die Konzeptionalisierung von Zukunft und
die Beschéftigung mit Zukunftsdenken hier zentral sein sollte — und insbesondere: dass
die Politische Theorie und Ideengeschichte sich mehr mit Dystopien befassen sollte. Pli-
dieren mochte ich dabei einerseits fiir die distanziert-reflektierende Analyse von Dysto-
pien mit den Mitteln der Ideengeschichte; andererseits will ich aber auch anregen, die po-
litiktheoretischen Potentiale und den Erkenntniswert dystopischen Denkens und Erzadhlens
als Methode auszuloten — wenn auch mit der gebotenen Vorsicht.

2 Eine groBe Anzahl populérer dystopischer Romane wurde in den vergangenen Jahren kommerziell erfolg-
reich verfilmt. Es handelt sich also offenbar um eine Konjunktur dystopischer Erzdhlungen unabhéngig
vom medialen Format.

3 Es handelt sich hierbei allerdings nicht um den ersten dystopian turn; Gregory Claeys verfolgt den Trend
zur Dystopie plausibel deutlich weiter zuriick: ,,[I]n the twentieth century dystopia becomes the predomi-
nant expression of the utopian ideal (Claeys 2010: 108). Allerdings arbeiten sich die Dystopien des 20.
Jahrhunderts vor allem an den Gefahren des Totalitarismus ab, wihrend die jingere Welle dystopischen
Denkens und Erzéhlens schwerpunktmifig andere gesellschaftliche und 6kologische Gefahren betont.

4 Zum zugrundeliegenden politischen Zeitparadigma der Privention vgl. Brockling 2012.

5 Insbesondere in der aktuellen britischen Ideengeschichte wird rege zu Dystopien und Utopien geforscht,
unter anderem von Duncan Bell und Gregory Claeys.

6  Neben den ideengeschichtlichen Klassikern seit Platon, Thomas Morus, Tommaso Campanella, Charles
Fourier etc. ist bekanntlich auch die moderne politische Theorie durchaus utopieaftin.
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2. Utopie, Dystopie, Theorie

Die Reflexion iiber die Zukunft — weniger als deterministische Prognostik denn im Sinne ei-
ner Erkundung des Denkbaren und Mdglichen — gehort zum Kernbestand politischen Den-
kens. Traditionell nehmen Utopien in diesem Reflexionsraum eine besondere Rolle ein, da
sie Uberlegungen iiber das Wiinschbare und das Denkbare mit einer oft rigorosen Gegen-
wartskritik in sich vereinen. Die jeweils entworfenen utopischen Gemeinwesen sind dabei
nicht notwendigerweise in der Zukunft situiert: In der frithen Neuzeit dominierten vielmehr
Raumutopien, die den zeitspezifischen Denk- und Moglichkeitshorizont durch rédumliche
Transposition aufbrachen und damit besonders radikale Verfremdungseffekte gegeniiber der
eigenen Gegenwart erzielten.” In der Form der Staatsutopie entwarfen sie einen stabilen Zu-
stand idealer Gemeinschaft, dessen Verfasstheit sich nach unterschiedlichen politischen
Normen richten kénnte — von Ideen theokratischer Universalmonarchie bis hin zu sozialisti-
schen Gleichheitsgesellschaften.

So epochen- und autorspezifisch die Stofrichtung der jeweiligen Utopie immer ist, so
sehr eignet auch der klassischen Staatsutopie ein ,,iiberschieBendes Element* (Saage 1990:
14), das ihre anhaltende Attraktivitdt erklart: also die konsequente Materialisierung und
fiktionale Umsetzung normativer Leitbilder, die teilweise von iiberzeitlicher Relevanz
sind. Durch diese Eigenschaft sind Utopien nicht allein ideengeschichtlich und als Gegen-
stand historischer Zukunftsforschung interessant; es werden weiterhin neue politische Uto-
pien entworfen, die fiktionale Reflexionsrdume zu nutzen versuchen — und zwar nicht al-
lein auf dem Markt der Belletristik, sondern auch in der Politischen Theorie des 20. und
21. Jahrhunderts. So konturiert Robert Nozicks Anarchy, State, and Utopia ein libertéres
,framework for utopia®“ (Nozick 1974), und in der kiirzlichen Interpretation des Rechtsthe-
oretikers Samuel Moyn (2012) handelt es sich bei den Menschenrechtstheorien des 20.
Jahrhunderts in letzter Konsequenz um ein utopisches Unterfangen. Utopisches Denken ist
von anhaltender Provokation: Eine rege Debatte {iber den Nutzen und Nachteil utopischen
Denkens begleitet die Gesellschaftswissenschaften anhaltend seit der Mitte des 20. Jahr-
hunderts (vgl. u. a. Geuss 2010)® — zuletzt in Form von Fragen nach der Plausibilitit der
Denkfigur einer ,,realistischen Utopie® (vgl. Wright 2010), in der die kiinftige Verwirk-
lichbarkeit der utopischen Vision gegeniiber ihrer Radikalitit Prioritit einnimmt. Geht es
also um wiinschbare Zukunftsvisionen, ist die Politische Theorie anhaltend engagiert.

Wihrend Utopien die Defizite des Status Quo kritisieren, indem sie ihn mit idealen
Fernzielen und Alternativszenarien konfrontieren, spitzen Dystopien ihre Gegenwartskri-
tik durch pessimistische Extrapolation zu. Anders als Utopien sind Dystopien unehrliche
Prognosen: Sie wollen weniger self-fulfilling als self-defeating prophecy sein (vgl. Blum
2016: 339). Durch die Uberspitzung und Weiterentwicklung gegenwirtiger Fehlentwick-
lungen in schlechtestmdglicher Weise wollen sie ebendiese Szenarien verhindern: Die
Einsicht dariiber, wie eine dystopische Zukunft realistisch aussehen konnte, soll einen po-
litischen und gesellschaftlichen Lernprozess anstoBen.’

7  Zeitutopien, die eine positive Zukunft imaginieren, sind dagegen — moglicherweise aufgrund ihrer prog-
nostischen Anmafung — eher als fiktionale Unterhaltungsnarrative mit Verwandtschaft zum Populédrgenre
Science-Fiction verbreitet (vgl. u. a. Bellamy 1888).

8  Die Kritik am Sozialutopismus ist freilich seit dessen Entstehung, nicht zuletzt in den Invektiven Karl
Marx’, sehr ausgepragt.

9 Inihrer Zeitpolitik — dem Schlagen von Alarm mit dem Ziel, das Ruder in letzter Minute herumzureifien,
bevor es ,,zu spét” ist — dhneln Dystopien i{iberdies Dekadenzargumenten (vgl. Hausteiner 2015).
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Haufig zielen Dystopien auf politische, menschengemachte Bedrohungsszenarien ab
(vgl. Claeys 2017): George Orwells 71984 warnt vor totalitirem Kollektivismus, Margaret
Atwoods Handmaid’s Tale vor einem theokratischen Putsch, und auch neuere Klimadysto-
pien nehmen die menschengemachte Naturzerstorung in den Blick (vgl. u.a. El Akkad
2017; Robinson 2017). Zeitpolitisch sind Dystopien auf den ersten Blick auf die Gegenwart
und Zukunft ausgerichtet — sie prognostizieren eine zu verhindernde Zukunft und kritisieren
so Fehlentwicklungen der Gegenwart. Doch auch die Vergangenheit stellt eine wichtige ar-
gumentative und vor allem erzdhlerische Ressource dar: Die Erinnerung an historische poli-
tische Fehlentwicklungen wird immer wieder herangezogen, um kiinftige Katastrophensze-
narien eindringlich und ankniipfungsfihig zu gestalten. Asthetische und begriffliche Remi-
niszenzen an den Faschismus und Stalinismus beispielsweise sind in dystopischen Block-
bustern Legion. Anders als die oft niichtern formulierte Staatsutopie wird dystopisches
Denken aulerdem besonders hdufig narrativiert: Durch dichte Beschreibung wie auch durch
dramatisierende Handlungsstringe, die meist miterzéhlen, an welchen Wegmarken die Ent-
wicklung eine falsche Wendung nahm, '® werden in sich stimmige komplexe Szenarien ent-
worfen und mit einer besonderen Eindringlichkeit versehen.

Diese Assoziierung dystopischen Denkens mit ausgeprégt narrativen Formen anstelle
statischer, theoretisch konziser worst-case-Beschreibungen kann teilweise erkldren, wes-
halb sich die Politische Theorie kaum mit ihnen befasst. Sollte unser Fach aber zukiinftig
diese Asymmetrie zwischen Utopiebeschiftigung einerseits und Dystopieabstinenz ande-
rerseits beibehalten? Oder anders gefragt: Sollte sich die Politische Theorie und Ideenge-
schichte mehr mit Zukunftsszenarien und Narrativierungen aller Art — inklusive Dysto-
pien — beschéftigen und sie vielleicht sogar selbst entwerfen? Ich méchte im Weiteren ar-
gumentieren, dass dystopisches Denken, nicht zuletzt aufgrund seines eminent politischen
Gehalts, aus dieser Perspektive als Gegenstand und als Methode betrichtliches Potential
birgt.

3. Vom Nutzen und Nachteil dystopischen Denkens flr die Theorie

Es gehort zur Kernkompetenz der Politischen Theorie und Ideengeschichte, politisches
Handeln und politische Debatten kritisch zu reflektieren, historisch zu perspektivieren
und normativ zu befragen. Die distanziert-reflektierende Beschiftigung mit Dystopien
fallt dementsprechend eindeutig in den Aufgabenbereich des Faches: Dystopien als poli-
tisch extrem handlungsaktivierende, in ihren Annahmen gehaltvolle, wiederkehrende
Denk- und Erzdhlform im Politischen sollten als Untersuchungsgegenstand stéirker in den
Blick genommen werden als dies bislang der Fall ist.

Prédestiniert fiir eine solche distanziert-reflektierende Analyse sind insbesondere die
Mittel der politischen Ideengeschichte. Die ideenhistorische Untersuchung politischer
Dystopien kann nicht nur die Wirksamkeit mobilisierender Imaginationen und Prognosen
ausloten, sondern auch zugrundeliegende Zeitvorstellungen, Handlungskonzeptionen und
konkurrierende Annahmen iiber Mensch-Natur-Verhiltnisse erfassen. Die Rekonstruktion
und Komparatistik historischen Zukunftsdenkens und seiner politischen Instrumentalisie-
rung wiederum ermdglichen es, gegenwirtiges Zukunftsdenken kritisch in Perspektive zu

10 In Margaret Atwood’s The Handmaid’s Tale ist ein theokratischer Coup zwar fiir die erzahlte Handlung
selbst nicht ausschlaggebend, nimmt aber eine zentrale Position im Roman ein.
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setzen und zu dekonstruieren. Erst in den letzten Jahren hat sich die ideengeschichtliche
Analyse dystopischen Denkens intensiviert — wenn auch bislang vornehmlich in der eng-
lischsprachigen History of Political Thought.

Die Politische Theorie und Ideengeschichte kann dabei auch beriicksichtigen, dass es
sich bei Dystopien um eine oft narrativierte Wissens- und Kommunikationsform handelt.
Zwar war die Dystopieforschung bislang vornehmlich Doméne der Literatur- und Kul-
turwissenschaften, doch das im Zuge des narrative turn verfeinerte methodische Instru-
mentarium hat auch die Politische Theorie fiir die erzéhlerische Verhandlung des Politi-
schen sensibilisiert: Narrative Theorien des Politischen stellen die politisch-performative
Funktion des Erzdhlens heraus (vgl. StraBenberger 2020) — also seine Rolle fiir Sinn- und
Identitétsstiftung sowie Kontingenzbewéltigung, auch in modernen Demokratien. Dysto-
pien sind in diesem Zusammenhang, ebenso wie Utopien, als sinnstiftende Erz&hlungen
begreitbar — auch wenn sie weniger trostlich-entlastend als politisch fordernd sind. IThr po-
litischer Gehalt wird insbesondere durch kontextsensible Analyse sichtbar: Die Untersu-
chung narrativen politischen Denkens und erzdhlerischer politischer Vermittlungsformen
kann dystopische Narrationen — ebenso wie andere politische Erzahlformen — auf ihre kon-
stitutiven Rollenzuschreibungen, ihre Zeitpolitik, die Handlungsspielrdume der Agierenden
und die in ihr formulierten Grundkonflikte {iberpriifen. Besonderes Augenmerk verdient da-
bei die Erzeugung von Dringlichkeit und politischem Handlungsbedarf durch erzihlerische
Mittel, etwa durch die Suggestion politischer Wendepunkte mit betrdchtlichem bzw. letzt-
maligem Entscheidungsspielraum. Wird politische Ideengeschichte daher nicht allein als
Theoriegeschichte, sondern auch als Geschichte konfligierender politischer Deutungs- und
Legitimationsmuster und der sie unterstiitzenden Narrationen verstanden, steht ihr die ver-
tiefte Analyse von Dystopien als relativ unerforschter Gegenstand von anhaltender Rele-
vanz offen.

Aber sollte dystopisches Denken lediglich Gegenstand der Politischen Theorie bleiben?
Oder kann es dariiber hinaus auch politiktheoretischen Erkenntnisgewinn und Wissens-
kommunikation befordern — gerade im Lichte dessen, dass die Politische Theorie ja typi-
scherweise auch auf ,,untypische Erkenntnisquellen‘ zuriickgreift (Hontzsch 2015: 75)?

An dieser Stelle lohnt es sich, nochmals zwischen unterschiedlichen Formen dystopi-
schen Denkens und ihren unterschiedlichen Anwendungsmoglichkeiten zu differenzieren.
Dystopische Szenarien — also verdichtete, statische Beschreibungen von worst-case-Kon-
stellationen — bedienen sich anderer Argumentations- und Gestaltungselemente und haben
andere kommunikative Funktionen als dystopische Erzdhlungen mit einem dramatisch auf-
gebauten Plot, einer stark temporalen Komponente und spezifischen erzahlerischen Struk-
turmodi. Diese innere Differenziertheit betrifft den Sammelbegriff der Dystopie ebenso wie
jenen der Utopie, und sie ist entscheidend fiir ihre politiktheoretische Anwendbarkeit: Ist
der reflexive Nutzen des Entwurfs von worst-case-Szenarien relativ leicht zu begrﬁnden,ll
liegen die Vorteile der Anwendung dystopischer Narrative weniger deutlich auf der Hand.
Wenn ich im Folgenden also fiir den politiktheoretischen Nutzen dystopischer Reflexions-
formen argumentiere, ist auch der Zusammenhang zwischen dem jeweiligen dystopischen
Instrument und dem betreffenden politiktheoretischen Textgenre von Bedeutung.

Als Instrumente der Reflexion konnen Dystopien kiinftig, so meine These, sinnvoll in
dreierlei Weise in die Politische Theorie integriert werden — sofern das nicht bereits der Fall
1st.

11 Vgl zur Szenarienforschung Opitz / Tellmann 2010.



36 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2020

Erstens hat die Geschichte politischen Denkens immer wieder Krisenanalysen hervor-
gebracht, die in ihrem prognostisch-warnenden Gehalt durchaus unter einen breiteren Dys-
topiebegriff gefasst werden kénnen — eine Tradition, die unter gewandelten Vorzeichen
fortgefiihrt werden sollte. Insbesondere im Rahmen von Modernekritiken des 20. Jahrhun-
derts wurde laufend dystopisch argumentiert — selbst wenn dies nicht in elaborierter erzéhle-
rischer Form, sondern eher in impliziten Prognosen manifest wurde. Giinther Anders’
(1972) ,radikale Uberlegungen* iiber Endzeit und Zeitenende sind ein Beispiel fiir diese
Tradition, aber auch Alexandre Kojéves (1980) ambivalente Dystopie eines Posthistoire
nutzt die Beschreibung eines fernen Zukunftszustandes als kritische Ressource zur Analyse
der Gegenwart.'> Hannah Arendts Skizze einer posthumanen conditio ohne politische Frei-
heit und genuin menschliche Handlungsrdume kann ebenso als dystopisierende Modernek-
ritik eines ,,republicanism of fear gedeutet werden wie bereits Alexis de Tocquevilles
Warnung vor einer atomisierten Individualgesellschaft.”> Dystopische, das heiBt radikal ex-
trapolierende und zuspitzende Szenarienbeschreibungen sind ein etabliertes Mittel politik-
theoretischer Krisenanalyse — und ihr Vermogen, stimmige Folgeabschétzungen zu entwer-
fen, steht auch fiir eine zukiinftige Nutzung offen, auch wenn sich seit der letzten Jahrhun-
dertmitte die zugrundeliegenden Krisenanalysen verschoben haben.

Zweitens, und direkt daran anschlielend, bergen Dystopien als konkretisierende Gedan-
kenexperimente Erkenntnis- und Reflexionspotential. Dystopisierende Gedankenexperimente
sind, anders als die genannten krisenanalytischen Szenarien, bislang politiktheoretisch kaum
etabliert und unterscheiden sich von ihnen durch einen distanzierten, betont fiktionalen Ge-
stus.'* Als verdichtetes ,,Durchdenken® und plastisches Beschreiben nicht unbedingt unmit-
telbar drohender, aber in sich stimmiger moglicher politischer Zustéinde, kénnen sie ebenfalls
auf die Interdependenz unterschiedlicher Normen und Entwicklungsfaktoren — politischer,
sozialer, 6konomischer, technischer und 6kologischer — hinweisen, haben aber gegeniiber
krisenhaften Prognosen den Vorteil besonderer Eindringlichkeit: Indem sie, dhnlich der klas-
sischen Staatsutopie, zwar auf gegenwartskritischen Grundlagen fulen, ohne aber ein kon-
kret bevorstehendes Szenario zu beschreiben, erdffnen sie besonders grole Moglichkeiten
der Horizonterweiterung. Solche Gedankenexperimente beschreiben nicht, was ist, was sein
soll oder was sein wird: Vielmehr nutzen sie die spezifisch politiktheoretische Kompetenz,
auszuloten, was politisch sein konnte (vgl. zu dieser Unterscheidung Hontzsch 2015: 82). Sie
vermogen, als dichte Beschreibungen moglicher politischer Deformationen, im Kontrast zu
Idealszenarien den Raum des politisch Denkbaren hinsichtlich des normativ Schlechtestmog-
lichen abzustecken; sie tragen damit potentiell zu einer ,,Heuristik der Furcht bei (Jonas
1979: 8), die die Kenntnis von Negativfolgen menschlichen Handelns fiir ebendieses nutzbar
macht.

Gerade zur sogenannten realistischen politischen Theorie konnen derlei Gedankenex-
perimente einen Beitrag leisten, denn aus der Erkundung des politisch entfernt Denkbaren
ergibt sich paradoxerweise eine Affinitit zum Realismus. Wie Raymond Geuss betont, ist
realistische Theorie nicht un-utopisch, sondern lediglich von dem Versuch motiviert, jen-
seits von Wunschdenken zu operieren und das Politische frei von etwaigen ,,Wertselbst-

12 Im Falle Kojéves ldsst sich freilich dariiber streiten, ob das formulierte Zukunftsszenario nicht auch utopi-
sche Ziige tragt.

13 Zu Arendt und insbesondere ihren Warnungen in The Human Condition als ,,republicanism of fear* — ana-
log zu Judith Shklar’s , liberalism of fear” — vgl. Cole 2017: 220 ff.; Tocqueville 1976.

14 Die eben genannten Krisenszenarien sind dagegen faktual angelegt — das heifit: Sie zielen auf die ,,Ver-
mittlung wahrer Sachverhalte® ab (Saupe / Wiedemann 2015).
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verstidndlichkeiten* zu analysieren (Geuss 2010: 428). In diesem Sinne kann Realismus
seinerseits als nicht un-dystopisch operationalisiert werden — er ist offen gegeniiber Ver-
suchen, Mdgliches ohne Beriihrungséngste und mit einem ausgeprigten Sensorium fiir
nicht-wiinschenswerte Machtphdnomene zu durchdenken. Einen solchen Versuch eines
realistischen, und eben nicht phantastischen, Gedankenexperiments unternimmt etwa der
Ideenhistoriker David Runciman in seinem jiingsten Buch How Democracy Ends: Die
Abhandlung iiber ein moégliches Ende der Demokratie endet selbst mit einem spekulativen
Ausblick auf ein mogliches Zukunftsszenario des Jahres 2053, in dem die US-Demokratie
zwar formal weiter besteht, aber vollends ausgehohlt ist (vgl. Runciman 2018: Epilog).
Dieses gemill der Argumentation des Buches verdichtete Szenario des politisch Mogli-
chen verleiht der vorangegangenen Analyse anschauliche Eindringlichkeit.

Diese beiden Anwendungsformen dystopischer Argumentationsmuster — prognostische
Krisenszenarien und realistische Gedankenexperimente — sind durchaus kompatibel mit der
wissenschaftstheoretischen Erwartung an die Politische Theorie und Ideengeschichte, ihre
Reflexion und Argumentation an den Maximen der Wertfreiheit und Objektivitit zu orien-
tieren (vgl. Weber 1951). Wie aber verhélt es sich mit dezidiert narrativ gestalteten Dysto-
pien? Die Einschitzung von Nutzen und Nachteil narrativer Elemente in der politischen
Theorie hingt sicherlich stark vom jeweiligen Theorieverstindnis ab; angesichts des Me-
thodenpluralismus innerhalb des Fachs (vgl. u. a. Beckstein / Weber 2018) sowie der jlingst
immer mehr herausgestellten Bedeutung von Narrativitit fiir das politische Denken (vgl.
StraBenberger 2005; 2020; Gadinger / Jazerbski / Yildiz 2014) aber scheint es durchaus vor-
stellbar, dass auch narrativierte Dystopien — also solche, die sich erzihlerischer Mittel wie
eines Plots, der temporalen Entfaltung einer erzéhlten Handlung etc. bedienen — in manchen
politiktheoretischen Formaten sinnvoll genutzt werden koénnen.

Dies kann deshalb drittens zum Beispiel in der breiteren dffentlichen Kommunikation
von PolitiktheoretikerInnen, etwa in Feuilletons und der Blogosphire, der Fall sein. Folgt
man dem immer wieder gedullerten Wunsch nach einer breiteren 6ffentlichen Debattenfd-
higkeit der Politischen Theorie und Ideengeschichte (vgl. hierzu Ziirn 2020 und Schéfer
2020), dann bergen nidmlich gerade narrativierte und erzédhlerisch verdichtete Formen der
Vermittlung von Reflexionswissen betrdchtliches Potential. Wissenschaftskommunikation
kann, je nach zugestandener Freiheit im Textformat, durchaus narrativ vorgehen: Wie der
Verfassungstheoretiker Maximilian Steinbeis in einem Zeitungsartikel spielerisch-dystopi-
sierend den kiinftigen Aufstieg eines antidemokratischen ,,Volkskanzlers* (Steinbeis 2019)
erzdhlt und damit vor der Verwundbarkeit des deutschen Grundgesetzes warnt, so kdnnen
auch andere politiktheoretische Thesen narrativ verdichtet kommuniziert werden — und so in
der Debatte besonders vernehmbar und verstindlich wirken. Anders als in der Darstellung
des Erzdhltheoretikers Albert Koschorke rdumen solche dystopischen Narrationen dann
zwar keine Angst aus (vgl. Koschorke 2013: 10) — sie konnen allerdings mittels dichter und
durchaus emotional gesittigter Beschreibung eine wissenschaftlich fundierte Orientierung
bieten und der Urteilskraft in emotionalisierten politischen Konstellationen zugute kommen.

4. Untiefen der Dystopie
Inwieweit aber muss die Politische Theorie — sofern sie sich in Gegenstand und sogar Me-

thode an Dystopien heranwagt — im Umgang mit dieser Denk- und Erzdhlform Vorsicht
walten lassen? Eine erste, offensichtliche Gefahr besteht in der Eignung von Dystopien
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als Instrumente politischer Manipulation — also zur Motivierung politischen Handelns, der
Alarmisierung und der Antagonisierung. Sie sind erzéhlerische Interventionen ins kollek-
tive Imaginire, die vorgeben, bereits zu wissen, worin die schlimmstmoglichen Szenarien
bestehen, und sie kdnnen diese Imagination gezielt manipulieren. Auch 6ffentliche Wis-
senschaftskommunikation muss diese potentielle Eigenschaft dystopischer Szenarien —
gerade wenn sie narrativ-emotionalisierend vorgehen — im Blick behalten. Eine fiir die
breitere Offentlichkeit schreibende Politische Theorie sollte ihre politischen Zielsetzun-
gen offenlegen und nicht ausschlieflich narrativ {iberformen.

Neben dieser offenkundigen Gefahr birgt die genannte Haupteigenschaft von Dystopien
— die Lenkung der Zukunftsimagination — ein zweites Risiko hinsichtlich ihres politikwis-
senschaftlichen Reflexionspotentials: Manche Dystopien mdgen horizonterweiternd schei-
nen, de facto aber blickverengend wirken. Fokussieren sich Dystopien unidirektional, indem
sie ganz bestimmte gegenwdrtige Fehlentwicklungen extrapolieren — zum Beispiel iiber-
schieBende technische Entwicklungen, Naturzerstorung etc. —, so blenden sie andere Di-
mensionen von Zukunft aus. In gegenwértigen Klimadystopien sind im engeren Sinne poli-
tisch-institutionelle Fragen — etwa: Wie wird sich eine Uberhitzung des Klimas in Regime-
fragen niederschlagen? — héufig ausgeklammert; ebenso werden in der Fokussierung auf
den globalen Charakter der Krise mogliche soziodkonomische und klassenpolitische Aus-
wirkungen erstaunlich selten problematisiert. Dies betrifft auch die Zeithorizonte von Dys-
topien und worst-case-Szenarien, die sich derzeit vor allem auf enge Zukunftszeitriume von
20-80 Jahren beschriinken. Ahnliche Effekte sind auch im historischen Riickblick zu be-
obachten: Im 20. Jahrhundert haben etwa — aus konkreten politischen Erfahrungen heraus —
populédre anti-kollektivistische Dystopien kapitalismuskritische Warnungen in den Hinter-
grund treten lassen. Der Fokus auf ein bestimmtes dystopisches Szenario kann also andere,
vielleicht ebenfalls reflexionswiirdige Szenarien diskursiv verdrangen. Sektorale Extrapola-
tion kann zu einem Tunnelblick in die angebliche Zukunft verleiten.

Doch nicht nur die inhaltliche Ausrichtung von Dystopien selbst spielt eine Rolle,
sondern auch ihre diskursive Fremdbeschreibung, das heiflt: die Einordnung einer Erzéh-
lung als dystopisch. Indem beispielsweise in der gegenwartigen Klimadebatte Fridays for
Future als ,radikal” und , katastrophisierend* dargestellt werden, wird ihnen im diskursi-
ven Raum die Rolle besonders extremen worst-case-Denkens zugewiesen. Nehmen der-
gestalt eher moderate, moderierende Zukunftswarnungen die Kassandrarolle ein, so kann
dieses dystopische Denken selbst unfreiwillig Status-Quo-affirmierend und horizontbe-
schriankend wirken, und zwar politisch und in der politikwissenschaftlichen Reflexion.

Um diese Einschrankungen und Nachteile im Umgang mit Dystopien zu vermeiden,
sollten politiktheoretische Dystopieexperimente dreierlei beachten: Politiktheoretische Tex-
te miissen die kommunikativen Potentiale des Dystopischen transparent einsetzen und dem-
entsprechend insbesondere mit narrativen Elementen vorsichtig umgehen; sie sollten fiir re-
alistische, das heifit komplexe, multifaktorielle Dystopien optieren, die durch die dichte Be-
schreibung moglicher Zukunftsszenarien zum Erkenntnisgewinn beitragen;'” und sie sollten
sich vor einer monopolisierenden Haltung hiiten, die die Moglichkeit anderer Zukunftssze-
narien negiert. Einen Ausweg aus dem Dilemma, dass Dystopien geeignete Instrumente an-
schaulicher Kritik und Reflexion sein kdnnen, dass sie aber durch thematische Engfithrung

15 Der Roman GRM der Schweizer Autorin Sibylle Berg beispiclsweise konturiert die Verwerfungen des
Neoliberalismus und verkniipft dabei politische, 6kologische und technologische Faktoren miteinander —
obgleich ihre Hauptkritik dem ungefederten Konsumkapitalismus und Sozialstaatsabbau gilt.
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oder Fremdbeschreibungen Status-Quo-verschirfend wirken kénnen, kann mithin ein wohl-
verstandener Dystopien-Pluralismus darstellen. '®

5. Zur Zukunft der Zukunft in der Politischen Theorie

Auf den ersten Blick trigt die hier verteidigte Hinwendung zum Dystopischen zur Zu-
kunft der Politischen Theorie und Ideengeschichte moderat bei: Sie erschlielt zwar ein
weiteres Instrument im methodologischen Werkzeugkoffer, dieses sollte allerdings je
nach Textform und Offentlichkeit unterschiedlich und mit AugenmaB eingesetzt werden.

Dennoch geht es um mehr — ndmlich um das Potential einer politiktheoretischen Zu-
kunftsforschung, das auch durch ein Ernstnehmen von Dystopien weiter ausgeschopft
werden kann. Eine solche politiktheoretische Zukunftsforschung kann die in den Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften etablierte historische Zukunftsforschung politikideen-
geschichtlich und theoretisch-systematisch erginzen. Analog zur ideengeschichtlichen
Utopieforschung sollte die Politische Theorie sich kontextualisierend, systematisierend
und kritisch mit vergangenen Zukunftsdngsten auseinandersetzen — insbesondere mit ihrer
politischen Mobilisierung mittels gezielt eingesetzter dystopischer Erzdhlungen —, aber
auch auf systematischer Ebene mit dem Verhéltnis von Status Quo und der (Nicht-)
Wiinschbarkeit des politisch Moglichen und Denkbaren. Die Untersuchung der Rolle von
Zukiinften im politischen Denken verspricht eine erhdhte Tiefenschérfe in der Vergan-
genheitsanalyse, einen diskursiven Anschluss an die politische Gegenwart, die primér von
dystopischen und in deutlich geringerem Mal} von utopischem Denken geprégt ist, und
ein feineres Sensorium fiir kiinftig mogliche Antizipations- und Priventionsdynamiken.
Auf dem Spiel steht damit das Verhéltnis des Politischen zur Zukunft selbst, dem die Po-
litische Theorie weiter nachgehen muss.
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