Themenschwerpunkt: Postkolonialitat und die Krise der Demokratie
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Postkolonialitat und die Krise der Demokratietheorie. Perspektiven einer
postkolonialen Demokratiekritik

Jeanette Ehrmann®

In der aufgeklarten Welt galt Demokratie lange Zeit als das unangefochtene Paradigma des
Politischen. Als wesentliche, in der demokratischen Revolution erkdmpfte Errungenschaft der
Moderne avancierte die liberale, konstitutionelle und nationalstaatlich verfasste Demokratie
nach nordamerikanischem und westeuropdischem Vorbild Jirgen Habermas (1989: 8-9)
zufolge zum globalen normativen Modell. Dieses Modell sollten sich, so Habermas weiter,
auch die ehemals von Europa beherrschten Gesellschaften in den antikolonialen Befrei-
ungsbewegungen zu eigen machen. Dass Demokratie sich ,,zu einem einzigen weltweiten
Namen fiir die legitime Grundlage politischer Autoritit™ verdichtete (Dunn 2005: 15), mag
erklaren, warum fast alle modernen Nationalstaaten, selbst die als ,,Schurkenstaaten* ver-
achteten, ,,sich heute als Demokratien prisentieren®, wie Jacques Derrida (2006: 29) noch in
den 2000er Jahren konstatierte. Doch wenn dieses Paradigma, demzufolge das Demokratische
,koextensiv mit dem Politischen® ist (Derrida 2006: 28), jenseits euro-amerikanischer Par-
tikularismen und auch innerhalb dieser moglicherweise nie ganz belastbar war, scheint es nun
auch in den ehemaligen kolonialen Zentren der Moderne briichig geworden. Noch bis vor
kurzem herrschte der Glaube an die Uberlegenheit der liberalen, marktwirtschaftlich und
nationalstaatlich organisierten Demokratie als universelles Modell legitimer politischer
Herrschaft vor, gepaart mit der messianischen Vorstellung einer fortschreitenden Demokra-
tisierung der Welt (vgl. Todorov 2014: 9). Damit verbunden waren mehrere Jahrzehnte ex-
terner Demokratieforderung durch westliche Staaten (vgl. Kurki 2013; Géadeke 2017). In-
zwischen herrscht unter Demokratietheoretiker*innen ein breiter Konsens, dass die etablierten
Demokratien des Westens selbst sich in einer tiefgreifenden Krise befinden (vgl. u.a. Colliot-
Théléne 2011; Brunkhorst 2016; Merkel/Kneip 2018; Manow 2020; Przeworski 2020; Dorre
et al. 2020).

Aktuelle Entwicklungen scheinen den schon vor langerer Zeit vorgelegten Befund einer
,Postdemokratie* zuzuspitzen, wonach die Demokratie zur Regierungs- und Legitimie-
rungspraxis ,,ohne Demos® verkommen sei (Ranciére 1997: 109) und die Parlamente als
klassische Orte der Selbstregierung ihre Souverdnitit gegeniiber geschlossenen Eliten und
dem neoliberalen Markt eingebiilt haben (vgl. Crouch 2008: 10-11; Crouch 2021; Brown
2015). In den USA und in unterschiedlichen Staaten Europas ist in der Symbiose von anti-
demokratischem Autoritarismus und einer zunehmend neoliberalen Verwaltungsrationalitét
die ,,Demokratie unter Beschuss® (Brown 2017). Mit dem erstarkenden Links- wie Rechts-
populismus haben sich neue Formen der Demagogie herausgebildet, die bisherige gesell-
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schaftliche Konfliktlinien durchkreuzen (vgl. Heller 2017). Die politische Ohnmacht ange-
sichts einer neoliberalen Transnationalisierung und wiederkehrender globaler Wirtschafts-
und Finanzkrisen wird nicht nur als Scheitern der Sozialdemokratie und des Wohlfahrtsstaates
gedeutet, sondern als eine fortschreitende Erosion der Demokratie selbst (vgl. Mouffe 2018).
Auch wenn sich die verschiedenen Ansitze zur Deutung dieser Konstellation theoretisch,
methodisch und hinsichtlich ihrer politischen Implikationen zum Teil erheblich unterscheiden,
scheint die Diagnose einer tiefgreifenden Krise der Demokratie zum Common Sense ge-
worden zu sein (zu einer Rekonstruktion und kritischen Einordnung der Debatte vgl. Zucca-
Soest 2019: 117—-120; Hontzsch 2020). Darauf weist neben einer Vielzahl empirischer Be-
funde tber die zunehmende Verbreitung antidemokratischer Einstellungen (vgl. Decker/
Brahler 2018) und eine ernsthafte ,,demokratische Rezession® (Diamond 2015: 152-153)
auch die Popularisierung drastischer medizinischer Begriffe hin: Die Demokratie wird nicht
nur als gefdhrdet eingestuft, sondern auf einem schmalen Grat zwischen Leben und Tod
verortet (vgl. Levitsky/Ziblatt 2018; Mounk 2019). Dem Skript eines Krisenszenarios gemaf
folgt auf die Diagnose stets die Frage, wie die normativen und praktischen Grundlagen der
Demokratie — wenn tiberhaupt — stabilisiert, transformiert und fiir die Zukunft wiederbelebt
werden kdnnen.

Doch ist das allgegenwirtige Metanarrativ einer Krise der Demokratie iiberzeugend? Die
theoriegeleitete Rekonstruktion und Analyse gegenwartig krisenhafter Erscheinungen in den
westeuropdischen und nordamerikanischen Demokratien ist zweifelsohne eine zentrale
Aufgabe der Demokratietheorie, die im besten Fall arbeitsteilig und im Dialog mit der em-
pirischen Demokratieforschung, der Soziologie und anderen empirisch arbeitenden Wissen-
schaften zu bewiltigen ist. Doch nicht wenige Theoretiker*innen hinterfragen die Ange-
messenheit einer globalen Krisendiagnose der Demokratie und deren oft unhinterfragte Af-
firmation (vgl. exemplarisch Ercan/Gagnon 2014; Ketterer/Becker 2019). In der Tat wirft die
Verkehrung der bislang triumphalen Fortschrittserzdhlung in eine melancholische Riick-
schrittserzahlung rund um den Aufstieg und Fall der liberalen Demokratie (vgl. Kalyvas 2019:
385) Fragen nach den impliziten Pramissen des Krisennarrativs selbst auf. Die Plausibilitit
von Krisendiagnosen hédngt immer davon ab, welchem Wahrheitsregime sie folgen und
welche Annahmen iiber Normalitit und Normativitit ihnen zugrunde liegen. Ist tatséchlich die
Demokratie in der Krise, oder muss der Befund sich nicht deutlich differenzierter auf die
westliche, liberale, nationalstaatlich und marktwirtschaftlich organisierte Demokratie bezie-
hen, die zwar in der westlichen Demokratietheorie das hegemoniale Modell, aber historisch
und global besehen einen recht partikularen Fall der Demokratie darstellt? Ist es nicht an-
gemessener, von der Krise verschiedener Demokratien im Plural zu sprechen, um den un-
terschiedlichen politischen Kulturen, Erscheinungen und Entwicklungspfaden demokratisch
verfasster Staaten, Gemeinschaften oder auch Praktiken sowie ihren jeweiligen Kontexten
und Herausforderungen Rechnung zu tragen (vgl. Ballestrin in diesem Heft)? Inwiefern
wiirde sich das Krisennarrativ verdndern, wenn auch nicht-westliche und gegenhegemoniale
Konzeptionen und gelebte Formen der Demokratie innerhalb und auflerhalb des Westens
berticksichtigt wiirden, die jenseits des Blickfelds der dominierenden demokratietheoreti-
schen Debatte liegen?

Wenn bereits die Fortschrittserzdhlung der liberalen Demokratie fragwiirdig ist, wenn
man sie aus der Position derjenigen betrachtet, die an den prekéren Randern oder aulerhalb
der demokratischen Versprechen der Freiheit, Gleichheit und Solidaritét stehen, wie glaub-
wiirdig ist dann die Verfallsgeschichte? Wie dndert sich das Bild, wenn miteinander ver-
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schrinkte Mechanismen der Exklusion und Marginalisierung, darunter Nationalisierung,
Ethnisierung und Rassialisierung, Vergeschlechtlichung und Heteronormativitét, Klassisie-
rung und Ausbeutung, nicht als kontingente, akzidentelle Begleiterscheinungen der westli-
chen liberalen Demokratie gedeutet werden, sondern als ihre ,konstituierenden Aporien
(Lorey 2020: 14-15), die nicht im Rahmen der liberalen Demokratie korrigierbar sind?
Konnte es so betrachtet, um Georges Canguilhems Uberlegungen iiber Das Normale und das
Pathologische (2007: 37) zu paraphrasieren, der Fall sein, dass der als pathologisch dia-
gnostizierte Ausnahmezustand der westlichen liberalen Demokratie vielmehr eine quantita-
tive Modifikation ihres Normalzustands ist? Diesen Fragen geht das vorliegende Themenheft
nach, indem es das Krisennarrativ der Demokratie durch die konzeptuelle Linse postkolo-
nialer Theorie perspektiviert.

1. Postkolonialitat und die Krise der Demokratietheorie

Postkoloniale Theorie ist ein in der Politischen Theorie bislang unausgeschopftes Register der
Kritik. Dabei kann insbesondere Postkolonialitét als theoretischer Einsatzpunkt produktiv
gemacht werden, um zur Klarung grundlegender demokratietheoretischer Frage- und Pro-
blemstellungen beizutragen.' Im weitesten Sinne bezeichnet Postkolonialitit eine globale
Bedingung der Gegenwart (Spivak 2003: 172). Als gegenwartsdiagnostischer Begriff ist
Postkolonialitét einerseits von Kolonialismus abzugrenzen, der sich auf formal koloniale
Herrschaftsbezichungen bezieht, die iiblicherweise in der Vergangenheit verortet werden
(ebd.), auch wenn etwa Puerto Rico (vgl. Zambrana 2021) und Neukaledonien bzw. Kanaky
(vgl. Eberl in diesem Heft) Grenzfille darstellen, insofern ihr kolonialer oder postkolonialer
Status umstritten ist. Anders als Neokolonialismus, der sich auf direkte Formen politischer,
okonomischer und kulturalistischer Einflussnahme in geopolitisch klar abgegrenzten Raumen
nach dem Ende formaler Kolonialherrschaft bezieht, erstreckt sich Postkolonialitdt un-
gleichmédBig tiber den Globus und muss daher immer in je spezifische Kontexte situiert
verstanden werden, die sich im Globalen Siiden und Norden sowie auch innerhalb dieser
unterscheiden (vgl. Spivak 2003: 172). Diese Gegenwartskonstellation in ihren unter-
schiedlichsten Dimensionen auf das Fortwirken kolonialer Diskurse, Praktiken, Wissensfor-
men und Machtkonfigurationen hin zu untersuchen, zeichnet postkoloniale Theorie als ein
plurales und vielstimmiges sowie nationale Grenzen, koloniale Epistemologien und diszi-
plindre Segregierungen iiberschreitendes, in seiner Heterogenitdt von Seiten der Politischen
Theorie oft verkanntes Theorieensemble aus (vgl. Kerner 2012; Ha 2015). Auch wenn das
Interesse an postkolonialer Theorie innerhalb der Politischen Theorie in den vergangenen

1 Postkolonialitdt wird hier dem Begriff der Kolonialitit vorgezogen, der ausgehend von Anibal Quijano (2019)
von den Theoretiker*innen des Projekts modernidad/colonialidad entwickelt wurde, da letzterer mit starken
epistemologischen Annahmen arbeitet. Ich verwende Postkolonialitit als Oberbegriff, der Raum fiir unter-
schiedliche theoretische Ansétze und disziplindre Differenzen lésst, die sich an verschiedenen geopolitischen
Knotenpunkten mit den kolonialen Dimensionen der Gegenwart befassen. Gegen eine rigide Abgrenzung
unterschiedlicher Denkschulen, insbesondere in der Opposition von Postkolonialismus und Dekolonialitit,
scheinen ,,postkoloniale und dekoloniale Dialoge* (Bhambra 2014) in der Verbindung mit kolonialismuskriti-
schen Ansitzen in interdisziplindren Feldern wie African, Black und Indigenous Studies sowie Gender und
Queer Studies vielversprechender, um das theoretische Potential fiir eine umfassende Kritik kolonialer Epis-
temologien, politischer Konstellationen und normativer Annahmen in Form ,,nordatlantischer Universalien
(Trouillot 2002) zu entfalten.
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Jahren merklich gewachsen ist und es verschiedene Bestrebungen gibt, das Projekt einer
Postkolonialen Politischen Theorie oder einer Dekolonisierung der Politischen Theorie ge-
nauer zu bestimmen und voranzutreiben (vgl. Tibi 1987; Young 2001; Persram 2007; Levy/
Young 2011; Ziai 2012; Dhawan 2014; Kerner 2016; Shilliam 2021; kritisch dazu Seth 2021),
bewegen sich postkoloniale Ansétze eher an den Réndern der Teildisziplin.

Anndherungen zwischen postkolonialer und Politischer Theorie finden sich vor allem in
gerechtigkeitstheoretischen Debatten iiber Kolonialismus als historisches Unrecht und iiber
globale Armut und Ungleichheiten sowie in postkolonialen und postkolonial-feministischen
Kritiken des Universalismus und der Menschenrechte. Demokratietheoretische Auseinan-
dersetzungen mit den gegenwartigen Nachwirkungen vergangener Kolonialherrschaft dage-
gen sind fast ausschlieBlich auf die siedlungskolonialen Demokratien Nordamerikas, Aus-
traliens und Neuseelands bezogen, wobei diese eher punktuell postkoloniale, Indigene und
Schwarze Kritik aufgreifen (vgl. Ivison/Patton/Sanders 2001; Tully 2001; Young 2001;
Williams 2013). So konstatiert Luciana Ballestrin, dass die westliche Demokratietheorie es
bislang versaumt hat, postkoloniale Theorie sowie Theorien aus dem Globalen Siiden als eine
wichtige Perspektive auf genuin demokratietheoretische Fragen wahr- und entsprechend
aufzunehmen (vgl. Ballestrin 2015: 217). Dieser Befund gilt umso mehr fiir die gegenwértige
Debatte um die Krise der Demokratie. Wahrend im Kontext dieser Debatte unverzichtbare
Analysen der Herausforderungen westlicher liberaler Demokratien entwickelt werden, die
zum Teil auch eine Historisierung vornehmen, indem sie die Krisenjahre der Zwischen-
kriegszeit in Europa zur Deutungsfolie aktueller Krisenerscheinungen machen (vgl. kritisch
dazu Hacke 2018: 40-42), fehlt eine vergleichbare Theoretisierung dahingehend, wie kolo-
niale Unterwerfung, Ausbeutung und Versklavung, der Zusammenbruch der européischen
Kolonialreiche und die antikolonialen Kdmpfe gegen europdische Herrschaft sich in die
normative Grammatik, in die politische Kultur und in das politische Imaginére der Aufklarung
und ebenso der westlichen liberalen Demokratien eingeschrieben haben und im Moment der
Krise reaktualisiert werden (zum Imagindren der Demokratie vgl. Trautmann 2020). Damit
wiederholen die Krisendiagnosen die in der westlichen Demokratietheorie fehlende Be-
riicksichtigung von Kolonialismus als einer der zentralen Herrschaftsformen der politischen
Moderne und ihrer gegenwirtigen Nachwirkungen in der condition postcoloniale. Dagegen
argumentiert eine Vielzahl von Autor*innen, dass die Verbindung von Kolonialismus und
Demokratie nicht blo eine historische Kontingenz darstellt, sondern dass Kolonialherrschaft
eine wesentliche, wenn nicht konstitutive Dimension der modernen liberalen Demokratie ist
(vgl. exemplarisch Hesse 2011; Stovall 2013; Lowe 2015), und zwar in ihrer Verflechtung mit
Kapitalismus als Wirtschafts-, Gesellschafts- und Lebensform gemif einer Logik von Pri-
vateigentum mit Rassialitit sowie einer auf Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitét
beruhenden hierarchischen Geschlechter- und Sexualitidtsordnung. Zwar kdnnte man argu-
mentieren, dass diese auch in der Demokratie wirkenden zentralen Achsen der Herrschaft und
der Ungleichheit gegenwirtig besonders deutlich als miteinander verbundene Facetten von
gesellschaftlich weit verbreiteten antidemokratischen Haltungen und strukturellen Entde-
mokratisierungsprozessen hervortreten. Doch wenn diese Herrschafts- und Ungleichheitslo-
giken als tief in die moderne Demokratie eingeschrieben verstanden werden und insofern
weder begrifflich noch praktisch durch Inklusion oder Diversitit einzuholen sind, ist eine blof3
postkolonial revidierte Krisendiagnose nicht hinreichend.

Ausgehend von der Beobachtung, dass Krisendiagnosen insbesondere dem liberalen
politischen Denken inhédrent sind und die Debatte iiber ,,Selbstgefahrdungen und Degenera-
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tionsrisiken der Demokratie [...] von jeher ein Kernthema der politischen Theorie® (Hacke
2018: 273) darstellt, wird postkoloniale Theorie hier vielmehr als Begriffsinstrumentarium
verstanden, das den krisenhaften Zustand westlicher Demokratietheorien in einem Moment
sichtbar machen kann, in dem Europa ,,hochstens auf fiktive Weise das Zentrum der Welt™ ist
(Mbembe 2016: 109). Diese Krise betrifft zum einen unausgesprochene Grundannahmen und
zentrale Grundbegriffe der unterschiedlichen Stromungen westlicher Demokratietheorie —
nicht nur in ihrer hegemonialen, liberalen Form, sondern auch in der republikanischen, der
post-marxistischen oder feministischen Tradition — sowie zum anderen ihre akademischen
Konventionen, disziplindren Narrative und Formen der Kanonisierung. Denn auch wenn die
einst triumphale Erzdhlung der westlichen liberalen Demokratie durch eine melancholische
Metaerzéhlung der Krise abgeldst wurde, sind die Parameter der Debatte noch immer in
derselben westlichen Selbsterzahlung gefangen. Demokratie bezeichnet nicht allein eine
Regierungs- oder Lebensform. Sie ist auch einer der grundlegenden Begriffe der ,,Autobio-
graphie Europas®, der ,,Art und Weise, wie es sich selbst schreibt und bezeichnet (ebd.), und
somit zentraler Bezugspunkt eines affektiv aufgeladenen, phantasmatischen und geradezu
mythischen Selbstverstdndnisses Europas. Wenn wir also mit der Diagnose einer Krise der
Demokratie konfrontiert sind, so verweist diese auch auf eine Krise der Demokratietheorie,
insofern die Verengung der Demokratietheorie auf einen westlichen Kanon und die Redu-
zierung der Demokratie auf die westlich liberale Demokratie eine Krise des begrifflichen
Lexikons der modernen westlichen Politischen Theorie darstellt, wie Anthony Bogues und
Raffaele Laudani (2022) erldutern. Thre Kritik entziindet sich an einer Provinzialitidt der
westlichen Politischen Theorie, die sich in einer Gleichsetzung der politischen Moderne mit
Euro-Amerika dufiert. Gegen einen damit verbundenen methodologischen Euro-/US-Zent-
rismus und Etatismus betonen Bogues und Laudani zum einen die Notwendigkeit einer
Globalisierung der Politischen Theorie und ihrer Grundbegriffe, um den epistemologischen
Horizont zu erweitern und gegenwértige politische Konstellationen in ihren globalen Di-
mensionen und Verflechtungen zu verstehen; zum anderen ist es den Autoren zufolge uner-
lasslich, Kolonialismus nicht nur als historisches Faktum zur Kenntnis zu nehmen, sondern
ihn als grundlegende Dimension der politischen Moderne anzuerkennen und sein intimes und
moglicherweise konstitutives Verhéltnis mit der modernen Demokratie systematisch zu re-
konstruieren.

In den letzten Jahren wurden in Folge der verstérkten Rezeption nicht-westlicher De-
mokratietheorien und der weiteren Ausdifferenzierung einer vergleichenden Politischen
Theorie bereits wichtige Beitrdge im Sinne einer Deprovinzialisierung geleistet (vgl. Willi-
ams/Warren 2013; Youngs 2015; Schubert/Weif3 2016; Tully 2020; Williams 2020). Mit dem
Begriff der ,,Demodiversitit” weisen Boaventura de Sousa Santos und Jos¢ Manuel Mendes
(2021) auBerdem auf die globale Vielfalt der Demokratien und der Demokratietheorien hin,
die auf demokratischere Varianten der als von den Autoren als ,low-intensity democracy*
bezeichneten westlichen liberalen Demokratien verweisen, wihrend Siba N’Zatioula
Grovogui (2015) das Bild Afrikas als vermeintlich demokratielosem Kontinent dekonstruiert
und afrikanische Konzeptionen und Kdmpfe um Demokratie zentriert. Diesen Kurswechsel
weiter zu verfolgen, wiirde nicht nur die westliche Autobiographie der Demokratie dezen-
trieren und dekonstruieren, sondern auch ein komplexeres Bild der gegenwértigen Heraus-
forderungen von Demokratien im Plural zeichnen, um von dort zu angemessenen Gegen-
entwiirfen und Neukonzeptualisierungen zu gelangen.
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Mit einem Fokus auf die von Bogues und Laudani konstatierte koloniale Dimension der
politischen Moderne wird hier jedoch nicht so sehr die Integration nicht-westlicher Demo-
kratietheorien vorgeschlagen, sondern eine postkoloniale, und das heifit dezentrierende und
provinzialisierende Perspektive auf die westliche liberale Demokratie eingenommen, die
sowohl eine Intervention in die Krisendiagnose der Demokratie als auch in die Krise der
Demokratietheorie ermdglicht. Gurminder Bhambra (2017) zufolge stellt gerade die Unfa-
higkeit, die postkoloniale Gegenwart zu erfassen, eine grundlegende theoretische Krise Eu-
ropas dar. Wenn, wie Jay Bernstein, Adi Ophir und Ann Laura Stoler (2018: 1) argumentieren,
Krisenkonstellationen ein erweitertes Lexikon politischer Begriffe jenseits der bekannten
Konventionen und Praktiken der Politischen Theorie erfordern, um die politische Gegenwart
angemessen begrifflich zu erfassen, kann Postkolonialitdt als ein mdglicher Grundbegriff
Politischer Theorie sowohl eine erweiterte Perspektive auf die komplexen und multikausalen
Herausforderungen von Demokratien ermoglichen als auch Ausgangspunkt fiir normative
Uberlegungen und zukiinftige Entwiirfe von Demokratie sein, und zwar in der wechselsei-
tigen Verbindung mit anderen Begriffen und Formen der Kritik. Eine noch zu systematisie-
rende postkoloniale Demokratiekritik erwiese sich zum einen als sinnvoll, um zu verstehen,
wie Kolonialismus den Alltag in der Gegenwart der sogenannten Zentren der Moderne
,heimsucht“ und damit einen uneingestandenen Kontext von gegenwirtigen Krisendiagnosen
— sei es der ,,Flichtlingskrise, der ,,Krise des Multikulturalismus® oder der ,,Demokratie-
krise* — bildet (Bhambra/Holmwood 2021, vii). Zugleich vermag postkoloniale Kritik es, die
Wirkweisen und Effekte von politisch, medial und theoretisch produzierten ,,Kriseninsze-
nierungen” (Karakayali/Mecheril 2018: 230) zu verdeutlichen und damit die Krisendiagnosen
der Demokratie als spezifische Reprisentationsform von Gegenwart auf die ihnen zugrunde
liegenden Normalititsvorstellungen hin zu befragen und kritisch einzuordnen. Anstelle einer
postkolonialen Korrektur demokratietheoretischer Krisendiagnosen werden so der Topos der
Demokratiekrise und das Genre der Krisendiagnose selbst zum Gegenstand einer postkolo-
nialen Demokratiekritik. Schlieflich vermag eine postkoloniale Demokratiekritik, selbstre-
flexiv die epistemologischen und methodologischen Grundlagen und die oft impliziten Préa-
missen westlicher Demokratietheorie in ihren unterschiedlichen Traditionen in den Fokus zu
riicken und begrifflich zu hinterfragen, zu fundieren und zu revidieren. Ein solcherart post-
kolonial informiertes demokratietheoretisches Vokabular wiirde zu einem erweiterten und
tiefgreifenderen Verstdndnis der gegenwirtigen Herausforderungen der Demokratie beitragen
als auch moglicherweise demokratischere Konzeptionen von Demokratie denkbar werden
lassen, die diese unhintergehbar in der condition postcoloniale situieren.

2. Perspektiven einer postkolonialen Demokratiekritik

Wenn Postkolonialitit neben und in Uberschneidung mit anderen Konstellationen von Macht,
Herrschaft und Ungleichheit als grundlegende Kategorie einer jeden historisch wie geopoli-
tisch informierten Gegenwartsdiagnose berticksichtigt werden muss, so erweist sich postko-
loniale Kritik als eine unerldssliche Ressource fiir demokratietheoretische Frage- und Pro-
blemstellungen. Sie ermdglicht eine systematische Theorieperspektive auf die vielfdltigen
Effekte, Facetten und Dimensionen, mit denen sich das globale Projekt européischer Kolo-
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nialherrschaft vom 15. bis ins 20. Jahrhundert in die politische Moderne und damit auch in die
moderne Demokratie eingeschrieben hat, und zwar sowohl in den Postkolonien als auch in
den ehemaligen kolonialen Zentren Europas sowie in den Zwischenrdumen und an den
Kreuzungen von Kolonialitdt und Interimperialitit (Boatca/Parvulescu 2020). Eine postko-
loniale Kritik der Demokratie ermdglicht es, Demokratie sowohl als normativ gehaltvollen
Begriff wie auch als je spezifisch situierte Form politischer Herrschaft systematisch auf ihre
kolonialen Kontinuititen wie auch Diskontinuititen zu untersuchen und davon ausgehend
alternative Modelle und Praktiken der Demokratie zu denken. Postkoloniale Theorie und
Demokratietheorie in einer postkolonialen Demokratiekritik zusammenzufiihren, verspricht
daher trotz der epistemologisch, methodologisch und forschungsethisch grundsitzlich ver-
schiedenen Herangehensweisen und Herausforderungen eine Forschungsperspektive, die die
jeweiligen Ansétze mit ihren ,.komplementéren Defiziten* produktiv miteinander ins Ge-
sprich bringt (Ziai 2016a, 25). Denn wo die Politische Theorie bislang keinen substantiellen
Begriff von Postkolonialitat hat, fehlt der postkolonialen Theorie eine systematische Aus-
einandersetzung mit den Grundbegriffen und Prémissen der Demokratietheorie. Gegen eine
strikte Arbeitsteilung zwischen Politischer und postkolonialer Theorie spricht daher mit Blick
auf genuin demokratietheoretische Uberlegungen viel fiir die Zusammenfiihrung beider
Theorietraditionen.

Wie konnte eine postkoloniale Demokratiekritik oder eine postkoloniale Demokratie-
theorie also aussehen? Auf welche bisherigen Arbeiten kann sie aufbauen? Postkoloniale
Ansitze innerhalb der empirischen Demokratieforschung haben sich zum einen auf die ko-
lonialen Hinterlassenschaften konzentriert, mit denen ehemalige Kolonien im Dekolonisie-
rungsprozess bei ihrem Ubergang zu formalen Demokratien konfrontiert sind (Bernhard/
Reenock/Nordstrom 2004; Koelble/Lipuma 2008; Chandra 2013; Ziai 2016b). Daneben
finden sich theoretische Rekonstruktionen von gegenhegemonialen Modellen und Praktiken
der Demokratie, insbesondere im Globalen Siiden und in Abgrenzung zum westlichen libe-
ralen Modell der Demokratie (Santos 2007; Conway/Singh 2011). In jiingerer Zeit haben
Wissenschaftler*innen an der Schnittstelle von Politischer Theorie, Philosophie und post-
sowie dekolonialer Theorie zu einer weiteren Systematisierung der historischen wie norma-
tiven Verstrickungen der modernen westlichen liberalen Demokratie mit der Kolonisierung
auBereuropdischer Gesellschaften und der Versklavung afrikanischer und afro-diasporischer
Menschen in modernen Formen kapitalistischer Aneignung und Ausbeutung beigetragen
(Chatterjee 2011; Dhawan 2014; Ballestrin 2015; Giiven 2015; Sanin Restrepo 2016;
Mbembe 2017). Im Sinne einer post- oder dekolonialen Demokratiekritik geht es etwa darum
nachzuzeichnen, wie Demokratie als ,,kolonialer Diskurs* zirkuliert (Dhaliwal 2011: 46) und
die imagindre Konstruktion ,,people without democracy“ (Grosfoguel 2009: 16) zum zen-
tralen Motiv der Aktualisierung einer kolonialen ,Zivilisierungsmission® geworden ist.

Ein weiteres Augenmerk liegt auf der kolonialen Genese und Gegenwart der Demokratie.
Ausgehend vom Befund, dass westliche Demokratien nicht in Nationalstaaten, sondern im
Kontext von Kolonialreichen entstanden sind, spricht etwa Tyler Stovall (2013) von ,,empires
of democracy*. Dieser Perspektivwechsel auf den ontologischen Vorrang von Kolonialismus
gegeniiber der Nation bei der Entstehung moderner Staatlichkeit, Souverdnitit und Subjek-
tivitdt stellt zentrale Theorieparadigmen und analytische Fiktionen der Politischen Theorie,
darunter den ,,westfdlischen Commonsense® (Grovogui 2002), auf den Priifstand. Zugleich
verdeutlichen postkoloniale und insbesondere postkolonial-feministische Ansétze, dass die
euro-amerikanisch dominierte politische Moderne nicht ohne ,,Rassialitdt und Geschlecht als
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ihre zentralen Herrschaftskategorien verstanden werden kann, und zwar immer in ihrer in-
tersektionalen Verschrankung miteinander sowie mit Klasse und Sexualitét (vgl. Alexander
1994; Lugones 2007; Hesse 2007; Lentin 2008; Lowe 2015; Mbembe 2017). Die Breite der
Einsatzpunkte einer postkolonialen Demokratiekritik ldsst das Potential postkolonialer
Theorie fiir eine selbstreflexive und kritische Selbstverstandigung und Weiterentwicklung im
Sinne einer fortgesetzten Professionalisierung gerade auch der deutschsprachigen Politischen
Theorie erahnen, wenn sie den Herausforderungen der politischen Gegenwart konzeptuell auf
Augenhohe begegnen und nicht den Anschluss an internationale Theoriedebatten verlieren
will. Dabei geht es nicht allein um punktuelle Kurskorrekturen oder Ergénzungen innerhalb
schon bestehender Paradigmen westlicher Demokratietheorien. Ahnlich wie eine radikal fe-
ministische Kritik erfordert eine konsequente postkoloniale Kritik die grundsétzliche Pro-
blematisierung und Revision zentraler theoretischer Paradigmen und Konzepte der Politi-
schen Theorie.

3. Einordnung der Beitrage

Das vorliegende Themenheft beabsichtigt, ausgehend von diesen wichtigen Beitragen den
Ansatz einer postkolonialen Demokratiekritik auch in der deutschsprachigen Theorieland-
schaft sichtbar zu machen, zu verankern und durch Theorieperspektiven weiterzuentwickeln,
die die spezifischen Konstellationen und Herausforderungen von Postkolonialitét im euro-
paischen Kontext beriicksichtigen. Dabei flihren die Beitrdge des Themenheftes die Vielfalt
einer postkolonialen Demokratiekritik vor Augen, indem sie unterschiedliche Aspekte und
Facetten im Spannungsfeld von Postkolonialitdt und Demokratie thematisieren und demo-
kratietheoretische Uberlegungen mit postkolonialer Theorie, Theorien aus dem Globalen
Stiden, Schwarzer und Indigener Kritik sowie queer-feministischen Theorien verbinden. Als
Intervention in die Krisendiagnose der Demokratie mit je unterschiedlichen theoretischen und
praktischen Implikationen zeigen sie auf, wie diese Verbindungen fiir demokratietheoretische
Fragen produktiv gemacht werden konnen. Gleichzeitig verdeutlichen sie, wo weiterer
Theoretisierungsbedarf besteht und wo Politische Theorie und postkoloniale Theorie mog-
licherweise in nicht einfach aufzulésende Widerspriiche geraten.

Der aus dem brasilianischen Portugiesisch iibersetzte Beitrag von Luciana Ballestrin
ero6ffnet den Schwerpunkt mit einer kritischen Kontextualisierung der demokratietheoreti-
schen Krisendiagnosen aus dem Globalen Stiden. Wie ist es zu verstehen, dass die Debatte
iiber ,,die* in die Krise geratene Demokratie im Singular gefiihrt wird und damit globale
Reichweite suggeriert, wihrend sie sich zugleich auf die liberalen Demokratien Nordamerikas
und Westeuropas beschrinkt und sich durch die konzeptuelle Abwesenheit des Globalen
Stidens auszeichnet? Ausgehend von der Notwendigkeit, die demokratietheoretische Debatte
zu deprovinzialisieren und zu geopolitisieren, weitet Ballestrin das theoretische Feld tiber
einen euro-nordatlantischen Horizont und anglo-eurozentrische Theorien hinaus. Indem sie
den Globalen Siiden als eine analytische Kategorie einfiihrt, pluralisiert sie das Versténdnis
von Demokratie in einer Weise, die sowohl die Heterogenitit liberaler Demokratien als auch
unterschiedliche demokratische Entwicklungspfade im Globalen Norden und Siiden be-
riicksichtigt. Gegen den monolithischen Topos der ,,Krise der Demokratie®, den Ballestrin als



J. Ehrmann: Editorial der Gastherausgeberin 155

symptomatisch fiir eine umfassende Krise des Anglo-Eurozentrismus und der Widerspriiche
einer kolonialen Moderne deutet, schldgt sie den sowohl analytisch als auch normativ ge-
haltvolleren Begriff der Entdemokratisierung vor, um die Herausforderungen verschiedener
Demokratien unter Beriicksichtigung postkolonialer Ungleichheiten in ihren globalen Ver-
flechtungen, Interdependenzen und Wechselwirkungen zu verstehen. Davon ausgehend lie-
Ben sich sowohl ,,demodiverse theoretische wie politische Interventionen in die Gegenwart
formulieren als auch substantielle Ansétze zu einer Dekolonisierung der Demokratie denken,
die iiber eine metaphorische Uberstrapazierung des Begriffs der Dekolonisierung hinausge-
hen. Vor dem Hintergrund bisheriger Defizite in der Integration postkolonialer und Politischer
Theorie skizziert der Beitrag abschlieend das Programm einer komplementiren Verzahnung
beider Theorietraditionen. Dabei ist es unerlédsslich anzuerkennen, dass die Impulse postko-
lonialer Kritik aus dem Globalen Siiden kommen und postkoloniale Demokratiekritik folglich
kein immanentes anglo-eurozentrisches Theorieprojekt sein kann. In diesem Sinne pladiert
Ballestrin fiir einen tatséchlich globalen Dialog Politischer Theorie iiber die Grenzen des
Globalen Nordens hinaus.

Ina Kerner zentriert in ihrem Beitrag Kolonialitét als eine grundlegende, aber in der
gegenwirtigen Theoriedebatte unberiicksichtigte Dimension der liberalen Demokratie. In-
sofern dieser Befund nur im Riickgriff auf kolonialismuskritische Theorieansétze verstandlich
gemacht werden kann, pladiert Kerner dafiir, jenseits eurozentrischer Verengungen postko-
loniale Theorien und Theorien aus dem Globalen Siiden als mdgliche Formen der Demo-
kratiekritik ernst zu nehmen, die gehaltvolle Riickschliisse flir das Verstdndnis dréngender
Probleme auch westlicher liberaler Demokratien erlauben. Ausgehend von dieser Préamisse
entwickelt der Beitrag einen systematischen Uberblick iiber unterschiedliche Ansitze post-
kolonialer Theorie und erdrtert, inwiefern diese, insbesondere in ihrer theoretischen und
geopolitisch verorteten Heterogenitit, sowohl fiir eine Kritik der demokratietheoretischen
Krisendiagnosen als auch fiir eine postkolonial informierte Demokratietheorie produktiv
gemacht werden konnen. Mit Riickgriff auf Achille Mbembe arbeitet der Beitrag heraus,
inwiefern der im kolonialen Kontext entstandene Rassismus in der modernen Demokratie
angelegt ist und in unterschiedlichen Gegenwartskonstellationen der Demokratie fortwirkt;
mit James Tully werden die imperialen Dimensionen westlicher liberaler Demokratien und
des von ihnen etablierten internationalen Normen- und Institutionensystems sichtbar, von
militdrischen Interventionen iiber externe Demokratieforderung bis hin zu den Effekten
globalen Freihandels; mit Iris Marion Young kann aufgezeigt werden, dass die westliche
liberale Demokratie selbst durch nicht-westliche, in diesem Fall durch indigene politische
Traditionen geprigt ist und ausgehend von diesen fiir die postkoloniale Gegenwart trans-
formiert werden kann; in Auseinandersetzung mit nicht-westlichen Konzeptionen und
Praktiken der Demokratie, hier Botswana, kann schlieBlich eine differenziertere Kritik
westeuropdischer demokratischer Normen und Institutionen formuliert werden. Damit ver-
anschaulicht der Beitrag, dass eine Offnung Politischer Theorie und westlicher Demokratie-
theorie hin zu postkolonialer Theorie und Theorien aus dem Globalen Siiden wichtige Ein-
sichten zu den Bedingungen einer Demokratisierung der Demokratie bereithilt.

Der Beitrag von Gundula Ludwig zentriert die Griindungsgewalt der modernen liberalen
Demokratie in ihren kolonialen Verwobenheiten und aktuellen Verdichtungen. Dazu ver-
bindet er den dekolonialen Ansatz der Denkschule modernidad/colonialidad ausgehend von
Anibal Quijano mit der Demokratiekritik Achille Mbembes sowie Schwarzen feministischen
und queer-feministischen Theorien. Uber diesen integrierten Ansatz zeigt der Beitrag erstens,
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wie sich die konstitutive Gewalt der Demokratie in die Konstitution des demokratischen
Subjekts einschreibt und inwiefern hier vor allem die Intersektionalitit von Kolonialismus
und Rassismus mit Geschlecht und Sexualitdt berticksichtigt werden muss. Daran schlief3t
sich die Frage an, welche theoretischen Implikationen sich hieraus fiir eine radikaldemo-
kratische Kritik ergeben, die grundlegend rekonzeptualisiert werden miisse, um postkoloniale
und intersektionale Macht- und Herrschaftsverhéltnisse nicht nur im Sinne der {iblichen
Aufzihlung, sondern systematisch in ihre Theoriearbeit einzubeziehen. Vor diesem Hinter-
grund geht der Beitrag zweitens davon aus, dass die krisenhaften Erscheinungen liberaler
Demokratie als eine Verdichtung der undemokratischen Grundlagen westlicher liberaler
Demokratie gedeutet werden miissen. In diesem Sinne argumentiert Ludwig, dass die ge-
genwartig als Krise der Demokratie bezeichnete Konstellation eine Normalisierung autoritérer
Politiken darstellt, die die kolonial-liberale Logik der Gewalt bezogen auf das Subjekt und die
politische Gemeinschaft wiederholt und gleichsam zuspitzt. Unter Beriicksichtigung der In-
tersektionalitdt dieser Gewalterscheinungen pladiert Ludwig dafiir, dass systematische
Uberlegungen zu einer moglichen Dekolonisierung der Demokratie zwingend auf ge-
schlechtertheoretische und queer-feministische Perspektiven, und zwar besonders auch auf
Queer of Color Kritik angewiesen sind.

Oliver Eberl diskutiert in seinem Beitrag entlang des gegenwirtigen Spannungsverhélt-
nisses von Kolonialitdt und Indigenitit, welche Herausforderungen indigene Kédmpfe um
Souverénitat sowie Formen indigener Biirgerschaft fiir die westliche Demokratietheorie
aufwerfen. Ausgehend von aktuellen Positionen der Indigenous Critique deutet Eberl indi-
gene Kdmpfe im nordamerikanischen, aber auch im europdischen Kontext als einen Souve-
ranititskonflikt zwischen (post-)kolonialen Siedler*innen und indigenen politischen Ge-
meinschaften. Wie der Beitrag in der Rekonstruktion der avanciertesten westlichen Demo-
kratietheorien und ihrer Begrenzungen zeigt, konnen diese aufgrund tendenziell
kulturalisierender und ethnisierender Kategorien wie Inklusion und Multikulturalismus die
genuin politischen Kémpfe um indigene Selbstbestimmung und Selbsterhaltung weder an-
gemessen verstehen noch demokratische Losungen dafiir formulieren. Ein besonderer Ge-
winn des Beitrags ist es, dass er diese Fragen am Fall der Unabhingigkeitsbewegung von
Kanaky beziehungsweise Neukaledonien als aktuellem Beispiel fiir den Konflikt um indigene
Souverénitit diskutiert, in den auch die Européische Union involviert ist. Dadurch riicken die
demokratietheoretisch bislang dethematisierte koloniale Dimension von EU-Staatsbiirger-
schaft sowie die Herausforderungen eines anhaltenden Dekolonisierungsprozesses innerhalb
der EU in den Fokus, innerhalb dessen auch neue Konzeptionen von Biirgerschaft jenseits von
Souverénitit entstehen. Eberls Analyse ist von der forschungsethischen Frage begleitet, wie
Demokratietheorie betrieben werden kann, ohne siedlungskoloniale Gewalt zu normalisieren
und fortzufithren. In dieser Hinsicht schlieit der Beitrag mit dem Vorschlag, mithilfe eines
selbstreflexiven Modus die Begriffe und Annahmen Politischer Theorie auf koloniale Pra-
gungen zu untersuchen und sich fiir antikoloniale Positionen zu 6ffnen.

Eric Otieno Sumba kontextualisiert in einem Rezensionsessay anhand der aktuellen
Biicher von Achille Mbembe, Partha Chatterjee und Nanjala Nyabola die Krise der Demo-
kratie aus der Perspektive des postkolonialen Staates im Globalen Siiden. Neben der noto-
rischen Debatte um die ,,Causa Mbembe* steht in der deutschsprachigen Politischen Theorie
eine systematische Auseinandersetzung mit Mbembes Werk noch aus. Dabei lassen im Ge-
gensatz zu einer auf Carl Schmitt beschridnkten Rezeption insbesondere die fanonianisch
geprigten Denkfiguren in Mbembes demokratietheoretischen Uberlegungen die nekropoli-
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tischen Dimensionen der modernen Demokratie zutage treten, wihrend sie zugleich eine
Neukonzeptualisierung der Demokratie als einer Gemeinschaft des Lebens ermdglichen.
Partha Chatterjee und Nanjala Nyabola verdeutlichen, wie Otieno Sumba zeigt, inwiefern
Perspektiven aus dem Globalen Siiden die euro-amerikanisch verengten demokratietheore-
tischen Zeitdiagnosen weiten konnen. Chatterjees Ausfiihrungen zum Verhiltnis von Auto-
ritarismus und Populismus in den Kolonien sind aufschlussreich fiir aktuelle autoritdre und
populistische Konjunkturen in den liberalen Demokratien Westeuropas, insofern sich, so
Chatterjee, Formen postkolonialer demokratischer Praxis jetzt in den Demokratien des Glo-
balen Nordens etablieren. Dass politische Krisen im Globalen Siiden keine nachholende
Entwicklung im Vergleich mit Euro-Amerika sind, sondern im Gegenteil wegweisend fiir
globale Phénomene sind, erldutert Nyabola anhand der Transformation demokratischer
Handlungsrdume durch Digitalisierung in Kenia, wobei sie die gingige Gegeniiberstellung
von europdisch/modern und afrikanisch/riickstdndig auf den Kopf stellt. Diese kolonialen
Anthropologien entlehnte Zweiteilung der Welt zu {iberwinden, so zeigen die besprochenen
Biicher, ist erhellend, um die Krise der Demokratie in den vermeintlichen Zentren der Mo-
derne ausgehend von den politischen Erfahrungen der Postkolonien zu verstehen.

Die hier versammelten Beitridge sind ein wichtiger Schritt im Sinne des von Iris Marion
Young skizzierten ,,postkolonialen Projektes”, an dem auch die Politische Theorie beteiligt
sein muss. Gerade weil Postkolonialitit keine historische Zasur darstellt, sondern sich im
Gegenteil auf die Gegenwart kolonialer Erbschaften in ihren Kontinuititen wie Diskonti-
nuititen bezieht, versteht Young postkoloniale Kritik als das bestindige Arbeiten an der
Auflosung fortwirkender Effekte kolonialer Macht und Herrschaft (vgl. Young 2001: 237).
Postkoloniale Demokratiekritik bedeutet dabei stets, das ,,Scheitern der Demokratie®, das
bislang immer auf Europas Anderes projiziert wurde (vgl. Spivak 2013: 327), in Europa selbst
zu situieren und, so Mbembe, auch als eine Folge von Europas gescheiterter Selbstdekolo-
nisierung zu verstehen (vgl. Mensah/Ouendji/Mbembe 2011: 95). Anstelle einer bloB histo-
rischen Aufarbeitung zielt eine dekoloniale ,Vergangenheitsbewéltigung® in Europa dabei
immer auf eine grundlegende gesellschaftliche Transformation als Teil eines andauernden
Projekts einer Dekolonisierung ab (vgl. Thompson/Zablotsky 2017: 157). Solange die Po-
laritat zwischen Metropole und Kolonie fortbesteht und in postkolonialen Erscheinungsfor-
men fortwirkt, bleibt das demokratische Projekt unvollstindig (vgl. Stovall 2013: 20). Die
Krisendiagnose der Demokratie und damit auch die Grundannahmen westlicher Demokra-
tietheorie mit Hilfe des Konzepts der Postkolonialitét in die Krise zu bringen, konnte neue
Horizonte fiir das Denken einer ,,démocratie a venir (Mbembe 2013) er6ffnen.

Das vorliegende Themenheft ist das Ergebnis eines kollaborativen Denk- und Schreib-
prozesses, an dem verschiedene Personen und Institutionen beteiligt waren. Fiir die kon-
struktive Diskussion eines ersten Aufrisses postkolonialer Demokratiekritik danke ich meinen
Gesprachspartner*innen am Critical Theory Cluster der Northwestern University, insbeson-
dere Penelope Deutscher, Barnor Hesse, Usdin L. Martinez, Noémi Michel, William Paris und
Felix Trautmann. Fiir die Moglichkeit, dieses Themenheft zu gestalten, fiir zahlreiche in-
haltliche und praktische Impulse sowie fiir die engagierte Begleitung des Entstehungspro-
zesses danke ich den Herausgebern und der Redaktion der Zeitschrift fiir Politische Theorie,
insbesondere Frauke Hontzsch. Tabea Dibah Jian und Teresa Frida Otten Dionisio haben mit
ihrer sorgfiltigen Recherche- und Ubersetzungsarbeit entscheidend zum Themenheft beige-
tragen. Den Autor*innen der Beitrdge und den anonymen Gutachter*innen danke ich fiir den
theoretischen Austausch und fiir die Ausdauer beim Mitwirken an diesem Heft unter pan-
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demischen Bedingungen. Die Arbeit am Themenheft wurde im Rahmen der Férderung des
Forschungsprojektes ,,Postkoloniale Geschlechterverhéltnisse und die Krise der Demokratie*
durch das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst sowie durch Mittel aus dem
Mittelbaufordertopf des Instituts fiir Politikwissenschaft und des Dekanats des Fachbereichs
Kultur- und Sozialwissenschaften der Justus-Liebig-Universitdt Gieen ermdglicht.
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