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Politische Theorie und Digitalitit, diese Kombination liefert hdufig Warnungen iiber
die Bedrohungen, die von algorithmischen Prozessen, Unternehmen wie Alphabet und
Meta, und Debatten und Hetze in sozialen Medien ausgeht. Bedroht sind demnach die
Privatsphiire und der Zustand der demokratischen Offentlichkeit, wihrend sich Insta-
gram wunderbar in das neoliberale Paradigma der Selbstoptimierung einfiigt. Gefordert
wird stattdessen Substanz und Distanz — Substitute fiir Wahrheit und Wirklichkeit —, bei-
spielsweise Diskussionen, die sich Zeit lassen und tiefer gehen konnen, statt die gleiche
Oberflachlichkeit zu demonstrieren, die auch fiir Selfies und dem wohl angerichteten Tel-
ler typisch sind. Auch wenn sich Politische Theorie nicht in diesen Warnungen erschopft,
sind es haufig diese, die das groBite Echo erhalten. Es lohnt sich deswegen fiir die Poli-
tische Theorie einen Blick in die Medienphilosophie und Medienédsthetik zu werfen, die
eine andere Form von Kritik bereithélt: eine Kritik, die nicht Oberfliche mit Substanz
kontrastiert, sondern das kritische Potenzial der Oberflache selbst entfaltet.

Elisa Linseisens High Definition: Medienphilosophisches Image Processing ist ein
Beispiel fiir eine solche Art von Kritik, die sich gegen jede Form von Kulturpessimis-
mus wehrt, ohne blof3 dem Neuen das Wort zu reden. Thre Arbeit ldsst sich in einem
Kontext situieren, in dem das Digitale den Eindruck von Totalitdt vermittelt: Es ist
allumfassend, durchsetzt jeden Aspekt unseres Lebens, es ist eine perfekt funktionie-
rende Datenmaschinerie. Auch hochaufgeldste Digitalbilder beziehungsweise Bilder
in High Definition (HD) scheinen in diese Maschinerie verwoben zu sein, unterstiitzen
diesen Eindruck und sind auf diese Weise kompromittiert: Neue Smartphones werden
mit immer besseren Kameras beworben, die noch schirfere Bilder schieen, die sich
sofort hochladen und verbreiten lassen und so an der detailgetreuen Uberwachung der
Welt teilnehmen. Linseisen (2020: 44) fasst die Kritik wie folgt zusammen: ,,HD mache
die Wirklichkeit zum hyperrealistischen Bild, das als ,permanenter Abbildungsauftrag
gouvernementaler Observation® vermeintlich universal beherrsch- und iiberwachbar,
,per Dauerstream abgescannt® und bis auf die ,Mikrordume heranzoombar* sei.” High
Definition ist damit einerseits als konsumierbares Versprechen fiir Kund*innen wie fiir
Geheimdienste beschrieben, andererseits als Standard, mit dem die problemlose Teilhabe
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und Ubertragbarkeit garantiert ist: Vom Smartphone oder der High-End-Kamera auf-
genommen, fligen sich die Bilder genauso reibungslos in die Umgebung des HD-Fern-
sehers, den Monitor des Uberwachungsapparats wie in Photoshop ein. Entsprechend
riickt Hito Steyerl (2012: 33) HD-Bilder in der ,,class society of images™ in die Ndhe von
Flagship-Stores und damit in die Ndhe von einer glatten Oberflichlichkeit, die keinen
Platz fiir Liicken und Briiche lisst und die sich widerspruchslos in den (Uberwachungs-)
Kapitalismus einfiigt.

Kritische Auseinandersetzungen werden dementsprechend oft in Erzeugnissen jen-
seits einer Konsumierbarkeit gesucht: Schlecht aufgelosten, wenig ausgeleuchteten,
moglicherweise verwackelten Bildern haftet schnell eine gewisse Authentizitdt an, wéh-
rend hochaufgelosten, post-produzierten Bildern ein Geschmack von Hollywood und
damit von Glanz und Schein anhéngt. Linseisen verteidigt dagegen das kritische Poten-
zial der Hochauflsung. Sie verortet dieses insbesondere im Bezug zur Wirklichkeit und
beschreibt hochaufgeldste Bilder deshalb als priadestinierten Ort fiir deren Befragung.
Aber nicht, weil sie die Welt ,,informationsdicht und restlos* (Linseisen 2020: 14)
erfassen wiirden, sondern weil sie zum Exzess tendieren: ,,HD ist ,zu viel®, too much
Wirklichkeit wie Bild, Too Much World und Too Much Image* (ebd.). Hochaufgeloste
Bilder haben demnach das Potenzial, die notwendig mediale Vermittlung von Wirklich-
keit und damit ihre stete Konstruiertheit auszustellen. Linseisen treibt dem HD-Begriff
entsprechend den Bezug zum Standard aus, das hei3t zur Norm und zur Normierung,
indem sie der pixelgesittigten Bildlichkeit von YouTube-Videos und Desktop Dokumen-
tationen bis zu Darstellungen von Galaxien und schwarzen Lochern nachgeht. Denn HD
als Standard zu betrachten ist schon deswegen fraglich, weil HD-Bilder nicht unabhingig
von ihrer Sichtbarmachung gedacht werden kénnen. Das gleiche HD-Bild wandelt sich —
die Pixel kommen mal mehr, mal weniger zur Erscheinung — je nachdem, ob man es auf
den Quadratmetern der Kinoleinwand ausbreitet oder auf einem Smartphone betrachtet.
Es braucht somit, so zeigt Linseisen iiber das gesamte Buch hinweg, ein Spiel mit den
Dimensionen. Dieses Spiel deckt sich mit einer wesentlichen These ihrer Arbeit, dass
es ndmlich HD gerade ausmacht, skalierbar zu sein und somit iiber all diese Dimen-
sionen hinweg gedacht werden muss, statt bloB3 in einem konstanten Aufnahme- und
Rezeptionsrahmen.

Es zeigt sich dabei, dass das kritische Potenzial hochaufgeloster Bilder parallel und
nicht im Kontrast zu ihrer Vermarktung lauft. Denn auch die Film- und Fotoindustrie
wirbt mit immer neuen Kategorien und Superlativen und unterstreicht damit den Exzess,
der HD eigen ist. Produktbeschreibungen strotzen von Begriffen wie HD Ready, Full
HD, Ultra HD, 2K oder 4K, die in dem Werbeslogan ,Schirfer als die Realitit® kulmi-
nieren. Was aber bedeutet es, so ldsst sich nun Linseisen paraphrasieren, wenn hoch-
aufgeloste Bilder ,schérfer® oder ,hyperreal‘ sind und damit in gewisser Weise liber die
Realitit hinausgehen? Linseisen findet die Antwort etwa in der fruchtbaren Verkniipfung
einer Diskussion um die Gaza-Burial-Fotografie von Paul Hansen mit den Fotografien
des Hubble Space-Teleskops. Mit dem Foto eines Trauerzuges hatte Hansen 2013 den
World Press Photo Award gewonnen. In der anschlieenden Diskussion um das Foto
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findet sich eben jene Kritik wieder, so zeigt Linseisen auf, die hier unter dem Stichwort
,Konsumierbarkeit* zusammengefasst wurde: Das Foto ist schon deshalb verdéchtig,
weil es zu sehr wie ein Filmposter oder ein Bild auf Instagram aussieht. Mit dem Ver-
weis auf Instagram ist auch schnell der Bezug zu Filtern und damit zu einem veridnderten
Bild hergestellt. Tatsdchlich wurde dem Fotografen vorgeworfen, das Bild nachtriglich
bearbeitet zu haben. Aber, so erklért Linseisen mit einer detailreichen Beschreibung des
technischen Verfahrens digitaler Fotografie, es wird von Hansen nur der Umstand aus-
genutzt, dass man beim digitalen Bild nie von dem einem Bild sprechen kann. Denn die
im RAW-Format abgespeicherten Bildinformationen miissen stets noch in einen sinnlich
erfahrbaren Zustand gebracht werden (etwa Formate wie JPG oder PNG). Der Effekt
in Hansens Bild riihrt daher, dass er diese Ubersetzungsarbeit mehrmals wiederholt hat
und somit mehrere JPG-Versionen aus demselben RAW-Format erhalten hat, die er dann
iibereinanderlegen konnte. Digitale Bilder sind somit in gewisser Weise immer schon
post-produziert, immer schon mehrere Bilder, immer schon ,zu viel® Bild. Es gibt dem-
nach nicht mehr den genialisch angehauchten einen Moment, in dem die*der Fotograf*in
die ,,Chance auf ein Bild* (Hagen 2004) hat. Vielmehr gibt es nur noch eine ,,,Chance auf
Wirklichkeit**“ (Linseisen 2020: 130).

Damit ldsst sich die Gaza-Burial-Fotografie in Bezug zur M5 1-Galaxie-Fotografien
des Hubble Space-Teleskops setzen. Denn auch hier gilt, dass Bildinformationen in
ein sinnliches Bild iibersetzt werden miissen und dabei ein Ubermal an Informationen
begrenzten Darstellungsmoglichkeiten gegeniiberstehen: ,,Wieder einmal [...] handelt
es sich um eine Pixel-Collage und viele digitalbildliche Existenzweisen, welche Vor-
wiirfe der Bildmanipulation provozieren, sobald sie als ,ein‘ aufdringliches Endprodukt,
als Too Much Image dieser Bildbearbeitungskette erscheinen® (Linseisen 2020: 135).
Und wieder einmal, so lédsst sich weiter anflihren, ist dieser Vorwurf mit der dsthetischen
und das heifit hier konsumierbaren, vermarktbaren Dimension der Bilder verkniipft:
Statt bei den harten, wissenschaftlichen Daten zu bleiben, so der Einwand, werden diese
in ansprechende Bilder iibertragen, mit all den notwendigen Verlusten, die auch Lin-
seisen damit einhergehen sieht. Aber, so Linseisen weiter, deswegen sollten wir diese
Bilder nicht als vermeintlich abgespeckte und aufgehiibschte Version verwerfen, son-
dern ihnen ein kritisches Potenzial zugestehen. Wenn Linseisen also davon spricht, dass
»[d]as gemessene Auflosungsvermogen des astronomischen Korpers [...] die Kapazi-
titen des Darstellungskontexts* iiberbordet und dies einen ,,den Wirklichkeitsstatus der
Abbildung hinterfragenden Backlash* (Linseisen 2020: 138) erzeugt, so ist dies nicht
als Kritik an diesen Fotografien zu verstehen. Vielmehr korreliert ,,eine Komplexitét und
Informationsdichte der Wirklichkeit [...] mit der Komplexitit und Informationsdichte
der Digitalbilder (Linseisen 2020: 145). Der schwierige epistemologisch-ontologische
Stand hochaufgeloster Bilder verweist somit blo auf den ebenso schwierigen Stand der
Wirklichkeit. Damit erlaubt eine Befragung der Bildproduktion von HD-Bildern letzt-
endlich das Verhéltnis zur Wirklichkeit selbst zu befragen.

Indem Linseisen anhand HD eine Kritik entwickelt, die sich auf das ,Zu Viel‘ bezieht
und damit parallel zu ihrer Vermarktung lauft, liefert sie — ohne dies explizit zu machen —
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auch immer wieder Ansitze fiir eine neue Kritik des Digitalen insgesamt. Aquivalente
zeigen sich etwa bei digitalen, hochaufgelosten Filmaufnahmen. Eine solche Filmauf-
nahme erlaubt ,,einen gewissen Grad an Unbedachtheit beim Dreh* (Linseisen 2020:
78), weil man Einstellungen immer noch im Nachhinein bearbeiten kann. High Definition
fiihrt somit das Credo ein, beim Dreh mdglichst viele Daten zu produzieren, um umso
mehr Moglichkeiten fiir die Post-Produktion bereit zu stellen. Ahnliches lisst sich aber
auch iiber die National Security Agency (NSA) oder Alphabet und Meta sagen: Zunichst
moglichst viele Daten sammeln, deren Wert erst im Nachhinein extrahiert wird. Die
Daten (ob Bildinformationen oder Nutzer*innenverhalten) stellen somit erst einmal nur
eine Ressource dar und noch keine verarbeitete Ware. David Rodowick kritisiert Digital-
bilder entsprechend ,,als reine Datenakkumulationen, die es zu kontrollieren gelte* (Lins-
eisen 2020: 236). Wie schon bei der Gaza-Burial-Fotografie oder den Fotografien des
Hubble Space-Teleskops sieht Linseisen diese Datenakkumulationen aber nicht als Aus-
druck von Kontrolle, sondern — mit Blick ,,weg von den Bildzwischenrdumen hin zur
tiefen Bildfliche* (Linseisen 2020: 256) — als eine ,,uniiberblickbare Fiille* (Linseisen
2020: 260). Sie macht damit deutlich, dass Massen an Daten — ob in Bildern oder auf
den Servern der NSA — nicht automatisch zu mehr Kontrolle fithren miissen. Man kann
von einer Masse auch iiberwéltigt werden, wenn sie nicht mehr geordnet ist und den
Blick auf das Wesentliche freigibt, sondern diesen verstellt. Denn wenn man den Uber-
blick tiber die Masse verliert, wandeln sich die Unmengen von Ressourcen in ein Laby-
rinth aus Daten. Wie Linseisen gezeigt hat, ist dafiir keine Vorstellung von Akzeleration
notig, die den Exzess erst noch herstellen wiirde, denn das ,Zu Viel* — too much world
und too much image — ist bereits da und erdffnet bereits jetzt kritische Perspektiven. Ahn-
lich argumentiert auch der ehemalige NSA-Mitarbeiter William Binney: Die NSA sei
mit Daten liberwéltigt und deshalb nicht mehr effektiv (vgl. Whittaker 2015). Und &hn-
liches findet sich auch in Begriffen wieder, die das UbermalB an Daten mit korperlicher
Erschopfung (einen Begriff, auf den auch Linseisen ausgiebig eingeht) in Bezichung
setzen: Data fatigue, data exhaustion oder data bloated als Beschreibung von zu vie-
len Daten, die das Nutzbringende iiberdecken, oder des Endes eines Hypes, in allem auf
,datengetriebene® Losungen zu setzen.

High Definition schlie3t in eben diese Richtung ab, wenn Linseisen zuletzt auch das
Zoomen nicht als Verfahren des Uberblicks beschreibt, welches die Welt als kontrollier-
bare Entitdt vom Kleinen bis ins Grof3e erfahrbar macht, sondern als ,,Mitten / im / Zoo-
ming / Werden* (Linseisen 2020: 303). Dargestellt als ein Prozess, der nicht als ein Blick
von aullen auf das Objekt verstanden wird, sondern als ein Prozess im Inneren, findet sich
auch hier eine Vorstellung von uniiberblickbarer Tiefe, ,,ein Austarieren der Moglich-
keit in einer Fiille von Uneindeutigkeiten, ausgehend von unsicheren Standpunkten‘
(Linseisen 2020: 327). Statt Stabilitit und Kontrolle offeriert der Zoom somit ,,Uber-
forderung* (ebd.). Gerade mit Blick auf eine Kritik des Digitalen, wie sie auch in der
Politischen Theorie oft vorkommt, bei der der Kontrolle durch Daten eine Kontrolle der
,eigenen‘ Daten entgegengesetzt wird, liefert Linseisen damit ein Vokabular, das das
kritische Potenzial stattdessen in dem kontrollverneinenden ,Zu Viel* von Masse und
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Uberschuss verortet. High Definition ist damit ein wichtiger und informierter Beitrag zu
einer anderen Form von Kritik, die sich in die Tiefe der Oberfldche begibt, statt sich an
der vermeintlichen Oberflachlichkeit zu stéren. Es braucht mehr davon, besonders in der
Politischen Theorie, um nicht in intuitive Kontraste zu verfallen, sondern das Digitale als
asthetischen und philosophischen Gegenstand ernst zu nehmen.
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