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Als Konig Kreon ein Dekret erldsst, das die Bestattung von Polyneikes verbietet, sieht
sich dessen Schwester Antigone vor die schwierige Wahl gestellt, ob sie dem koniglichen
Gesetz folgen oder ihren Bruder bestatten soll. Antigone folgt ihrem Gewissen und ihrem
Glauben, nimmt eine symbolische Bestattung vor und stellt sich dann den Konsequenzen
ihres bewussten Gesetzesbruchs.

Die meisten Leserinnen und Leser von Sophokles Drama werden wohl mit Antigones
Entscheidung sympathisieren; in diesem konkreten Fall scheint es richtig, dem eigenen
Gewissen den Vorzug vor dem Gesetz zu geben. Wie aber steht es um die abstrakte Frage,
ob im Konfliktfall den geltenden Gesetzen oder den individuellen Wertiiberzeugungen
der Vorzug zu geben sei? Wer nun erwidern mochte ,,es kommt darauf an...*“ befindet
sich bereits im Zentrum von George Crowders jlingster Veroffentlichung, die sich mit
der Schwierigkeit auseinandersetzt, im Konfliktfall zwischen Werten zu entscheiden, die
sich nicht pauschal in eine Hierarchie einordnen lassen. Freiheit, Demokratie, Sicherheit,
Gesundheit — diese und weitere solcher ultimativer menschlicher Werte lassen sich nicht
in eine liberzeugende abstrakte Rangordnung bringen, die wir dann bei einer konkreten
Wertekollision als Entscheidungshilfe heranziehen konnten. Allerdings — und das ist die
Pointe von Crowders The Problem of Value Pluralism — folgt daraus nicht, dass Ent-
scheidungen zwischen konfligierenden Werten willkiirlich erfolgen miissen. Im konkre-
ten Fall kann es durchaus gute Griinde geben, einem bestimmten Wert (etwa der Sicher-
heit im Falle der Ausbreitung eines potentiell tddlichen Virus) mehr Gewicht zu geben,
als einem konkurrierenden (etwa der Freiheit).

George Crowder, emeritierter Professor an der australischen Flinders Universitit, hat
sich friih auf Isaiah Berlin und dessen Idee des Wertepluralismus spezialisiert. Werte-
pluralismus besagt hier, dass es eine Vielzahl von Werten gibt, die regelmifBig mit-
einander in Konflikt geraten, zwischen denen sich jedoch keine allgemeine Hierarchie
aufstellen lasst, da sie jeweils einen einzigartigen und daher unvergleichlichen Beitrag
zum menschlichen Gliick leisten. Crowder hat nahezu sein gesamtes Forscherleben dem
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Ausbuchstabieren der bei Berlin oft nur angedeuteten (und zum Teil missverstiandlich
formulierten) Implikationen dieser Idee gewidmet.

Auch The Problem of Value Pluralism beginnt im ersten Kapitel mit der Rekapitulation
dieser Grundidee (vgl. Crowder 2021: 11 ff.), wobei Crowder sich in den anschlieBenden
Kapiteln mit verschiedenen Autorinnen und Autoren auseinandersetzt, denen allen
gemeinsam ist, dass sie (oft im expliziten Anschluss an Berlin) Antworten auf die durch
die Grundannahme des Wertepluralismus aufgeworfenen Fragen anbieten; allen voran
die Frage, wie informierte Entscheidungen mdglich sind, wenn inkommensurable — also
nicht mittels eines verbindlichen Mafstabs miteinander zu vergleichende und gegen-
einander abzuwigende — Werte miteinander im Konflikt stehen.

Das zweite Kapitel ist der Idee gewidmet, dass es so etwas wie ,,great goods™
(ebd.: 43 ff.) gibt, Giiter beziechungsweise Werte, die fiir das menschliche Wohl von zen-
traler Bedeutung sind und die sich von weniger zentralen (und entsprechend weniger uni-
versalen) Gilitern unterscheiden lassen. Gelénge es eine verbindliche Liste von Giitern
beziehungsweise Werten zu identifizieren, die fiir das menschliche Wohlergehen grund-
sdtzlich von zentraler Bedeutung sind (auch wenn die konkreten Betonungen zwischen
verschiedenen Zeiten, Orten und Situationen variieren), hitte dies den Vorteil, das Pro-
blem des Wertepluralismus quantitativ zu begrenzen. Dann wére klar, welche Werte aus
wertepluralistischer Sicht zunéchst einmal gleiche Beriicksichtigung verdienen und auf
welche Werte dies nicht zutrifft. Auch wenn Crowder der Moglichkeit einer solchen ver-
bindlichen Auswahl gegeniiber skeptisch bleibt (vgl. ebd.: 58 ff.), sieht er Martha Nuss-
baums Grundbefahigungen (central capabilities) als den bis heute vielversprechendsten
Entwurf an (vgl. ebd.: 62).

Wichtig fiir Crowder ist an dieser Stelle aber, dass das Problem des Wertepluralismus
durch einen solchen Ansatz zwar greifbarer und im Gesamtumfang reduziert wird, dass
es damit aber noch keineswegs verschwindet (vgl. ebd.: 60). Ein Beispiel, das Crowder
selbst nicht anfiihrt, verdeutlicht dies: Mit Blick auf Impfungen gegen das Coronavirus ist
leicht zu sehen, wie zwei von Nussbaums Grundbefidhigungen, kdrperliche Gesundheit
(bodily health), und korperliche Unversehrtheit (bodily integrity) (vgl. Nussbaum 1999:
235), miteinander im Konflikt stehen konnen, zum Beispiel im Falle einer Impfpflicht.

Im dritten und vierten Kapitel wendet sich Crowder der Frage zu, ob dem Problem
des Wertepluralismus durch den Riickgriff auf spezifische Kontexte beizukommen ist.
Crowder priift und verwirft verschiedene Vorschlidge (zum Beispiel Kontext der eige-
nen Biographie, kultureller Kontext) und kommt schlieflich zu dem Schluss, dass am
ehesten noch der Verweis auf den historischen Kontext weiterhilft. Einerseits schlief3t
der Wertepluralismus per Definition die Bevorzugung einer bestimmten politischen
Ideologie aus, da keinem Wert (wie der Freiheit im Liberalismus oder dem Bewahren
gewachsener Strukturen und Normen im Konservatismus) pauschal der Vorzug gegeben
werden kann. Andererseits ist damit nicht ausgeschlossen, dass unter spezifischen histo-
rischen Bedingungen einer bestimmten Form der Organisation des Gemeinwesens eine
Uberlegenheit zugesprochen werden kann. In diesem Sinne sieht Bernard Williams, wie
Crowder ausfiihrt, den Liberalismus als die unter den Bedingungen der Moderne einzig
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valide Form der politischen Organisation (vgl. Crowder 2021: 94). Crowder pflichtet
Williams bei, dass die vom Liberalismus ins Zentrum geriickten Werte der Freiheit und
Autonomie erst unter den Bedingungen der Moderne an Relevanz gewinnen, insofern
erst jetzt die 6konomischen und kulturellen Voraussetzungen vorliegen, die diese Werte
fiir die Menschen bedeutsam machen. Schlussendlich verwirft Crowder aber Williams
These, dass der Kontext der Moderne automatisch allein den Liberalismus nahelege,
indem er auf China und andere asiatische Staaten verweist, deren politische Systeme
eindeutig nicht dem Liberalismus verpflichtet sind, die aber nichtsdestotrotz als Teil der
Moderne gesehen werden miissen (vgl. ebd.: 111).

Hier lieBe sich natiirlich einwenden, dass die Existenz illiberaler Regime und Wil-
liams Aussage, der Liberalismus sei die unter Bedingungen der Moderne einzig legitime
Form politischer Organisation, sich durchaus in Einklang bringen lie3en; die bloe Exis-
tenz einer bestimmten Form politischer Organisation sagt ja noch nichts iiber den Grad
ihrer Legitimitét aus. Crowders Argument fuf3t hier allerdings auf der Annahme, dass die
Bevolkerungen der fraglichen asiatischen Staaten individuelle Freiheit hintanstellen, um
Werte zu genielen, die fiir sie von hoherer Bedeutung seien, wie etwa gesellschaftliche
Harmonie (vgl. ebd.: 111).

Nach der ausfiithrlichen Diskussion verschiedener Ansitze, die Crowder allenfalls
teilweise iiberzeugend findet, wendet er sich ab dem fiinften Kapitel konzeptionellen
Ansiitzen zu, denen er die meiste Uberzeugungskraft attestiert. Die Idee ist dabei fol-
gende: Wenn das Problem des Wertepluralismus darin besteht, dass sich ultimative Werte
nicht pauschal in eine Rangordnung bringen lassen, wir aber in konkreten Féllen, in
denen solche Werte in Konflikt geraten, dennoch begriindete Entscheidungen treffen wol-
len, dann brauchen wir zumindest eine grobe Orientierung. Und eine solche Orientie-
rung konnen, den konzeptionellen Ansédtzen zu Folge, Prinzipien bieten, die sich mittels
logischen Schlussfolgerns aus dem Konzept des Wertepluralismus selbst ableiten lassen.

Ein erstes Prinzip, das Crowder auf diese Weise aus dem Konzept des Wertepluralis-
mus ableitet, ist das Prinzip der Vielfalt beziehungsweise Wertediversitét (value diver-
sity). Das Argument betont zwei zentrale Annahmen des Wertepluralismus. Erstens die
Inkommensurabilitét von fiir den Menschen zentralen Werten, die die prinzipielle Gleich-
wertigkeit dieser Werte impliziert. Zweitens die Annahme, dass sich — insbesondere in
individuellen Lebensentwiirfen, aber auch in vielen, Menschen einschlieBenden Lebens-
formen — immer nur eine Auswahl dieser Werte (zum Teil) realisieren l4sst. Aus dem Ver-
bund dieser beiden Annahmen ergibt sich ein wertepluralistisches Argument fiir Diversi-
tit. Wenn die verschiedenen ultimativen Werte je fiir sich einen Wert besitzen, jedoch
nicht alle von den gleichen Personen (oder Lebensformen) realisiert werden koénnen, so
ist es ein Gewinn, wenn durch die Vielfalt der Lebensentwiirfe zugleich eine Vielfalt von
realisierten ultimativen Werten entsteht. Demnach sind Bedingungen vorzuziehen, unter
denen mdglichst viele solcher ultimativen Werte realisiert werden konnen.

Aus der Annahme der Inkommensurabilitét, die eine prinzipielle Gleichwertigkeit
aller ultimativen Werte nahelegt, ergibt sich weiterhin, dass es besser ist eine Balance
zwischen einer Vielfalt von Werten zu ermdglichen, als wenigen oder einzelnen Werten
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Prioritéit gegeniiber allen anderen Werten einzurdumen. Daraus ergibt sich fiir Crowder
ein Argument fiir den Liberalismus. Zwar ist es richtig, dass der Liberalismus nicht neu-
tral ist und durchaus nicht alle denkbaren Werte in gleicher Weise fordert oder auch nur
einschlieft. Allerdings ist der Liberalismus in dieser Hinsicht relativ gesehen die beste
Wahl. ,,The best that can be achieved is a political structure that is more accommodating
than its rivals, and that is what is provided by liberalism* (ebd.: 138).

Im folgenden sechsten Kapitel nutzt Crowder seinen konzeptionellen Ansatz, um
die Form von Liberalismus weiter zu spezifizieren, die ihm zufolge durch das Kon-
zept des Wertepluralismus nahegelegt wird. Dabei ist er sich im Klaren, dass die Form
von Liberalismus, fiir die er sich auf der Basis seiner wertepluralistischen Uberzeugung
einsetzt, durchaus seinen Preis hat. Hier ist allerdings zu sehen, dass dies aus werte-
pluralistischer Perspektive auf ausnahmslos alle politischen Ordnungen zutrifft, da diese
einigen ultimativen Werten den Vorzug vor anderen, fiir das menschliche Wohlergehen
aber nicht weniger zentralen, Werten geben. ,,The only question is how far a proposed
ranking answers to fundamental pluralist concerns* (ebd.: 162).

Hier lohnt es sich kurz innezuhalten. Crowder geht davon aus, dass aus pluralistischer
Sicht niemals behauptet werden kann, dass einem Wert wie Autonomie immer und iiber-
all der Vorzug vor einem anderen fundamentalen Wert, wie Toleranz, eingerdumt werden
kann. Das impliziert erst einmal, dass verschiedene politische Ordnungen, mit ihren je
eigenen Werteprioritdten, gleichermaf3en begriiBenswert sind. Ungeachtet dieses ehernen
Grundsatzes des Wertepluralismus, lassen sich nach Crowder allerdings dennoch Werte
identifizieren, denen im Regelfall der Vorzug zu geben ist, weil sie dem im Konzept
selbst enthaltenen grundlegenden Anliegen des Wertepluralismus niher sind als andere.

In diesem Sinne tritt Crowder fiir einen Liberalismus ein, der die personliche Auto-
nomie gegeniiber der Toleranz vor kulturellen Minderheiten betont. Crowder fiihrt ver-
schiedene Argumente fiir diesen, von ihm festgestellten, herausgehobenen Wert der
Autonomie an. Ein zentrales Argument, das sich erneut aus dem Konzept des Werte-
pluralismus selbst ergibt, ist, dass der Wertepluralismus den Einzelnen zwangslédufig vor
schwere Entscheidungen stellt, da Werte sich nicht schon von vornherein in einer Hie-
rarchie befinden, die der Entscheiderin bzw. dem Entscheider im Konfliktfall anzeigen
wiirde, welchem Wert der Vorzug zu geben ist. Was wir in diesen Situationen brauchen,
um zu guten (wenn auch prinzipiell mit Kosten verbundenen) Entscheidungen zu kom-
men, ist die Fahigkeit eigenstdndig und kritisch nachzudenken, kurz: personliche Auto-
nomie (vgl. ebd.: 155).

Nach Crowder lassen sich weiterhin Affinititen zwischen Wertepluralismus und
Demokratie einerseits und Wertepluralismus und Kompromiss andererseits ausmachen.
Dem Nachweis dieser beiden Verbindungen ist Kapitel sieben gewidmet. Insofern es sich
bei Demokratien um Systeme handelt, die einer Vielfalt an Stimmen die Moglichkeit
geben gehort zu werden, fordern diese eine Vielfalt an Werten und damit ein implizites
Prinzip des Wertepluralismus. Dieser konzeptionelle Link zwischen Wertepluralismus
und Demokratie muss, laut Crowder, jedoch prizisiert werden. Wo Demokratie in der
Durchsetzung des Willens der Mehrheit besteht, sind die Werte der unterlegenen Minder-
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heit in Gefahr, was aus wertepluralistischer Sicht ein Problem darstellt. ,,Liberal forms
of democracy, which respect the rights of individuals and minorities, are consequently
closer to realizing pluralist diversity than is mere majoritarianism* (ebd.: 187).

Was Kompromisse betrifft, siecht Crowder wieder mehrere Argumentationsstrange,
mit denen sich Kompromiss und Wertepluralismus logisch verbinden lassen. Die direk-
teste Verbindung ist diese: Wertepluralisten haben keinen Grund einen ultimativen Werte
hoher zu bewerten als andere solcher Werte. Daher werden sie, in einem Fall, wo zwei
oder mehr dieser Werte miteinander in Konflikt geraten, vor Losungen zuriickschrecken,
die einem Wert gegeniiber allen anderen einseitig den Vorzug geben. Vielmehr werden
sie versuchen eine Losung anzustreben, die alle relevanten Werte graduell beriicksichtigt,
wenngleich es oft gute Griinde geben wird, einen oder einzelne Werte starker zu beriick-
sichtigen als andere. In jedem Fall wird das Ergebnis eher ein Kompromiss sein als die
kompromisslose Durchsetzung eines einzelnen Wertes auf Kosten aller anderen.

Lisst sich das Problem des Wertepluralismus (wie in konkreten Situationen, in denen
zwel oder mehr Werte miteinander in Konflikt stehen, entschieden werden soll, wenn
keine allgemeine Werte-Rangordnung zur Verfiigung steht) also jedes Mal einfach durch
einen Kompromiss 16sen? Hier ist zunédchst zu sagen, dass in diesem Fall immer noch das
Problem einer angemessenen Gewichtung zwischen den Werten bestehen bliebe. Schwe-
rer aber wiegt, dass es Félle geben kann, wo ein Kompromiss nicht angezeigt ist. Das
bekannteste Beispiel fiir das, was Avishai Margalit einen ,,faulen Kompromiss® (rotten
compromise) (vgl. ebd. 2021: 185) nennt, ist das Miinchner Abkommen von 1938. Hier
wire eine kompromisslose Haltung von Grofbritannien und Frankreich gegeniiber Hit-
ler angezeigt gewesen.

Crowder diskutiert Margalits Konzept der ,,faulen Kompromisse als Vorschlag eine
klare Grenze zwischen solchen Kompromissen zu ziehen, die wiinschenswert sind, und
solchen, auf die das nicht zutrifft und die unbedingt vermieden werden sollten. Crowder
verwirft Margalits Vorschlag als zu eng. Unter das Ausschlusskriterium ,,fauler Kom-
promiss‘ fielen bei Margalit lediglich jene extremen Fille, die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit einschlieen (vgl. ebd.: 187). Das findet Crowder unbefriedigend, denn:
,»There could be a compromise which did not involve inhuman treatment or complicity
with an inhuman regime but which was still undesirable* (ebd.: 187). Crowder zeigt nun
auf, wie jene Prinzipien und Konzepte, von denen er zuvor gezeigt hat, dass sie kon-
zeptionell mit der Idee des Wertepluralismus verbunden sind, als Kriterien dienen kon-
nen, mit denen sich die Grenzen wiinschenswerter Kompromisse aufzeigen lassen. ,,The
limits of compromise are best captured by the principles of value diversity, personal
autonomy, and inclusive democracy* (ebd.: 188). Kompromisse, die eines oder mehrere
dieser Prinzipien gefahrden, erscheinen aus wertepluralistischer Sicht als problematisch.
Wo sie nicht schlicht verworfen werden, bediirfen sie — so ldsst sich, der Logik Crowders
folgend, ergidnzen — zumindest der besonderen Rechtfertigung.

Im letzten und achten Kapitel setzt sich Crowder mit der Frage auseinander, welche
rechtsstaatlichen Strukturen der Wertepluralismus nahelegt. Erneut seinem konzeptionel-
len Ansatz folgend, identifiziert Crowder insbesondere die Gewaltenteilung als zentrale,
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durch den Pluralismus nahegelegte Institution. AuBerdem zeigt er auf, wie sich die Ins-
titution des judicial review — also die kritische Priifung von durch die demokratisch
gewihlte Legislative erlassenen Gesetzen durch die nicht demokratisch gewéhlte Judi-
kative — aus wertepluralistischer Sicht gegen Kritiker wie Jeromy Waldron verteidigen
lasst. Das Kapitel endet mit einer ausgesprochen spannenden, weil sehr nah an der kon-
kreten politischen Praxis verlaufenden Auseinandersetzung mit der Arbeit von politi-
schen Entscheidungstragern, die regelméfig zum Dilemma-Management gezwungen
sind, wenn sie sich den Forderungen zweier starker Imperative (zum Beispiel Arbeits-
platzerhalt versus Klimaschutz) ausgesetzt sehen, die schwer miteinander in Einklang
zu bringen sind.

Das zentrale Argument von The Problem of Value Pluralism ist, dass das Konzept
des Wertepluralismus sich bei genauerer Betrachtung als keine blo3e Beschreibung eines
empirischen Tatbestands erweist — im Sinne einer einfachen Feststellung einer Vielfalt
von zentralen Werten, die regelmafig miteinander in Konflikt stehen —, sondern dariiber
hinaus normative Anteile aufweist. Diese Normen lassen sich nach Crowder am besten
freilegen, indem die logischen Implikationen des Konzepts des Wertepluralismus auf-
gezeigt werden. Mittels dieser Normen soll es dann mdglich sein, Losungen fiir das durch
den Wertepluralismus aufgeworfene zentrale Problem aufzuzeigen, wie in konkreten Fél-
len zwischen miteinander in Konflikt stehenden Werten entschieden werden kann, wenn
doch prinzipiell gilt, dass die ultimativen Werte inkommensurabel sind und daher nicht
in eine permanente Rangordnung gebracht werden konnen.

Gegen dieses Argument lassen sich zwei zentrale Einwinde erheben. Zum einen lief3e
sich fragen, ob die Idee des Wertepluralismus empirisch {iberhaupt stichhaltig ist. Falls
dem nicht so wére, wiirde auch kein Problem des Wertepluralismus und folglich kein
Bedarf, dieses zu 16sen, bestehen. In diesem Sinne konnten Kritiker fragen, ob es nicht
doch einen zentralen menschlichen Wert (wie den Nutzen der Utilitaristen) gibt, dem
die anderen Werte nachgelagert sind und der folglich als Kriterium dienen kann, um die
iibrigen Werte jeweils in eine Ordnung zu bringen; zum Beispiel, indem gefragt wird, ob
in einem fraglichen Fall Freiheit den groften Nutzen fiir die grofte Zahl an Betroffenen
verspricht oder ob diese nutzenmaximierende Funktion hier umgekehrt der Sicherheit
zukommt. Crowder rdumt ein, dass er seine zentrale Priamisse, die Existenz des Werte-
pluralismus, nicht beweisen kann (wie sollte ein solcher Beweis auch aussehen?). Aller-
dings hélt er die Vorstellung, es kdnne einen, fiir alle tibrigen Werte als MaBstab fungie-
renden, ,Super-Wert® geben, fiir hochgradig unplausibel. ,,The evidence of experience
suggests strongly that there is no such super-value and that the picture of human values
presented by pluralists is indeed correct™ (ebd.: 218).

Ein weiterer Einwand gegen Crowder (mit dem er sich in dem hier besprochenen Buch
nicht auseinandersetzt) zielt auf seinen Stil des Philosophierens. In seinem etwa zeit-
gleich mit The Problem of Value Pluralism erschienen Buch, The Philosophy of Isaiah
Berlin, beklagt sich Jonny Lyons iiber die seiner Meinung nach in der analytischen Philo-
sophie vorherrschende unfruchtbare Art des Philosophierens. Die vieldiskutierte Frage,
ob Isaiah Berlins Liberaler Pluralismus mdoglicherweise eine widerspriichliche Position
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sei, weil der Pluralismus durch seine These der Inkommensurabilitit nicht mit einer,
einen bestimmten Wert ins Zentrum stellenden politischen Ideologie — in dem Fall dem
Liberalismus mit seiner Betonung der Freiheit — vereinbar sein konne, diese Frage hélt
Lyons letztlich fiir unfruchtbar. Denn der in dieser Diskussion regelméBig erhobene Vor-
wurf der Inkonsistenz lasse sich, so Lyons, nur aufrechterhalten, ,,if we allow ourselves
to believe, wrongly, that deductive reasoning provides a critical perspective on Berlin’s
political thought* (Lyons 2020: 120). Wer mit Aristoteles, den Lyons an dieser Stelle als
Gewihrsmann anfiihrt, der Ansicht ist, dass je nach Gegenstand unterschiedliche Arten
des Argumentierens und Schlussfolgerns gefragt sind, und dass es zum Beispiel proble-
matisch ist, logische Beweise, die in der Mathematik ihre Giiltigkeit haben, auf das Feld
der Rhetorik zu libertragen (vgl. ebd.: 119), der wird auch Crowders Beweis der konzep-
tionellen Verkniipfung von Wertepluralismus und Liberalismus kaum iiberzeugend finden
beziehungsweise bestreiten, dass aus dem logischen Nachweis irgendetwas Substantielles
folgt. Denn, wie Lyons (2020: 119) meint: ,,The assertion that the laws of necessity and
entailment are decisive or even apply in some morally consequential way within the field
of practical philosophy is to betray a staggering ignorance of the subject.”

Mir scheint, dass sich kaum pauschal entscheiden lisst, welche dieser beiden Sicht-
weisen des Philosophierens (jene Crowders oder jene Lyons) iiberzeugender ist. Allerdings
wirken Crowders Ausfithrungen in der Tat mitunter blutleer und ihr praktischer Nutzen
wird nicht immer deutlich, zumal er die Relevanz seiner Ausfithrungen kaum je an empi-
rischen Beispielen demonstriert. Eine wohltuende Ausnahme ist hier Crowders Rekurs auf
die Arbeit von Thacher und Rein, die gidngige Praktiken untersuchen, mit denen Institu-
tionen Konflikte zwischen ultimativen Werten bearbeiten (vgl. Crowder 2021: 210-213).

The Problem of Value Pluralism stellt die bis heute umfassendste und klarste Dar-
stellung des Problems dar, wie begriindete Entscheidungen zwischen konfligierenden
Werten moglich sind, wenn eine abstrakte Randordnung von ultimativen Werten aus-
geschlossen ist. In der einschlidgigen Literatur, in der diese Art analytische Probleme
diskutiert werden, wird das Buch daher sicherlich zum zentralen Referenzwerk werden.
Diejenigen, die an greifbaren Empfehlungen interessiert sind, wie in schwierigen Ent-
scheidungen zu klugen Urteilen zu gelangen ist, werden die Diskussionen dagegen —
von den erwihnten Ausnahmen abgesehen — oft zu abstrakt finden und den Einbezug der
Perspektiven derjenigen vermissen, die mit konkreten Entscheidungsdilemmata kon-
frontiert sind.
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