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Die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Spielarten agonaler und radikaler
Demokratietheorien im deutschsprachigen Raum steht wenigstens seit Beginn des
21. Jahrhunderts unter dem Vorbehalt eines ,institutionellen Defizits® dieser Theorien.
Hierbei werden unterschiedliche Aspekte als defizitir erachtet, aber im Horizont dieser
Kritik stehen in der Regel Fragen der Gestaltung von Institutionen (vgl. zuletzt nach-
driicklich Buchstein 2020). Die Schwierigkeiten der agonalen und radikalen Demo-
kratietheorien, Vorschlidge der Gestaltung von Institutionen zu generieren, werden teils
auch auf theorieinterne begriffliche Unklarheiten und eine Unterschdtzung der Wirkun-
gen bestehender Institutionen zuriickgefiihrt (vgl. Jorke 2004: 181 f.; Wallschek 2017:
8-14).! Neben dem Befund selbst (vgl. Hetzel 2009: 179 ff.) steht dabei zur Diskussion,
ob sich dieses Defizit beheben lieBe (vgl. etwa Gaus 2004: 85 f.; Volk 2013). Und selbst
wenn man zu der Konzession bereit ist, dass hier zwar kein Defizit, jedoch tendenziell
eine Leerstelle vorliegt, bleibt fraglich, ob diese Leerstelle gefiillt werden sollte. Denn
die auch durch die agonalen und radikalen Demokratietheorien gewonnene Einsicht
in die Kontingenz der bestehenden Institutionen, die aus Konflikten hervorgegangen
sind und sich in Konflikten dndern, steht wenigstens in Spannung zur theorieseitigen
Behebung des institutionellen Defizits. Inzwischen wird die Debatte jedoch nicht mehr
allein iiber solche prinzipiellen Fragen gefiihrt. Konstruktive Vorschlidge, das institutio-
nelle Defizit zu bearbeiten und zu beheben, nehmen zu (vgl. Wallaschek 2017; Westphal

1 Diese Aspekte deuten an, dass von Seiten der Kritik eher Interesse an begriindender sowie gestaltender und
weniger an zundchst erklarender Theoriebildung iiber Institutionen geduflert wird (vgl. zu dieser Unterscheidung
Gohler 1987: 8). Dass sich solche Fragen mit den Mitteln von Ansdtzen bearbeiten lassen, die wie die Diskurs-
und Hegemonietheorie von Mouffe und Laclau zu den agonalen beziechungsweise radikalen Demokratietheorien
gezéhlt werden, zeigt Brodocz (2003).
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2018).2 Diese Entwicklung dokumentieren und forcieren auch zwei kiirzlich erschienene
Sammelbénde, die das Verhiltnis von Institutionen und agonalen beziechungsweise radi-
kalen Demokratietheorien in den Blick nehmen.? Der von Steffen Herrmann und Mat-
thias Flatscher herausgegebene Band trigt den Titel Institutionen des Politischen. Pers-
pektiven der radikalen Demokratietheorie (2020, im Folgenden zitiert als IdP). Manon
Westphal hat den Band Agonale Demokratie und Staat (2021, im Folgenden zitiert als
AgD) herausgegeben.

Bei zwei Sammelbédnden, die relativ zeitgleich beim selben Verlag erscheinen, die
eine dhnliche Zielstellung verfolgen, zu denen die Herausgeber:innen teilweise gegen-
seitig Beitrige beisteuern und es einzelne Uberschneidungen unter den Beitragenden
gibt, lohnt es sich, kurz zu schildern, wie das jeweils anvisierte Forschungsfeld konturiert
wird. Herrmann und Flatscher nehmen eine Abgrenzung ,,zwischen einem franzosisch-
sprachigen Strang der Theorien des Politischen und einem englischsprachigen Strang der
Theorien des Agonalen* vor (IdP: 13). Die Kritik des institutionellen Defizits sei dem-
nach weniger eine Kritik an Theorien des Agonalen, sondern vor allem an den stdrker
an Momenten des Exzeptionellen und des Widerstandes gegen Herrschaft interessierten
Theorien des Politischen von Abensour, Derrida, Laclau, Lefort, Mouffe oder Ranciére
(vgl. IdP: 13 f.). Akzeptiert man diese Unterscheidung zwischen Theorien des Agonalen
und Theorien des Politischen, wéren die Herausforderungen, denen sich der von West-
phal herausgegebene Band zu stellen hat, weniger grundsétzlich. Im Abgleich der Refe-
renztheoretiker:innen, die Westphal fiir die agonalen Demokratietheorien in Anspruch
nimmt, steht hier mit Connolly, Honig und Tully durchaus der von Herrmann und Flat-
scher so benannte Strang der Theorien des Agonalen im Vordergrund — mit der Ausnahme
von Mouffe, die bei Westphal den agonalen Demokratietheorien zugeschlagen wird (vgl.
AgD: 9). In den Aufsétzen beider Sammelbédnde ldsst sich die skizzierte Unterscheidung
aber nicht deutlich erkennen, weshalb sich die Bande plausibel als Beitrdge zu einem
Forschungsfeld lesen lassen.*

Der durch die Kritik des institutionellen Defizits aufgeworfenen Frage, inwiefern
dieses Defizit der agonalen und radikalen Demokratietheorien mit Aussicht auf Erfolg
behebbar ist, nehmen sich die Herausgeber:innen in ihren jeweiligen Einleitungen an.
Westphal stellt zunéchst klar, dass das agonale demokratietheoretische Denken nicht als
»anti-institutionell“ (AgD: 10) missverstanden werden sollte. Das institutionelle Defizit
sei durch die Fokussierung der bisherigen theoretischen Entwicklungen auf andere Fra-

2 Beide Beobachtungen, der Befund des institutionellen Defizits (vgl. als Uberblick Paxton 2020: Kap. 3; West-
phal 2018: 90-98) als auch die Hinwendung zu Vorschldgen, die beanspruchen, iiber die Feststellung des
Defizits hinauszugehen (vgl. Paxton 2020; Wingenbach 2011), lassen sich ebenso fiir die englischsprachige
Literatur anstellen.

3 Vgl iiber die hier rezensierten Biicher hinaus den von Hetzel (2017) herausgegebenen Band, fiir den die Kritik
des institutionellen Defizits Anlass war, diese mit einem Fokus auf der radikalen Demokratietheorie Mouffes
und Laclaus sowie insbesondere in staatstheoretischer Hinsicht zu iiberpriifen.

4 Das soll nicht bedeuten, dass es belanglos wire, eine Abgrenzung zwischen agonalen und radikalen Demokratie-
theorien zu treffen und ihr Verhéltnis zu bestimmen, wie es auch einige der Beitrdge zu beiden Bénden vor-
nehmen. Vgl. auch das im Handbuch Radikale Demokratietheorie abgedeckte Feld (Comtesse et al. 2019).
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gen und Herausforderungen bedingt, aber folge nicht unmittelbar aus der auf Nicht-
AbschlieBbarkeit des politischen Prozesses beruhenden agonalen Theorieanlage. Die
Ausrichtung agonaler Demokratietheorien, so Westphal (2018: 98—107) an anderer Stelle
und in ihrem Beitrag zum Band von Herrmann und Flatscher, verunmdgliche letztlich
nur, ein diesen Theorien am besten entsprechendes Institutionengefiige zu entwerfen
(vgl. I1dP: 212 ff.). Vielmehr verweise das institutionelle Defizit auf einen theoretischen
Konkretisierungsbedarf, der sich vor dem Hintergrund identifizierbarer normativer Kri-
terien agonaler Theorien aus der Kritik an und im Vergleich zu bestehenden Institutionen
und anderen Theorien stillen lasse. Bei solchen Versuchen miissten aber die kontingenz-
theoretischen Grundannahmen der agonalen Theoriefamilie in Rechnung gestellt werden
(vgl. AgD: 11 f.). Insgesamt sollen so ,,Institutionenkonzeption und Institutionenkritik*
(AgD: 12) gleichwertig und sich gegenseitig ergdnzend zum Unterfangen der institutio-
neninteressierten Weiterentwicklung agonaler Demokratietheorien beitragen.

Ahnlich wie Westphal erkennen Hermann und Flatscher in Fragen der Institutionen-
gestaltung ein Desiderat und kein notwendiges Defizit radikaler Demokratietheorien.
Dies zeige sich auch anhand von vier Gemeinsamkeiten der im Band in den Blick
genommenen Theorien des Politischen und ihren institutionellen Implikationen (vgl. im
Folgenden IdP: 10-13 und 19 f.): (1) Der mit Arendt konstatierten ,,Pluralitit der Men-
schen” (IdP: 13) stehe institutionell eine Verpflichtung auf Gleichheit gegeniiber. (2)
Der grundsétzlich konfliktorientierten Perspektive entspréchen Institutionen, die Heraus-
forderungen und politischen Streit erleichtern. (3) Die Kontingenz von Entscheidungen
solle auch in der Praxis der Institutionen ausgestellt und sichtbar gemacht werden. (4)
Im Riickgriff auf Derrida gehe mit der Griindung von Ordnungen ein ,,Akt der Ur-
Gewalt* (IdP: 12, Hervorhebung im Original) einher, aus dem sich die Anforderung
der institutionell zu leistenden kontinuierlichen Besinnung auf die mit dieser Gewalt
einhergehenden Ausschliisse ableite. Diese generalisierte Aufstellung von ,,Prinzipien®
(IdP: 20) scheint in ihrem Inhalt weniger {iberraschend, als dass Herrmann und Flatscher
Pluralitit, Konflikt, Kontingenz und Ur-Gewalt als ,,gleichurspriingliche und kokonsti-
tutive Merkmale* (IdP: 10) der Theorien des Politischen einfiihren, ohne weitergehende
Uberlegungen zu deren ,Gleichurspriinglichkeit* und ,Kokonstitutivitit‘, und was damit
im Kontext des von den Herausgebern anvisierten frankophonen Stranges gemeint sein
konnte, auszufiihren.

Die zentrale und paradoxe Einsicht beider Einleitungen lautet, dass der Erhalt der
Offenheit des politischen Prozesses und die Bejahung der Kontingenz auf institutio-
nelle Einhegungen angewiesen bleibt. Ob sie damit die externe Kritik des institutionel-
len Defizits von dem Vorhaben der konstruktiven Behebung des institutionellen Defizits
iiberzeugen konnen, bleibt abzuwarten. Der Einwand konnte an dieser Stelle weiter-
hin lauten, dass dieses Vorhaben stringenter und mit weniger (Begriindungs-)Aufwand
aus anderen Ressourcen als denen der agonalen und radikalen Demokratietheorien
schopfen konnte. Wie steht es aber um die interne Kritik derer, die selbst zu den Dis-
kussionen der agonalen und radikalen Demokratietheorien beitragen? Dem Band von
Herrmann und Flatscher ist hier zugute zu halten, dass insbesondere mit dem Beitrag
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von Oliver Fliigel-Martinsen und Franziska Martinsen noch einmal skeptische Stimmen
zu Wort kommen. Gegeniiber dem vorrangigen Anliegen des Bandes pladieren Fliigel-
Martinsen und Martinsen fiir eine radikaldemokratische Theorie, die Institutionen als
solche zwar nicht ablehnt, aber kritisch befragend aufzeigt, dass die gegebenen Insti-
tutionen immer auch ganz andere sein konnten (vgl. IdP: 33 f., 37 f.). Diese Aufgaben-
bestimmung schlieBe jedoch nicht mit ein, aus radikaldemokratischer Perspektive Ins-
titutionen zu gestalten und zu rechtfertigen (vgl. IdP: 30, 35). Hier spiele nicht nur der
Vorrang der Kritik vor der Begriindung in den radikalen Demokratietheorien eine Rolle,
sondern auch das Selbstverstdandnis dieser Theorien. Mit der Aufgabe der Institutionen-
gestaltung wiirde die radikale Demokratietheorie ihre eigenen Anspriiche gegeniiber der
politischen Praxis schlicht {iberschitzen. Stattdessen miisse sie sich als ,,Teil* einer nicht
nur akademisch betriebenen ,,Praxis der kritischen Infragestellung* verstehen (IdP: 30).

Jenseits abstrakter Begriindungen von Versuchen, iiber das institutionelle Defizit
der agonalen und radikalen Demokratietheorien hinauszugehen, bieten die Beitrdge zu
den Sammelbédnden konkretes Anschauungsmaterial fiir solche Versuche. Insgesamt
decken die beiden Sammelbénde ein breites Spektrum theoretischer Perspektiven sowie
zu befragender, zu kritisierender und zu gestaltender Institutionen ab, wenngleich eine
Orientierung am bestehenden Geflige liberaler und représentativer Institutionen erkenn-
bar ist. Da bei der Fiille an Beitrdgen eine einzelne Besprechung aller Beitrdge nicht
moglich ist, zeige ich im Folgenden schlaglichtartig vier Strategien auf. Hierbei gehe
ich zuerst auf zwei Auffilligkeiten in der Gesamtschau der Beitrdge ein: die andauernde
Unklarheit des Institutionenbegriffs in der Debatte um das institutionelle Defizit sowie
die weiterhin fragliche Eigensténdigkeit der agonalen und radikalen Demokratietheorien
in der Institutionenfrage.

Zunichst hat mich tiberrascht, dass sich in beiden Béinden kaum fokussierte Aus-
einandersetzungen mit dem Institutionenbegriff selbst finden. Dies ist gerade auch des-
halb erstaunlich, da, wie Malte Miram in seinem Beitrag zu Agonale Demokratie und
Staat beobachtet, nicht nur die agonalen Demokratietheorien ein Institutionendefizit
haben. Gleichermallen verwendet die Kritik des institutionellen Defizits den fiir sich
genommen bereits umstrittenen Institutionenbegriff nicht eindeutig, scheint dessen Ein-
deutigkeit jedoch vorauszusetzen (vgl. AgD: 65 f.). Miram zeigt die Offenheit des Insti-
tutionenbegriffs in seinen verschiedenen disziplindren Beziigen zu Soziologie (Gehlen,
Hauriou) und Politikwissenschaft (Gohler) auf, um ,,eine Heuristik der Vielfalt der Insti-
tutionenverstindnisse (AgD: 72) zu gewinnen, die tiberhaupt erst den Blick fiir die
Thematisierung von Institutionen in den agonalen Demokratietheorien schirfen konne.
Dieses Vorgehen scheint durchaus vielversprechend, zumal Miram im Zuge dessen die
Unterscheidung von ,Politischem* und ,Politik‘ in den Institutionenbegriff einschreibt.
So gewinnt er einen Maf3stab der Offenhaltung des politischen Prozesses durch Institu-
tionen (vgl. AgD: 85 f.). Mit der exemplarischen Analyse von Mouffes Werk wird das
volle Potential dieses Ansatzes jedoch nicht veranschaulicht, da Mouffe einer institu-
tionenaffineren Position im agonalen und radikaldemokratischen Spektrum zugerechnet
werden kann (vgl. Fliigel-Martinsen 2020: 127 f.). Was kann die Schérfung des Institu-
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tionenbegriffs flir die Auseinandersetzung mit Theorien leisten, die Institutionen stirker
infrage stellen?

An so einer Theorieauswahl von least likely cases orientieren sich Milos Rodatos
und Rieke Trimgev. Sie ziehen die Theorien von Ranciére und Laclau heran, um zu zei-
gen, dass sich institutionenkonstruktive Perspektiven auch in Theorien finden lassen, fiir
die dies kaum erwartet wird (vgl. AgD: 123). Insgesamt plddieren Rodatos und Trim-
¢ev so dafiir, dass die radikalen Demokratietheorien nicht auf die Artikulation mit oder
Anreicherung durch andere Denktraditionen angewiesen sind, sondern ihre Institutionen-
liicke ohne Schiitzenhilfe selbst schlieen kdnnen (vgl. AgD: 122). Diese Eigenstindig-
keit veranschaulichen Rodatos und Trimg¢ev, indem sie die Analyse der allgemeinen
Reprisentationsbegriffe Ranciéres und Laclaus zur Generierung von Vorschldgen der
Gestaltung von Institutionen politischer Représentation nutzen. Die Position der Eigen-
standigkeit radikaler Demokratietheorien ist {iber beide Bande hinweg bemerkenswert,
da sie neben Westphal so offensiv nur von Rodatos und Trimgev vertreten wird. Gleich-
wohl ist anzumerken, dass weitere Beitrdge diese Position zwar nicht explizieren, aber
doch exemplifizieren, wie Oliver Lembcke, indem er inspiriert von Lindahl die Theorien
von Honig, Mouffe und Tully darauthin befragt, wie ,,sich das Verhéltnis von Politik und
Recht nicht nur in kritischer Absicht, sondern auch institutionenpolitisch in innovativer
Weise bestimmen ldsst™ (AgD: 172).

Ein groBerer Teil der Beitrdge beider Béande, die eine institutionengestaltende Per-
spektive einnehmen, versucht jedoch die Vermittlung mit anderen theoretischen Stro-
mungen. Dabei erfreut sich der Republikanismus in verschiedenen Spielarten besonderer
Beliebtheit. Fraglos ldsst sich die Eigenstiandigkeit der agonalen und radikalen Demo-
kratietheorien in der Institutionenfrage so nur weniger entschieden behaupten. Gleich-
wohl wird auf diese Weise das Desiderat der Sichtung des bislang von den agonalen und
radikalen Demokratietheorien weitgehend ignorierten republikanischen Erbes (Richter
2016) adressiert.

Exemplarisch ldsst sich dies am Beitrag von Herrmann zu dem von ihm gemeinsam
mit Flatscher herausgegebenen Band aufzeigen. Hier werden radikale Demokratie und
Republikanismus zunichst gegenseitig kritisch positioniert, da die radikale Demokratie
die Ausiibung von Herrschaft durch das Volk vernachléssige, der Republikanismus jedoch
die Frage nach der Zugehorigkeit zum Volk zu wenig problematisiere (vgl. IdP: 228-232).
Designvorschlige fiir die Herausforderung, der sich die radikale Demokratie stellen muss,
entwickelt der Beitrag dann mafgeblich anhand von John McCormicks Machiavelli-Inter-
pretation im Sinne eines ,plebejischen® Republikanismus (vgl. McCormick 2011).5 Im
Unterschied zu dem von McCormick entworfenen (kollektiven) ,Volkstribunat® geht es
Herrmann nicht um die durch den Klassengegensatz gepriagte Kontrolle politischer Eli-
ten (vgl. IdP: 241 f.). Aus meiner Sicht ist allerdings weniger die von Herrmann aus-
gemachte populistische Tendenz dieses Vorschlags fiir die radikale Demokratietheorie

5 Mit dieser Anleihe trifft sich Herrmann mit dem Beitrag von Dirk Jorke und Christoph Held zu Agonale Demo-
kratie und Staat.
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problematisch, sondern vor allem die institutionelle Privilegierung einer bestimmten
Konfliktlinie. Ferner vermag auch McCormicks essentialisierende Annahme der Tugend-
haftigkeit der Tribun:innen nicht zu itiberzeugen (vgl. Rehfeld 2011). Nach Herrmanns
Vorschlag sollen die Mitglieder des Tribunats ,,iiber das Ethos der politischen Kommuni-
kation [...] wachen® (IdP: 243). Darunter versteht Herrmann, zunédchst unter Absehung
der parlamentarischen Krafteverhdltnisse, die Verpflichtung der politischen Auseinander-
setzungen auf ,,Dialogizitdt™ beziehungsweise ,,diec Form eines Redewettstreits” (IdP:
244). In formaler Hinsicht konnte man sich bei dieser Aufgabenformulierung eines Volks-
tribunats sogar an die Rolle des Verfassungsgerichts bei Habermas (1992: 320), ,,die
Inhalte strittiger Normen vor allem im Zusammenhang mit den Kommunikationsvoraus-
setzungen und Verfahrensbedingungen des demokratischen Gesetzgebungsprozesses [zu]
iberpriifen”, erinnert fithlen. Ein Unterschied ist freilich, dass das Volkstribunat bereits
wihrend der legislativen Rechtsetzung und nicht blof3 nachtraglich agieren wiirde. Der
Vergleich mit Habermas bietet sich hier aber mehr noch im Hinblick auf einen anderen
Gesichtspunkt an. Denn die Frage nach dem Gehalt des zu tiberwachenden Ethos der poli-
tischen Kommunikation kann — hier holt die radikale Demokratie das plebejisch-republi-
kanische Volkstribunat ein — nur mit Verweis auf die Praxis beantwortet werden, die Ein-
schrankungen von Sprechweisen zu reflektieren und zu liberwinden habe (vgl. IdP: 245).
Dies mag einer jener Punkte sein, an dem die Kritiker:innen des institutionellen Defizits
der radikalen Demokratietheorien sich bestitigt sehen werden, wenngleich aus der Pers-
pektive dieser Theorien Herrmanns Schlussfolgerung konsequent ist.

Mit der politischen Praxis ist ein Bereich angesprochen, dessen besondere Bedeutung
fiir die agonalen und radikalen Demokratietheorien immer wieder hervorgehoben wird
(vgl. Fligel-Martinsen 2020: 43 ff.) und der zuletzt mit dem Konzept prafigurativer Prak-
tiken auch die empirisch angereicherte Weiterentwicklung dieser Theorien angesto3en
hat (vgl. Leonhardt/Nonhoff 2019). In dieser Hinsicht ist interessant, wie Niklas Plitzer
in seinem Beitrag zu Institutionen des Politischen vier ,,Argumentationsstrategien |...],
die in radikaler Demokratietheorie eine normative Prdferenz fiir bestimmte Institutionen
plausibilisieren sollen®, skizziert (IdP: 325, Hervorhebung im Original). Hierbei unter-
scheidet er zundchst die Strategien ,,eines ,emanzipatorischen Apriorismus** (1dP: 334,
Hervorhebung im Original, mit Zitat von Marchart 2010: 183), ,.einer politischen Onto-
logie*“ und ,.einer ,schwachen * Geschichtsphilosophie* (IdP: 334, Hervorhebungen im
Original), die vor allem als Erzéhlung der ,demokratischen Revolution‘ Eingang in die
radikalen Demokratietheorien gefunden hat. Pldtzer kritisiert diese Strategien fiir ihre
geringe Uberzeugungskraft und im letzten Fall auch fiir ihren Eurozentrismus, zumal die
etwa bei Laclau und Mouffe zu findende Kombination der zweiten und dritten Strategie
die ontologische These mit der partikularen nordamerikanisch-européischen Erfahrung
stiitzt (vgl. IdP: 334 £, 338 f.). Demgegeniiber plddiert Plitzer in Anlehnung an Aben-
sour fiir eine vierte Strategie, die reflexive Theoriebildung an Praxiserfahrungen mit
Alteritét, Kontingenz und Pluralitdt ausrichtet, um so die Probleme der anderen Stra-
tegien, also apriorische Setzung, Ontologisierung und Geschichtsphilosophie, zu ver-
meiden (vgl. IdP: 342 f.).
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Vor diesem Hintergrund verwundert es, dass zwar in vielen Beitrdgen zu beiden Bén-
den historische und aktuelle Beispiele aufgerufen werden, um Ideen und Gedankengénge
zu illustrieren, jedoch kein Beitrag etwa an einer konkreten Institution detailliert nach-
zeichnet, wie Institutionenentwicklung und -gestaltung in Praktiken vollzogen werden
und wie dies in die agonale und radikaldemokratische Theoriebildung {iber Institutionen
einflieBen konnte. Mit so einem Interesse an auch alltdglichen Praktiken der Institutio-
nalisierung konnte die agonale und radikaldemokratische Diskussion, wie von Westphal
(AgD: 13) als ein Ziel formuliert, auch Anschluss an die weiterhin von der deliberativen
Demokratietheorie dominierte, aber sich pluralisierende Debatte iiber democratic inno-
vations finden (vgl. Asenbaum 2022).

Uber das zentrale Vorhaben der Sammelbinde und den Fokus dieser Rezension
hinaus bieten beide Bénde auch Beitrdge, die weniger dezidiert an Fragen des Insti-
tutionendesigns interessiert sind, aber vermittels historischer Kontextualisierungen
und Begriffsaneignungen oder der grundsitzlichen Entwicklung von agonalen und
radikaldemokratischen Perspektiven auf einzelne Institutionen produktive Ansitze
und Ankniipfungspunkte fiir die weitere Debatte anbieten. In der Gesamtschau beider
Biinde fillt die eingangs bemerkte Ahnlichkeit der Anliegen kaum ins Gewicht. Uber-
schneidungen zwischen den diskutierten Theoretiker:innen und Institutionen fithren im
Ergebnis eher zu einem anregend pluralen Panorama als zu vermeidbaren Dopplungen.
Fiir sich genommen geht bei dem von Herrmann und Flatscher herausgegebenen Band
Institutionen des Politischen die im Vergleich gréfere Zahl mit einer nicht auf die franko-
phonen Theorien des Politischen beschrankten, sondern einer thematisch breiten sowie
stirker offen und assoziativ wirkenden Auswahl an Beitrigen einher. Der Band Agonale
Demokratie und Staat, herausgegeben von Westphal, bietet demgegeniiber ein keines-
wegs auf die Theorien des Agonalen eingegrenztes, wohl aber nachvollziehbar fokus-
siertes Spektrum an Positionen. Unstrittig diirfte sein, dass das institutionelle Defizit
der agonalen und radikalen Demokratietheorien durch die Sammelbédnde nicht behoben
wird. Aber die Bénde schérfen das Profil dieser Debatte und treiben sie so voran. Die
Entkréaftung der Kritik des institutionellen Defizits konnte insbesondere von der Frage
abhingen, ob die agonalen und radikalen Demokratietheorien ihre Positionen in der Insti-
tutionenfrage iiberzeugend aus ihrem eigenen Ideenreservoir bilden oder produktive Arti-
kulationen mit anderen theoretischen Traditionen entwickeln.
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