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Zusammenfassung: Ausgehend von Charles Taylors ,republikanischer These® hebt der Artikel eine
besondere Stirke der liberalen Demokratie hervor: Aufgrund derjenigen normativen Orientierungen ihrer
Biirger:innen, die als funktional notwendige Bedingungen ihrer Existenz vorausgesetzt werden miissen,
verfiigt sie iiber eine besondere Quelle gesellschaftlicher Resilienz, durch die sie die gegenwartigen,
durch autoritdre Infragestellungen und Anfeindungen gepriagten Herausforderungen bewiltigen kann.
Hierzu wird ein im Anschluss an Niklas Luhmann sozialtheoretisch reflektierter Begriff gesellschaft-
licher Resilienz entwickelt, der normativ-rekonstruktiv im Sinne der Kritischen Theorie Axel Honneths
auf die von Taylor als Patriotismus angesprochenen sozialmoralischen Ressourcen angewendet wird.
Fiir diese Ressourcen, erweitert um neordmisch-republikanische Motive, wird der Begriff einer auch
fiir liberale Demokratien notwendigen ,republikanischen Disposition® eingefiihrt.

Abstract: Based on Charles Taylor’s ‘republican thesis’, the article highlights a particular strength of
liberal democracy: its possession of a special source of societal resilience. This source originates from
the normative orientations of its citizens. These orientations are in themselves functionally necessary
to assure its very existence and enable liberal democracy to overcome the current challenges brought
about by authoritarianism and its various anti-democratic manifestations. For analytical purposes, the
article posits a concept of societal resilience based in Niklas Luhmann’s social theory. This concept is
in turn applied to those socio-moral resources Taylor has framed as ‘patriotism’. In doing so, I follow
the normative-reconstructive approach as reflected in Axel Honneth’s critical theory. Instead of Taylor’s
‘patriotism’, however, this article develops the concept of a ‘republican disposition” in order to denote
these resources and furthermore relate them to neo-Roman republican motifs. In conclusion, I content
that for the survival of liberal democracies the evolution and consolidation of a robust republican
disposition is indispensable.
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1. Zur Lage der liberalen Demokratie

Dem allgemeinen Befinden nach ist die gegenwértige Lage der liberalen Demokratie kri-
tisch. Davon zeugen in symptomatischer Weise bereits die Titel von Veroffentlichungen
der letzten Jahre, die vom End of Democracy (Buffin de Chosal 2017) handeln oder
die demokratische Regression thematisieren (Schifer/Ziirn 2021), die der Frage nach-
gehen, Wie Demokratien enden (Nonn 2020; vgl. Runciman 2018) beziehungsweise
wie sie sterben — How Democracies Die (Levitsky/Ziblatt 2018) —, oder schlicht West-
lessness (MSC 2020a) diagnostizieren. Die diister gestimmte Metaphorik evoziert und
dementiert zugleich die Formel des End of History, unter der Francis Fukuyama (1989;
1992) vor mehr als drei Jahrzehnten angesichts des Endes des Kalten Krieges in seiner
geschichtsphilosophischen Fortschrittserzahlung den welthistorisch finalen Sieg der libe-
ralen Demokratie des Westens {iber alle anderen politischen Ordnungsideen konstatierte.

Nach einer von diesem Befund inspirierten Lagebestimmung der liberalen Demokratie
mit Blick auf gegenwirtige Herausforderungen durch autoritéire Tendenzen und Akteure
wird im Folgenden der Vorschlag unterbreitet, die Lebensaussichten der liberalen Demo-
kratie im Lichte der ,republikanischen These® Charles Taylors zu interpretieren und hier-
fiir auf das Konzept der Resilienz zu rekurrieren (2.). Hierzu wird sodann im Anschluss
an evolutions- und systemtheoretische Uberlegungen Niklas Luhmanns ein Begriff
gesellschaftlicher Resilienz entwickelt, der dem angesichts der oft kritisierten Unschérfe
in der landlaufigen Begriffsverwendung gegebenen Desiderat begrifflicher Prizisierung
und angemessener Komplexitét entspricht. Vor allem soll damit ein politiktheoretisch
und politikwissenschaftlich anschlussfahiges begriffliches Angebot unterbreitet werden,
das sich in der hier im Folgenden vorgeschlagenen P3-Formel verdichtet (3.). Der so
gewonnene, sozialtheoretisch reflektierte Begriff gesellschaftlicher Resilienz wird dann
wieder mit der Politischen Theorie des Republikanismus und der Frage nach der Lebens-
fahigkeit liberaler Demokratien zusammengefiihrt, wenn abschlieend unter Hinzu-
ziehung weiterer, kritisch-theoretischer und republikanischer Perspektiven gezeigt wird,
dass und inwiefern sich die republikanische Theorie auf real existierende liberale Demo-
kratien beziehen ldsst, und was das fiir deren gesellschaftliche Resilienz angesichts der
skizzierten drei autoritdren Herausforderungen bedeutet (4.).

2. Drei autoritare Herausforderungen und die republikanische These

Es lohnt sich, das ideenpolitische Hauptargument Fukuyamas kurz in Erinnerung zu
rufen, um es kontrastverstirkend zur Interpretation der heutigen Lage heranzuziehen.
Denn Fukuyamas endgeschichtliche Erzéhlung vom finalen Triumph der liberalen
Demokratie bezog sich primér auf ,,mankind’s ideological evolution* (Fukuyama 1989:
4), mithin auf die seinerzeit plausible Evidenzbasis einer iiberlegenen Attraktivitit der
liberaldemokratischen Idee, die sich durchgesetzt hatte und faktisch nicht mehr ernsthaft
herausgefordert wurde: Ein ,,victory of liberalism [...] in the realm of ideas or conscious-
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ness (ebd.), selbst wenn empirisch noch nicht alle Staaten zu liberalen Demokratien
transformiert waren.! Mit dem Ende der Blockkonfrontation und dem Zerfall des War-
schauer Pakts und der Sowjetunion verschwand also, erstens, der politisch-strategische
Antagonismus des Kalten Krieges mit seinem militirischen Eskalationspotential. Zwei-
tens entfiel damit der systemische Wettbewerb, in dem der kommunistische Konkurrent
des liberaldemokratischen Westens noch beansprucht hatte, leistungsféhiger zu sein und
Probleme, an denen das westliche Gesellschaftsmodell scheitere, bereits tiberwunden
zu haben oder aber effektiver 16sen zu kdnnen. Und schlielich war damit, Fukuyama
(1989: 8 ft.) zufolge, drittens, zugleich auch der — nach dem Scheitern des Faschismus —
letzte ernstzunehmende ideologische Rivale der liberalen Demokratie untergegangen,
der zuvor in seiner Selbstdarstellung als bessere Alternative zum liberaldemokratischen
Modell noch eine ideologische Attraktivitdt hatte entfalten konnen, die die politischen
Leidenschaften auch im Innern der westlichen Gesellschaften mobilisierte.

Politischer Antagonismus, systemische Konkurrenz, ideologische Rivalitét —all das war
passé. Heute dagegen scheint sich die liberale Demokratie in der Defensive zu befinden,
wie sich anhand eben dieser Kriterien ihres vormaligen Sieges verdeutlichen ldsst: Auf
dem Feld der systemischen Konkurrenz wie auch der ideologischen Rivalitit und des poli-
tischen Antagonismus? sieht sich die liberale Demokratie wieder mit ernstzunehmenden
Herausforderern konfrontiert, die die Problemlésungskompetenz und generelle Leistungs-
fahigkeit ebenso wie die normativen Ideen und Werte des Westens und auch dessen Sicher-
heit infrage stellen.’ Autoritér und autokratisch regierte Staaten treten als systemische Wett-
bewerber und potentielle strategische Gegner der liberalen Demokratien auf, und innerhalb
dieser formieren sich mit zunehmender Lautstirke und gelegentlichen Wahlerfolgen die illi-
beral-populistischen Verfechter autoritirer Ideologie in Gestalt fundamentaloppositioneller
Parteien und Bewegungen (vgl. Schéfer/Ziirn 2021: 9 £., 64 ff.).

Diese Konstellation einer dreifachen autoritdren Herausforderung der liberalen
Demokratie ldsst sich als Dreieck beschreiben, dessen Ecken — systemische Konkurrenz,
politischer Antagonismus und ideologische Rivalitit — fiir unterschiedliche Manifesta-

1 Darauf hat Fukuyama (2020: 9 ff.) gegeniiber Kritiker:innen oft hingewiesen, aktuell allerdings selbst mit gro-
Berer Skepsis beziiglich der zukiinftigen Aussichten der liberalen Demokratie, nicht zuletzt anldsslich der Wahl
Donald Trumps zum Présidenten der globalen liberaldemokratischen Fiihrungsmacht.

2 Diese Kiriterien sind, genauer gesagt, von Fukuyama nur inspiriert. Er selbst trennt nicht streng zwischen der
ideologischen Attraktivitit beziehungsweise Rivalitit und der systemischen Konkurrenz um Problemldsungs-
kompetenz, aber fiir die hier zu entfaltende Argumentation ist diese Unterscheidung analytisch fruchtbar, in &hn-
licher Weise wie die — Chantal Mouffe (2007) beziehungsweise Carl Schmitt (1987) entlehnte — Unterscheidung
von Konkurrenz und Antagonismus, die im 6ffentlichen Diskurs um den gegenwértigen ,,Wettlauf der Systeme*
(Fiicks 2021) oft verschwimmt.

3 2014, das Jahr der Krim-Annexion durch Russland, gilt diesbeziiglich gemeinhin als Schliisseljahr, mit dem sich
die Lage aus Sicht der liberalen Demokratie merklich verdiistert, wofiir als weitere symboltréchtige Evidenz das
Jahr 2016 spricht, mit der Wahl Donald Trumps zum US-Présidenten und dem Erfolg der populistischen Brexit-
Kampagne im Vereinigten Konigreich, inklusive hybrider Einflussnahmen (vgl. Harding 2020). — Die Ereignisse
und Entwicklungen seit dem Beginn des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine am 24. Februar 2022 ver-
schérfen die hier angesprochene Konfliktkonstellation und lassen sie als solche — auch mit Blick auf die Rolle
Chinas — verstarkt ins 6ffentliche Bewusstsein treten; vielleicht ldsst sich Letzteres als der diagnostische Kern
der Rede von der ,,Zeitenwende* (Scholz 2022) interpretieren.
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tionen dieser Herausforderung stehen und zugleich aufeinander verweisen: Die staat-
lichen Akteure, die die liberale Demokratic extern als Konkurrenten herausfordern, sind
typischerweise identisch mit deren Antagonisten und nehmen zugleich im Feld der ideo-
logischen Rivalitéit Einfluss — durch finanzielle und andere Unterstiitzungsleistungen —
auf die illiberalen Akteure im Innern der liberalen Demokratien. Die systemische Kon-
kurrenz schldgt ab einem gewissen Intensititsgrad in den politischen Antagonismus um,
und umgekehrt werden die Mittel, mit denen der Wettstreit ausgetragen wird, zu Waffen
(weaponization)* in hybriden antagonistischen Konflikten. Populistische und extremis-
tische Gruppierungen innerhalb liberaler Demokratien schlielich agieren fundamental-
oppositionell im antagonistischen Konfliktmodus und beziehen ihre Attraktivitit auf
dem Feld ideologischer Rivalitit — die ,, Verlockung des Autoritdren* (Applebaum 2021)
— auch aus der Behauptung einer vermeintlichen Uberlegenheit autoritirer gegeniiber
liberaldemokratischen Regierungssystemen (vgl. Snyder 2018; Harding 2020).°

In dieser Perspektive, also gemessen an den Kriterien ihres historischen Sieges, stellt
sich mit der Frage, ob und wie die liberale Demokratie dieser dreifachen autoritéren
Herausforderung trotzen kann, zugleich die Frage ihres Fortbestandes {iberhaupt. Darauf
verweist auch die End-and-Death-of-Democracy-Metaphorik in den eingangs zitierten
Buchtiteln. Eine politiktheoretische Antwort darauf soll im Folgenden im Ausgang von
Charles Taylors (1993: 118) ,,republikanischer These* {iber die Lebensfahigkeit freiheit-
licher Gesellschaften entwickelt werden, die dieser erstmals in einem wichtigen Beitrag
zur Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte entwickelte, der ebenfalls 1989 erschien,
im gleichen Jahr wie Fukuyamas beriihmter Artikel in The National Interest.

Taylors republikanische These besagt, dass ,,freie” im Gegensatz zu ,,despotischen*
Gesellschaften und Regierungsformen zur Erhaltung ihrer ,,Lebensfdhigkeit des
»Patriotismus* ihrer Biirger:innen bediirfen (Taylor 1993: 110 ff.; vgl. auch Taylor 2002):

,»Eine jede politische Gesellschaft fordert von ihren Mitgliedern einige Opfer und verlangt einige
Disziplin: sie miissen Steuern zahlen oder in den Streitkriften dienen und im allgemeinen bestimmte
Beschrinkungen beachten. Im Despotismus [...] wird die notwendige Disziplin durch Zwang auf-
rechterhalten. Um eine freie Gesellschaft zu haben, muss man diesen Zwang durch etwas ande-
res ersetzen. Dies kann nur die freiwillige Identifizierung der Biirger mit der Polis sein, die Uber-
zeugung, dass die politischen Institutionen, unter denen sie leben, ein Ausdruck ihrer selbst sind.*
(Taylor 1993: 110)

4 Zu weaponization (oder weaponisation) vgl. Galeotti (2022).

5 Exemplarisch verdichtet l4sst sich diese Konstellation in den ersten Jahren der Corona-Pandemie beobachten:
etwa im Wettlauf Europas mit China um die effizienteren Krisenbewiltigungsmafinahmen; im Auftreten von
fundamentaloppositionellen Bewegungen und populistischen Parteien, die das Krisenmanagement des liberal-
demokratischen Rechtsstaats zum Anlass nahmen, diesen zu verunglimpfen und zu bekdmpfen; und in pande-
miebezogenen russischen Desinformationskampagnen zur Diskreditierung der liberalen Demokratien Europas
im Rahmen hybrider Kriegsfiihrung (vgl. Salzen 2020; Salzen/Jansen 2020; Pomerantsev 2020b; 2020c; EEAS
2020; MIDEM 2021).
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Zunichst unabhingig von den normativen Implikationen dieser ,,patriotischen Identi-
fikation* (ebd.: 117) mit dem Gemeinwesen, die sich in einer freiheitlichen Praxis der
gemeinschaftlichen Selbstbestimmung als republikanische Konzeption des Guten aus-
driickt, hebt Taylor hiermit die funktionale Bedeutung dieses Bedingungszusammen-
hanges von Freiheit und Patriotismus hervor. In funktionaler Perspektive ist dies die
»zentrale These der republikanischen Politiktheorie® (Miinkler/Wassermann 2008: 3):
Der ,,dauerhafte Bestand freiheitlich verfasster Gesellschaften™ hiangt ,,von der Existenz
sozialmoralischer Ressourcen® ab, von der ,,Sorge der Biirger um das Gemeinwohl also,
ihrem Gemeinsinn und ihrer Biirgertugend, die sich im freiwilligen biirgerschaftlichen
Engagement [...] manifestieren und reproduzieren* (ebd.). Taylor zufolge begriinden
diese sozialmoralischen Ressourcen eine spezifische, nicht nur normative, sondern auch
funktionale Uberlegenheit freiheitlicher Gemeinwesen gegeniiber ,,despotischen Regi-
men*, denn die Anforderungen, die durch diese motiviert werden, sind anspruchsvoller
als diejenigen, die ein despotisches Regime seinen Untertan:innen durch Zwang auferlegt
(Taylor 1993: 117 f.), ein Befund, der zeitgenossisch seine Evidenz in der Erosion und
dem Untergang der despotischen Regime des Warschauer Pakts fand.

Die im Folgenden zu entfaltende Uberlegung lautet nun, dass die von Taylor (1993:
126) als freiheitlicher, republikanischer Patriotismus angesprochenen sozialmoralischen
Ressourcen, die grundlegend die Lebensfahigkeit liberaler Demokratien garantieren und
insofern als konstitutiv fiir ihren Normalbetrieb vorausgesetzt werden miissen, in Krisen-
zeiten als besondere Quelle von Widerstandsfahigkeit fungieren.

In der skizzierten Konstellation von autoritdren Herausforderungen ldsst sich die-
ser Aspekt der Lebensfahigkeit liberaler Demokratien auf einen Begriff bringen, der in
jiingerer Zeit, insbesondere in und seit der Corona-Pandemie, im 6ffentlichen Bewusst-
sein Verbreitung und Popularitét erlangt hat (vgl. beispielsweise Reckwitz 2021; Vor-
lander 2021; MSC 2020b), der aber, urspriinglich aus der physikalischen Material-
forschung stammend, bereits prapandemisch in verschiedenen weiteren disziplindren
Kontexten, insbesondere der Okologie und der Psychologie und auch in sicherheits-
politischen Diskursen und Dokumenten verwendet wurde: auf den Begriff der Resi-
lienz.® In einem abstrakten, transdisziplindren Sinne bezeichnet ,Resilienz‘ zundchst
allgemein die Widerstandsfahigkeit und Krisenbewiltigungskompetenz eines Systems,
das — dem metaphorischen Vorbild einer zuriickspringenden Feder entsprechend (lat.
resilire = zuriickspringen) — nach einer Stdrung zu seinem Normalzustand zuriickkehrt’
beziehungsweise angesichts solcher Storungen seine Funktionsweise durch Abwehr- und
Anpassungsleistungen aufrechterhélt. Im vorliegenden Zusammenhang der Lebensfahig-
keit der liberalen Demokratie geht es um die Resilienz eines sozialen Systems, ndmlich
um die Resilienz der Gesellschaft eines liberaldemokratischen Gemeinwesens, also um
die gesellschaftliche Resilienz liberaler Demokratien.

6  Vgl. zum Beispiel Karidi et al. (2018), Wink (2016), Endrel/Maurer (2015), Tsetsos (2020) sowie Caves et al. (2021).
7  In den Formulierungen ,Normal-* und ,zurlick- steckt die ganze Schwierigkeit der abstrakten Definition und
Anwendung dieses Konzepts im Kontext sozialer Systeme, siche dazu ausfiihrlich Abschnitt 3.
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Angesichts der dreifachen autoritdren Herausforderung hat sich die gesellschaft-
liche Resilienz liberaler Demokratien zu bewéhren: erstens, auf dem Feld der systemi-
schen Konkurrenz, in einer gegeniiber autoritidren Regimen tiberlegenen Fahigkeit, Kri-
sen und Katastrophen unterschiedlichster Art zu bewéltigen; zweitens, im Bereich der
ideologischen Rivalitét, in der Widerstandskraft gegeniiber fundamentaloppositionellen
Infragestellungen und Anfeindungen, also jener ideologischen Verlockung des Autori-
tdaren im Innern; und, drittens, vor dem Hintergrund des politischen Antagonismus, in der
Widerstandsfahigkeit gegeniiber — hybrid oder konventionell gefiihrten — Angriffen und
Aggressionen durch autoritir oder autokratisch gefiihrte Staaten. Die hier im Folgenden
theoretisch auszufiihrende Vermutung lautet, dass im Sinne der republikanischen These
lebensfahige liberale Demokratien tiber genau diese Resilienz verfiigen.?

Allerdings wird der Resilienz-Begriff, nicht zuletzt mit Blick auf seine pandemie-
diskursiv bedingte Popularitét in jlingster Zeit, aufgrund seiner tendenziell inflationé-
ren und oft unprézisen Verwendung als Schlag- beziehungsweise Modewort, aber auch
wegen moglicher ideologischer, einem neoliberalen Eigenverantwortungsdispositiv
entsprechender Implikationen kritisiert (vgl. Brockling 2017; Tlusty 2020; Stokowski
2021). Die letztgenannte Kritik impliziert ein reduktionistisches Resilienz-Konzept, das
den Staat aus der Verantwortung fiir die Abwehr von Gefahren und schidlichen Ent-
wicklungen entlésst, indem es deren Risiken und Kosten zuungunsten der Individuen
privatisiert, von denen — insbesondere psychische — Anpassungsleistungen an die Folge-
schéden staatlichen Nicht- beziehungsweise Fehlhandelns (etwa Deregulierung, Klima-
politik) als ,Selbstoptimierung® erwartet werden. Ein solches Konzept entspréche auch
nicht dem republikanischen Verstindnis einer wechselseitigen, kooperativen und soli-
darisch gemeinsamen Verantwortung von Staat und Biirger:innen fiir die Sicherheit und
Freiheit und das Wohlergehen des Gemeinwesens. Es ist daher zun4chst notwendig, unter
Beriicksichtigung gingiger Verwendungsweisen wie auch jener Kritik, einen Begriff
gesellschaftlicher Resilienz zu entwickeln, der den hiermit umrissenen theoretischen
Anforderungen entspricht.’

3. Dimensionen des Resilienz-Begriffs

Im Folgenden wird, ausgehend von einem allgemeinen Verstindnis von Resilienz als
Regenerations- und Widerstandsfahigkeit eines Systems gegeniiber Storungen, der
Begriff ,gesellschaftliche Resilienz® durch eine Spezifikation in den drei Dimensionen

8  Fiir eine theoretische Verbindung von Republikanismus und Resilienz spricht nicht nur die fiir die republikani-
sche Theorietradition typische Erwartung einer wehrhaften und verteidigungsbereiten Biirgerschaft (vgl. zum
Beispiel Skinner 2009), sondern auch die Anschlussfahigkeit dieser Perspektive fiir sicherheitspolitische Dis-
kurse, in denen Resilienz im Kontext von Whole-of-Society-Ansétzen von Total Defence (vgl. zum Beispiel
Sydow 2018) zu konzipieren ist.

9  Und damit zugleich ein reduktionistisches — und dadurch méglicherweise ideologisches — Versténdnis von Resi-
lienz zuriickweist; denn gesellschaftliche Resilienz lasst sich weder auf die bloe Anpassung an Schadensfolgen,
noch auf psychische Systeme reduzieren.
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des Sinns, also sachlich, sozial und zeitlich (vgl. Luhmann 1996: 112 {f.), gewonnen.
Die Begriffsbestimmung erfolgt unter Beriicksichtigung des durch die verschiedenen
Disziplinen und Diskurse und deren Definitionen von Resilienz gepragten semantischen
Feldes.'® Sachdimensional geht es dabei um die Spezifikation der Innenseite der begriff-
lichen Form ,Resilienz‘ durch die an dessen Auflenseite mitgefiihrten Verweise (3.1).
Sozialdimensional sind die Implikationen fiir den Resilienz-Begriff anzusprechen, die
sich aus der Systemreferenz ,Gesellschaft* ergeben (3.2). Zeitdimensional sind die seman-
tischen Komponenten des Begriffs auf das , Vorher und Nachher* eines Stdrereignisses zu
beziehen (3.3).

3.1 Die Sachdimension: Begriffliches Dreieck

Die Sachdimension des Begriffs betrifft die Komplementarbegriffe, durch die er sich
bestimmt. In diesem Sinne verweist die Auflenseite der begrifflichen Form auf deren
Innenseite und umgekehrt (vgl. Luhmann 1994: 124). Resilienz verweist begrifflich
einerseits auf Verwundbarkeit beziehungsweise Vulnerabilitit, andererseits auf das,
gegeniiber dem Resilienz besteht (oder bestehen soll), also mogliche Schadensereig-
nisse, Gefiahrdungen, Stérungen, Schiadigungen (vgl. Miinkler/Wassermann 2012; Keul
2016). Diese beiden Komplementirkonzepte verweisen wiederum aufeinander, sodass
ein begriffliches Dreieck wechselseitiger Bezugnahmen entsteht. Gesellschaftliche
Resilienz schiitzt die Gesellschaft in ihrer Vulnerabilitdt insgesamt und beziiglich ihrer
diese bedingenden Vulnerabilititen vor Gefahren, Bedrohungen, Schadensereignissen
und deren Folgen. Und das Spektrum mdglicher Gefahren und Gefdhrdungen bestimmt
zugleich den Bereich gesellschaftlicher Vulnerabilititen — und in gewisser Weise auch
umgekehrt — und bedingt den Bedarf an Resilienz.

Das Spektrum moglicher Schadensereignisse und Gefiahrdungen der Gesellschaft
umfasst typischerweise drei Bereiche: erstens natiirliche Ereignisse (zum Beispiel
Naturkatastrophen, Pandemien), zweitens nicht-intentional herbeigefiihrte gesellschaft-
liche Funktionsstorungen (zum Beispiel technische GroBunfille, Energieversorgungs-
ausfille, wirtschaftliche Krisen) und drittens intentional herbeigefiihrte Gefahren,
Bedrohungen und Angrifte (zum Beispiel durch kriminelle, terroristische oder staatliche
Akteure). Zu den typischen gesellschaftlichen Vulnerabilititen zéhlen dementsprechend
generell, aufgrund ihrer gesellschaftlich vitalen Bedeutung, kritische Infrastrukturen,
aber auch, insbesondere im Falle liberaldemokratischer Gemeinwesen angesichts von
Destabilisierungsversuchen strategischer Gegner, die in ihrem Zusammenhalt bedrohte
pluralistische Gesellschaft und ihre prinzipiell fiir Manipulations- und Polarisierungsver-
suche anfillige Offentlichkeit als ,.soft underbelly** (Harding 2020: 201) der westlichen
Demokratie. Gerade in der Reflexion der Perspektive eines antagonistischen Akteurs,
der auf die strategische Ausnutzung weicher Ziele aus ist, ergeben sich somit ,,strate-
gische Vulnerabilititen®, die diesen veranlassen, hierfiir fungible Bedrohungen zu ent-

10 Vgl. fiir die Breite dieses Feldes zum Beispiel Caves etal. (2021: 8 f.) und die Beitrdge in Karidi et al. (2018),
Wink (2016) und Endre3/Maurer (2015).
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wickeln und einzusetzen (vgl. Miinkler/Wassermann 2012). Dies betrifft insbesondere
die unter Begriffen wie ,hybride Kriegsfilhrung® und ,hybride Bedrohungen‘ oder
,hybride Einflussnahmen* gefassten Angriffe auf liberale Demokratien,' die dem drit-
ten angesprochenen Bereich im Spektrum der Gefdhrdungen und Schadensereignisse
angehoren, in ihren konkreten Manifestationen aber auch die ersten beiden Bereiche
betreffen. Denn auch natiirliche Schadensereignisse und technisch-gesellschaftliche
Unfille oder Versorgungskrisen konnen von strategisch antagonistischen hybriden
Akteuren entweder ausgeldst oder opportunistisch ausgenutzt und verstirkt werden.
Vulnerabilitdt und Resilienz sind im strikten Sinne keine ,,Gegenbegriffe” (Conze 2018:
115), sondern ,,Komplementérbegriffe* (Miinkler/Wassermann 2012: 87; vgl. auch Keul
2016), die sich nicht gegenseitig ausschlieBen. Vielmehr entsteht erst durch Vulnerabili-
tat der Bedarf an Resilienz, und umgekehrt ist es nur sinnvoll, von Resilienz zu sprechen,
wenn Vulnerabilitit vorausgesetzt werden muss. Grundlegender noch kann davon aus-
gegangen werden, dass es kein unverwundbares System gibt. Die Existenz selbst bedingt
die Vulnerabilitit. Systemtheoretisch ergibt sich das bereits daraus, dass kein System aut-
ark ohne seine Umwelt bestehen kann, sodass es in konstitutiver Weise bereits durch die
Moglichkeit des Wegfalls in diesem Sinne vitaler Umweltbedingungen vulnerabel ist.
Resilienz bezeichnet in dieser Hinsicht die Fahigkeit des Systems, bis zu einem gewissen
Grad auch unter widrigen Bedingungen fortzubestehen. Daraus folgt, dass auch bei jedem
faktisch existierenden System davon ausgegangen werden kann, dass es resilient ist.!?
Insofern bezeichnet Resilienz nicht gegenbegrifflich die Abwesenheit von Vulnerabili-
tit, sondern komplementérbegrifflich eine Eigenschaft, die das System bis zu einem
gewissen Grad befdhigt, seine Vulnerabilitit zu kompensieren. In dieser Beziehung auf
Vulnerabilitdt ist Resilienz also keine totale, sondern eine partikulare Konzeption. Es gibt
keine Resilienz als totale Unverwundbarkeit, nur als jeweils partikulare Reduktion oder
Minimierung von Vulnerabilititen, die allerdings oft neue Vulnerabilititen erzeugen.'®

11 Vieles von dem, was zur diskursiven Lage des Resilienz-Begriffs gesagt wurde, gilt auch fiir Begriffe wie
,hybride Bedrohungen®, ,hybride Kriegsfiihrung®, ,hybride Einflussnahme*, ,hybride Konflikte* und Ahnli-
ches. Im vorliegenden Kontext geniigt es, diese Begriffe als Sammelbezeichnung zu verstehen fiir den Einsatz
nichtmilitdrischer oder irreguldr militdrischer Mittel und Methoden in antagonistischer Absicht, anstelle oder
in Vorbereitung oder zur Flankierung des Einsatzes konventioneller militdrischer Gewalt, diesbeziiglich ,unter-
schwellig, in der ,Grauzone‘ zwischen Krieg und Frieden operierend und als Angriff typischerweise schwer
detektierbar und attribuierbar. Das Phénomenspektrum reicht — von kinetischen bis zu rein kommunikativen
Wirkmitteln — vom Einsatz irregulérer Truppen (,/ittle green men®) iiber klassische geheimdienstliche Methoden
(zum Beispiel Infiltration oder Unterstiitzung von oppositionellen, extremistischen, terroristischen oder krimi-
nellen Organisationen) und Cyberattacken bis hin zu Desinformationskampagnen und anderen Formen manipu-
lativer Einflussnahme auf 6ffentliche Debatten. Vgl. zum Beispiel Nilsson et al. (2021); Mansoor (2012); Tre-
verton et al. (2018); Harding (2020); Pomerantsev (2020a).

12 Dieser primér selbstreferentiellen, auf den Fortbestand des Systems ausgerichteten Konzeption von Resilienz
entspricht eine intransitive Begriffsverwendung, die beispielsweise von ,resilienten Systemen‘ oder anderen
,resilienten‘ Dingen spricht, ohne zugleich anzugeben, gegeniiber welcher Bedrohung oder im Hinblick auf wel-
che moglichen Storungen oder Schadensereignisse diese Resilienz besteht. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Uberlegungen sind nicht niher spezifizierte Formulierungen wie ,resilientes System* — oder entsprechend: ,vul-
nerables System‘ — allerdings tautologisch.

13 Beispielsweise bei digitalen Losungen fiir bestimmte Sicherheitsprobleme, die dann neue Angriffsflichen bieten.



Alexander Stulpe: Republikanismus und Resilienz 65

Allerdings hat das Resilienz-Konzept den Vorteil, auch hierin analog zum Vulnerabili-
tits-Konzept, nicht auf beziehungsweise gegen eine spezifische Bedrohung gerichtet
zu sein, sondern sich auf ein breites Spektrum mdglicher — und gegebenenfalls noch
unbekannter — Bedrohungen, Gefahren und Schadensereignisse zu beziehen, die sich
qualitativ und quantitativ — in ihrer Art im Sinne der oben genannten drei Bereiche wie
auch in ihrer jeweiligen Intensitdt, Frequenz und zeitlichen Ausdehnung — stark unter-
scheiden konnen. Und diese Offenheit begriindet maBgeblich die Attraktivitit des Kon-
zepts in sicherheitspolitischen Diskursen (vgl. Conze 2018: 116 ff.) angesichts eines
uniibersichtlichen Sicherheitsumfeldes und der prinzipiell begrenzten Vorhersehbarkeit
moglicher Gefahren (unknown unknowns)'*. Allerdings gilt auch fiir dieses im Resilienz-
Begriff immer mitgefiihrte abstrakte ,Gegeniiber‘, also das Spektrum von Bedrohungen,
Krisen, generell Schadensereignissen, die den Fortbestand des Systems (potentiell)
gefahrden beziehungsweise seine Funktionsfahigkeit massiv beeintrachtigen konnen,
dass gesellschaftliche Resilienz nicht Widerstandsfahigkeit gegen jede beliebige Art und
Intensitat, Dauer oder Haufigkeit solcher Schadensereignisse bedeutet. Resilienz gegen-
iiber Terroranschldgen impliziert nicht automatisch Resilienz gegeniiber den Folgen
des Klimawandels — und umgekehrt; und Entsprechendes gilt fiir die quantitative Aus-
pragung von Schadensereignissen, etwa in ihrer zeitlichen Ausdehnung zu einer langer
anhaltenden Krise. In dieser Bezichung auf Schadensereignisse ist Resilienz also keine
absolute, sondern eine relationale Konzeption.

Resilienz bezeichnet somit eine Systemeigenschaft, die nie total und absolut, aber
in ihrer Partikularitdt und Relationalitdt unterschiedlich stark ausgeprigt sein kann: als
Féhigkeit, Vulnerabilitét teilweise zu reduzieren oder abzuschirmen und Bedrohungen
oder Schadensereignisse in einem bestimmten Umfang abzuwehren bezichungsweise
deren Folgen zu kompensieren — mit der Moglichkeit, daraus fiir die Zukunft zu ler-
nen, womit der beziiglich der Sozialdimension aufzunehmende Aspekt der Adaptivitét
angesprochen ist. Bemessen lief3e sich die jeweilige Ausprigung gesellschaftlicher Resi-
lienz anhand der Zeit, die ein System benotigt, um sich nach einem Schadensereignis zu
regenerieren — vorausgesetzt, solche Schadensereignisse konnten in ihrer qualitativen
und quantitativen Auspragung standardisiert werden; aber selbst dann kdme das Mess-
ergebnis immer erst nach dem Fall und liee keine Schliisse auf die je gegenwértige Aus-
priagung gesellschaftlicher Resilienz zu, die sich allein schon durch dieses Ereignis ver-
andert hitte, wie ebenfalls anhand der Sozialdimension ersichtlich wird.

14 Auch wenn im Verlauf von Konflikten das ,,zundchst ,unbekannte Unbekannte‘ (unknown unknown) immer mehr
zum ,bekannten Unbekannten® (known unknown) mutiert (Miinkler/Wassermann 2012: 88 f.), impliziert die
von Donald Rumsfeld populdr gemachte Formel, dass dann immer noch mit dem Unerwarteten zu rechnen ist,
gewissermaflen als Erwartungsroutine.
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3.2 Die Sozialdimension: Kommunikation und Evolution

Die sozialdimensionalen Implikationen fiir den Begriff gesellschaftlicher Resilienz
ergeben sich aus dem Umstand, dass das Referenzsystem, die Gesellschaft, erstens ein
soziales und zweitens ein evoluierendes System ist (vgl. Luhmann 1996a; 1997). Als
soziales System ist die Gesellschaft — wie psychische Systeme, aber anders als Maschi-
nen oder Organismen — ein im Medium Sinn operierendes System, das sich im Vollzug
seiner Operationen zugleich von seiner Umwelt abschliet und diese und sich selbst
anhand der Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz beobachtet. Die operative
SchlieBung erméglicht damit auf der Ebene der sinnverarbeitenden Beobachtung die
Umweltoffenheit. Allerdings bestehen soziale Systeme, anders als die mit ihnen struk-
turell gekoppelten psychischen Systeme, auf der Ebene ihrer elementaren Operationen
nicht aus Gedanken beziehungsweise Bewusstsein, sondern aus Kommunikationen. Inso-
fern ist der Begriff gesellschaftliche Resilienz nicht nur von ingenieur- und material-
wissenschaftlichen, 6kologischen und biologischen, sondern auch von psychologischen
Resilienz-Verstédndnissen zu unterscheiden.

Im vorliegenden Zusammenhang folgt daraus zunichst die besondere Relevanz
kommunikativer Phdnomene fiir die im begrifflichen Dreieck beschriebenen Relatio-
nen von Resilienz, Vulnerabilitit und Bedrohungen der Gesellschaft. Dies gilt vor allem
im Bereich der 6ffentlichen Kommunikation, also der ,,Offentlichkeit* als ,,allgemeines
gesellschaftliches Reflexionsmedium® (Luhmann 1996b: 187), in dem die Gesellschaft
sich selbst und ihre Umwelt beobachtet. Exemplarisch hierfiir sind Desinformations-
kampagnen im Bereich hybrider Bedrohungen und die weaponization of social media
(Singer/Brooking 2019), die tat-propagandistische!® Wirkungsabsicht und symbolische
Bedeutung terroristischer Anschlédge (exemplarisch: die Anschldge auf das World Trade
Center am 11. September 2001) oder die auf psychologische Demoralisierung des Geg-
ners und Mobilisierung der eigenen Anhéngerschaft abzielende mediale Inszenierung
von Grausamkeit (etwa in Enthauptungsvideos der Terrororganisation ,Islamischer
Staat‘), von der es in einem ,,Krieg der Bilder” (Miinkler 2015: 229 ff.) nur noch ein
Schritt ist zur — Deep-Fake-gestiitzten (vgl. Schick 2020) — Simulation entsprechenden
audiovisuellen Materials. Auf der anderen Seite resultiert daraus auch die Bedeutung
von Risiko- und Krisenkommunikation zum Resilienz-Aufbau (vgl. Miinkler/Wasser-
mann 2012) und generell von Narrativen, normativen und kulturellen Selbstverstiand-
nissen und politischen Selbstbeschreibungen. Das bedeutet aber auch, dass nicht-kom-
munikative Phdnomene in der Umwelt des Gesellschaftssystems, die dessen Fortbestand
bedrohen konnen, in der Gesellschaft kommunikativ nur wahrgenommen und behandelt
werden konnen, wenn diese liber Strukturen verfiigt, um sich davon irritieren zu lassen.
Eine solche Irritierbarkeit kann beispielsweise iiber Semantiken bereitgestellt werden,
die fiir den Klimawandel und andere Gefiahrdungen der 6kologischen Umwelt der Gesell-
schaft (vgl. Luhmann 1990) sensibilisieren oder iiber ,,symbiotische Symbole®, die die

15 Vgl. Stulpe (2010: 376 ff.) zur Modernitit und Genese dieses Konzepts im Kontext des Anarchismus.
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Gesellschaft im Umgang mit der Korperlichkeit ihrer menschlichen Umwelt entwickelt
hat und die ihre diesbeziigliche Irritabilitdt, zum Beispiel flir physische Gewalt, garan-
tieren (Luhmann 1997: 378 ff.).

Die Funktionen gesellschaftlicher Evolution — Variation, Selektion, Restabilisierung —
sind aufgrund dieser operativen Geschlossenheit im System selbst zu verorten, denn die
Umwelt hat keinen Zugriff auf das System und kann von diesem nur nach Maligabe seiner
systemeigenen Strukturen auf der Ebene fremdreferentieller Beobachtung berticksichtigt
werden. Diese Strukturen erfiillen die Funktion der Selektion aus einer Variation von Ele-
menten — also Einzeloperationen — des Systems, dessen Restabilisierung nach der Selek-
tion erfolgt (vgl. Luhmann 1997: 451 ft.). Eine Konsequenz des evolutionstheoretisch
beschreibbaren Sachverhalts gesellschaftlicher Transformation ist, dass gesellschaftliche
Resilienz nicht als bounce back (Zolli/Healy 2012) begriffen werden kann. Denn, anders
als die im Wort Resilienz leitmetaphorisch implizierte Feder kann die Gesellschaft nach
einem Stdrereignis nie zu einem Zustand ,zurlickspringen‘, der dem Ausgangszustand
vor dem Ereignis entspriche. Die Zusténde t1 vor und t2 nach einem solchen Ereig-
nis unterscheiden sich bereits deswegen, weil, erstens, die Gesellschaft immer evolutio-
nir bedingten Transformationsprozessen unterliegt, und weil, zweitens, durch das Ereig-
nis das Systemgedéachtnis verdndert wird, und zwar auch dann, wenn dieses Ereignis
schadensfrei liberstanden wird. Deswegen kann auch beispielsweise ein verhinderter
Anschlagsversuch, eine nicht umgesetzte Drohung oder eine erfolgreich abgewehrte
natiirlich oder technisch bedingte Gefahrenlage gesellschaftliche Reaktionen ausldsen,
die Anpassungsprozesse in Gang setzen. In diesem Sinne ist deswegen, drittens, mit einer
Zustandsverdnderung von t1 zu t2 wegen derartiger adaptiver Transformationsprozesse
zu rechnen, aber auch, viertens, mit Veranderungen, die unmittelbar durch das Schadens-
ereignis bedingt sind, etwa in Form von Funktionsstérungen. Da aus diesen Griinden nie
von einer Identitdt der Gesellschaft mit sich selbst beziiglich der Zustinde zu den Zeit-
punkten t1 und t2 gesprochen werden kann, stellt sich die Frage nach der Bestimmung
der nach dem Stdrereignis wiedererlangten oder fortgesetzten normalen Funktionsweise
des Systems als Frage nach seiner Identitét auf einer hoherstufigen Ebene, als Kriterium
dafiir, in welchem Male gesellschaftliche Transformationen noch mit Resilienz verein-
bar sind. Dies betrifft Fragen der systemischen Persistenz, die im Zusammenhang mit der
im Folgenden eingefiihrten P3-Formel aufzunehmen sind.

3.3 Die Zeitdimension: P3-Formel (prevention, preparedness, persistence)

Der im Folgenden dargelegte Vorschlag zur Spezifikation der Zeitdimension von
gesellschaftlicher Resilienz bezieht sich auf begriffliche Komponenten oder Aspekte von
Resilienz, die sich zunédchst zeitlich zu einem Schadensereignis in Beziehung setzen las-
sen, um dann weiter spezifiziert und system- und evolutionstheoretisch verortet zu wer-
den. Die Bezeichnungen der drei Komponenten sind dem resilienzdiskursiven semanti-
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schen Feld entnommen:'¢ Priavention (prevention), Vorbereitetsein (preparedness) und
Persistenz (persistence). Die englische Ubersetzung dieser drei vorgeschlagenen begriff-
lichen Komponenten ermdoglicht, von der ,P3-Formel gesellschaftlicher Resilienz® zu
sprechen. Prevention findet vor dem potentiellen Schadensereignis statt, preparedness
bewihrt sich wiahrenddessen, und persistence zeigt sich danach.

Unter prevention sind Mallnahmen zu fassen, die darauf abzielen, Schaden abzu-
wehren oder zu reduzieren, sodass eine leichtere und schnellere Bewiltigung des
Schadensereignisses und seiner Folgen bewirkt wird, wobei diese Beriicksichtigung mog-
licher Folgeschidden impliziert, dass Priavention auch beispielsweise in bereits laufen-
den Krisensituationen stattfindet. Insofern bezeichnet prevention sowohl Aktivititen, die
Schadensereignisse verhindern oder deren Eintrittswahrscheinlichkeit verringern sollen,
als auch solche, die Schiaden durch und infolge solcher Ereignisse gering halten. Zu Ers-
teren gehoren beispielsweise ebenso Mafinahmen zur Reduktion des Klimawandels wie
Bestimmungen zur technischen Betriebssicherheit und Abschreckung in strategischen
Kontexten oder auch polizeiliche Malnahmen zur Gefahrenabwehr. Zu Letzteren zidhlen
insbesondere die Minimierung und der Schutz von Vulnerabilititen (target hardening)"’
und Aktivitdten zur Steigerung der preparedness, etwa Risiko- und Krisenkommunikation.

Unter preparedness ist abstrakt eine Erwartungsdisposition zu verstehen, die die
Abschwichung oder giinstigstenfalls Vermeidung negativer Effekte infolge eines
Schadensereignisses ermoglicht und dadurch zu dessen leichterer und schnellerer
Bewiltigung beitragt. Dazu zéhlen einerseits organisatorische und materielle Dispositive,
zudenen beispielsweise das ganze Spektrum an Notfallplédnen, rechtlichen Bestimmungen,
Ressourcenvorhaltungen und Agenturen im Bereich von Zivilverteidigung, Katastro-
phen- und Bevolkerungsschutz gehort, aber auch bereits die grundlegende Ausstattung
eines Gemeinwesens mit medizinischen Versorgungseinrichtungen und Sicherheits-
behorden. Andererseits sind unter preparedness auch mentale Erwartungsstrukturen zu
verstehen, die es erleichtern, ein Schadensereignis zu verarbeiten oder zu ertragen, weil
man damit gerechnet und sich vorab damit auseinandergesetzt hat. Zu solchen Strukturen
gehort die ,,heroische Gelassenheit™ (Miinkler/Wassermann 2012: 92; vgl. 2008: 14) als
gesellschaftliche Bewusstseins-Disposition, die im Falle terroristischer Anschlige, jen-
seits der direkt davon Betroffenen, den Schaden gering zu halten erlaubt, weil der von
den terroristischen Akteuren primér intendierte gesellschaftliche Demoralisierungseffekt
ausbleibt. Giinstigstenfalls schreckt dies Terrorist:innen zukiinftig ab (deterrence by
denial)'® und tragt damit effektiv zu prevention bei. Eine solche preparedness kann auch

16 Sie werden dort allerdings nicht in der im Folgenden vorgeschlagenen Weise theoretisch spezifiziert und relatio-
niert. Exemplarisch fiir dieses Feld, oft in Form von anwendungsorientierten, zyklischen Phasen- oder Stufen-
modellen, sind terminologische Angebote wie: mitigation, preparedness, response, recovery (vgl. Edwards
2009: 19), prepare, respond, recover, detect, prevent, handle (vgl.Caves et al. 2021: V, 8f., 20) oder persistence,
adaptability, transformability (vgl. Endrel/Rampp 2015: 38 ff.).

17 In strategischen Kontexten kann target hardening zudem eine Abschreckungswirkung gegeniiber potentiellen
Angreifern entfalten (vgl. Falk 2020: 3).

18 ,,The logic of denial is simple: denial reduces the perceived benefits an action is expected to provide an adver-
sary. Whereas punishment manipulates behavior by augmenting costs, denial works by stripping away bene-
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die Wahrscheinlichkeit von durch unerwartete Schockerlebnisse ausgeldsten Traumati-
sierungen und damit verbundenen Schiadigungen verringern. Generell l4sst sich davon
ausgehen, dass die vorbereitende mentale Auseinandersetzung mit Ausnahme-, Not- und
Krisensituationen den Umgang mit diesen bei ihrem tatséichlichen Eintreten erleichtert,
weil eine Art Vorab-Orientierung stattgefunden hat, die Handlungssicherheit gibt!® und
damit ein gewissermallen normales Weiterfunktionieren des Systems bezichungsweise
das schnelle Erreichen solcher Normalitdt begiinstigt, also persistence stirkt. So sind pre-
vention und preparedness einerseits immer fremdreferentiell auf den Widerstand gegen
mogliche Schadensereignisse bezogen, die den Fortbestand des Systems bedrohen oder
gefdhrden, und damit andererseits auf die persistence, die sie dadurch gewahrleisten.
Mit persistence schlieBlich ist der Fortbestand des Systems im Sinne seiner Funktions-
fahigkeit und seiner andauernden Identitdt mit sich selbst bezeichnet, und damit der
selbstreferentielle Aspekt des Resilienz-Begriffs. Hier stellt sich zentral die oben unter
evolutionstheoretischen Gesichtspunkten angesprochene Frage, anhand welcher Krite-
rien ein sich prinzipiell permanent in seinen Zustinden verdnderndes System wie die
Gesellschaft als normal funktionierend und seine Identitét beibehaltend begriffen wer-
den kann. Daran bemisst sich, ob angesichts von Transformationen, die wahrend oder
nach einer Krise oder einem Schadenereignis eintreten, das System noch mit sich iden-
tisch ist oder nicht — und damit, ob diese Transformationen Ausdruck effektiver, system-
erhaltender Adaptivitit und somit von Resilienz sind, oder ob sich in ihnen das Kol-
labieren des Systems und damit sein Mangel an Resilienz manifestiert. Mit Blick auf
die gesellschaftliche Resilienz politischer Gemeinwesen ist das hierfiir entscheidende
Kriterium auf der Ebene der politischen Selbstbeschreibungen und politisch-kulturellen
Selbstverstandnisse zu sehen, als normative Identitdt des Gemeinwesens. Denn eine libe-
rale Demokratie beispielsweise, die sich infolge einer Krise in ein, nach eigenen normati-
ven beziehungsweise politisch-kulturellen MaBstében, autoritdres System transformiert,
erweist sich darin als nicht hinreichend resilient gegeniiber jener Verlockung des Autori-
tdren, und zwar auch dann, wenn andere Funktionen, etwa im Bereich der Wirtschaft,
erhalten bleiben. Umgekehrt erweist sich eine liberale Demokratie auch bei krisen-
haften Funktionsdefiziten oder Einschrankungen ihrer Leistungsfahigkeit beispielsweise
im wirtschaftlichen Bereich so lange als resilient, wie ihre normative Identitit erhalten
bleibt, auch wenn derartige Entwicklungen geféhrlich sind und die Frage aufwerfen, wie
lange das Gemeinwesen ihnen Stand halten kann. Fiir die Frage nach der gesellschaft-
lichen Resilienz von Gemeinwesen sind daher auf der Ebene der persistence deren nor-
mative Identitdt und deren politisch-kulturelle Selbstauslegung entscheidend.
Systemtheoretisch sind die drei genannten Aspekte von Resilienz auf verschiedenen
Ebenen der Gesellschaft zu verorten, woraus sie zugleich in evolutionstheoretischer Per-
spektive ihre Relevanz beziehen. Die unter prevention angesprochenen Maflnahmen und

fits. [...] So whereas punishment deters through fear of pain, denial deters through fear of failure.” (Wilner/
Wegner 2021: 7).

19 Dies legte jlingst auch eine Studie zu Konsument:innen von postapokalyptischen Horrorfilmen beziehungsweise
Serien wie The Walking Dead nahe (vgl. Gelitz 2021).
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Aktivitdten betreffen als Operationen die Elemente des Systems, die preparedness, als
Erwartungsdisposition, betrifft dessen Strukturen und die persistence die systemische
Ebene selbst. Mit Blick auf die evolutiondren Funktionen, die Variation der Elemente,
deren Selektion durch die Strukturen und die daran anschlieBende Restabilisierung des
Systems, lésst sich also prevention funktional der Variation zurechnen, preparedness
der Selektion und persistence der Restabilisierung. Welche Konsequenzen dies fiir die
Resilienz eines freiheitlichen Gemeinwesens im Hinblick auf dessen sozialmoralische
Ressourcen im Sinne der republikanischen These hat, wird im folgenden Abschnitt the-
matisiert. Im Kontext der hier vorgenommenen Bestimmung des Resilienz-Begriffs ist
vorerst festzuhalten, dass sich aus der evolutionstheoretisch rekonstruierbaren Funktion
seiner drei Komponenten prevention, preparedness und persistence die Bedeutung der
Adaptivitdt fiir Resilienz erklart und die damit verbundene Moglichkeit gesellschaft-
licher Lernfahigkeit angesichts von Krisen und anderen Schadensereignissen, hin zu
deren besserer Bewiltigung. Zugleich zeigen sich darin die Grenzen einer intentiona-
len Einwirkung auf gesellschaftliche Resilienz im Bereich der prevention, da Variation
allein noch keine positive Selektion und erfolgreiche Restabilisierung garantieren kann.

4. Republikanische Resilienz und liberaldemokratische Lebensfahigkeit

Ein bekannter Vorwurf gegeniiber republikanischer Demokratietheorie lautet, dass
deren Verstindnis der Rolle der Biirger:in als cifoyen.ne und die damit verbundenen
Tugend- und Gemeinsinnerwartungen zu idealistisch seien und diese insgesamt daher
nicht realititstauglich fiir individualisierte moderne Gesellschaften und ihre interessen-
wie wertepluralistischen Demokratien mit ihren komplexen Koordinations- und Vermitt-
lungsbedarfen (Habermas 1992; 1999). Dagegen lésst sich einwenden, dass republika-
nische Theorien wie die eingangs zitierte Taylors iiber die Lebensfahigkeit freiheitlicher
Gemeinwesen eine funktionale Perspektive einnehmen, die mit jenen sozialmoralischen
Dispositionen der Biirger:innen die Bedingungen angibt, die erfiillt sein miissen, damit
ein politisches Gemeinwesen der Idee liberaler Demokratie in der Wirklichkeit ent-
sprechen kann. Unrealistisch wiren dann nicht die republikanischen Erwartungen beziig-
lich des Gemeinsinns und der Tugenden der Biirger:innen, sondern die fiir liberale Theo-
rien typische Annahme, eine real existierende liberale Demokratie konne auf Dauer ohne
diese sozialmoralischen Ressourcen Bestand haben. Sollte sich, so betrachtet, das repu-
blikanische Biirgerverstdndnis als unrealistisch erweisen, so wire die Idee der libera-
len Demokratie selbst fiir die moderne gesellschaftliche Realitdt zu idealistisch, da sie
somit einer zentralen Funktionsvoraussetzung entbehrte. Dagegen spricht die Evidenz
real existierender liberaler Demokratien. In Fortfithrung der Problemperspektive und
einer weiteren Variation des bekannten Diktums von Bockenforde (1991: 112) Iésst sich
sagen: Die liberale Demokratie lebt von Voraussetzungen, die die liberale Demokratie-
theorie nicht erkldren kann. Diesbeziiglich erweist sich die republikanische Theorie als
Korrektiv des Liberalismus.
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Die Verschrinkung normativer und funktionaler Aspekte in republikanischen Theo-
rien wie derjenigen Taylors begriindet deren besonderes analytisches wie auch kriti-
sches Potential, weil sie einerseits fiir die Bedeutung von Normativitdt im Funktions-
zusammenhang politischer Gemeinwesen sensibilisiert und andererseits Kritik an real
existierenden Verhiltnissen nicht nur nach rein normativen MaBstdben, sondern auch im
Lichte funktionaler Erfordernisse zu formulieren erlaubt, in einer dhnlichen — und theore-
tisch verwandten — Weise wie in Axel Honneths (2011: 23 ff.) Ansatz einer ,,normativen
Rekonstruktion®, verbunden mit der Moglichkeit ,,rekonstruktiver Kritik“. Honneth ver-
bindet dabei theoretische Motive, die gegen den liberalen moraltheoretischen Dualismus
von ,,Sein und Sollen* (ebd.: 14) gerichtet sind, etwa die Figur der ,,innerweltlichen Tran-
szendenz™ als Identitdtsmerkmal Kritischer Theorie (Honneth 2000: 89), die von Hegel
formulierte reziproke Identitdt des Verniinftigen mit dem Wirklichen (Hegel 1986a: 24)
und den von Michael Walzer (1990: 11) begriindungstheoretisch als moralphilosophische
via regia empfohlenen ,,Pfad der Interpretation® (vgl. Honneth 2007: 60 ff.). Diese Pers-
pektiven konvergieren in der anti-dualistischen Grundintuition eines im vortheoretischen
gesellschaftlichen Sein enthaltenen Sollens, also einer der gesellschaftlichen Realitét
inhdrenten Normativitdt, die von der Theorie reflexiv als ihr selbst korrespondierend
zu berlicksichtigen sei, als gesellschaftliche ,,Wirklichkeit®, die ,,zum [kritisch-theore-
tischen] Gedanken driang[t]* (Marx 1956: 386). In normativer Hinsicht garantiert dies
die Nichtbeliebigkeit und reale Wirkmachtigkeit des theoretisch erkannten Sollens
bezichungsweise der Vernunft (vgl. Hegel 1986b: 47 ff.).2°

Dieser Kritik am Dualismus liberaler Moraltheorie entspricht politisch-philosophisch
eine Affinitdt zum Republikanismus, die ihre systematische Entfaltung in Honneths
(2011) Theorie ,,demokratischer Sittlichkeit* findet. Entscheidend fiir den vorliegenden
Argumentationszusammenhang ist Honneths im Sinne der normativen Rekonstruktion
erbrachter Nachweis, dass fiir den Bestand eines solchen freiheitlichen Gemeinwesens
entsprechende normative Orientierungen nicht nur funktional notwendig sind, sondern
dass diese zugleich den fiir die gesellschaftliche Reproduktion zentralen Funktions-
sphéren bereits immanent sind. Das Normative ist funktional notwendig, und das Funk-
tionale ist normativ impragniert. Interpretiert man Taylors republikanische These im
Sinne dieser reziproken Verschrankung von Normativitdt und Funktionalitit, so bedeutet
das, dass die republikanischen normativen Einstellungen in einer liberalen Demokratie
prinzipiell vorhanden sind, soweit es sich hierbei um ein freiheitliches und lebensfahiges
Gemeinwesen handelt. Zu kldren ist zunichst, worin diese inhdrente Normativitit aus
Sicht republikanischer Theorie besteht (4.1), und anschlieBend, welchen funktionalen
Wert fiir gesellschaftliche Resilienz sie hat (4.2), um dann zu einem kurzen resiimieren-
den Ausblick zu kommen (4.3).

20 Die Einschdtzung, ob und in welchem Male jenes verniinftige Sollen bereits im gesellschaftlichen Sein Wirk-
lichkeit ist oder aber noch der Verwirklichung harrt, betrifft die Differenz zwischen der endgeschichtlich
gedeuteten Perspektive Hegels und der linkshegelianischen Perspektive (vgl. Stulpe 2021), in deren Tradition
Honneth die Kritische Theorie versteht. Wobei das kritische Potential bereits in Hegels Unterscheidung von ver-
niinftiger Wirklichkeit und bloBer Existenz liegt: nicht alles, was real ist, ist auch ,wirklich*.
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4.1 Republikanische Disposition

Die als inhdrente Normativitit verstandenen sozialmoralischen Ressourcen lassen sich
im Ausgang vom ,,republikanischen Patriotismus® Taylors (1993: 126) und unter Hinzu-
ziehung weiterer republikanischer Theorieangebote semantisch ausdifferenzieren und
als eine ,republikanische Disposition® begreifen, die auch um wesentliche Aspekte des
neoromischen Republikanismus von Quentin Skinner und Philip Pettit zu ergénzen sich
anbietet. Denn bei allen sonstigen Unterschieden im Selbstverstindnis gegeniiber der
neoathenisch-biirgerhumanistischen beziehungsweise kommunitaristischen Version
des Taylor’schen Republikanismus (vgl. Holzing 2014a, 2014b; Richter 2018; 2019),
erweisen sich die neordmischen Theorieangebote von Skinner und Pettit in der hier ein-
genommenen funktionalen Perspektive in mehrfacher Hinsicht als anschlussfahig an
Taylors republikanische These. Dies betrifft zundchst die funktionale Perspektive selbst.

Im Hinblick auf den republikanischen Grundgedanken, dass nur ein freies Gemein-
wesen die Freiheit der Biirger:innen garantiert, dass dies deren Bereitschaft motiviert,
sich fiir das Gemeinwesen einzusetzen, und dass das Gemeinwesen umgekehrt zur
Erhaltung dieser Freiheit auf das Engagement der Biirger:innen angewiesen ist, stimmen
Skinner, Pettit und Taylor {iberein. Die Unterschiede betreffen in diesem Zusammenhang
die normativen Fragen nach dem jeweiligen Verstidndnis von Freiheit und, damit ver-
bunden, nach dem, von Taylor betonten, Stellenwert des Gemeinwesens als gemeinsames
Gut. Letzteres ergibt sich fiir Taylor (1992; 2002) aus seinem positiven Verstdndnis von
Freiheit als einer ethisch wertvollen Praxis kommunitirer Selbstbestimmung, wéhrend
Skinners (2002) Third Concept of Liberty gerade dieses Freiheitsverstindnis zuriick-
weist, vor dem Hintergrund eines negativen Begriffs von Freiheit als Unabhéngigkeit von
der Willkiir anderer, den er aber mit Biirgertugend und Gemeinsinn verkniipft und damit
vom liberalen Verstindnis abgrenzt (vgl. Skinner 2009). Pettits (2002; 2017) Versténdnis
von Freiheit als Nichtbeherrschung (non-domination) im Sinne einer rechtlich garantier-
ten, nicht blofl — wie im liberalen Verstindnis — faktischen Nichteinmischung (non-inter-
ference), ist damit kompatibel, allerdings mit weiteren Implikationen fiir legitime, nicht-
beherrschende und insofern freiheitskonforme Einmischungen, insbesondere aufgrund
von durch demokratische Verfahren zustande gekommenen Gesetzen. Diese normativen
Differenzen betreffen auch die Frage nach der intrinsischen Motivation der Biirger:in-
nen und damit die Frage, wie stark die normativen Annahmen der jeweiligen Theorien
unter Aspekten der Kohédrenz ausgeprégt sein miissen,?! sie treten aber in funktionaler
Betrachtungsweise zuriick. Denn mit Blick auf das Engagement der Biirger:innen fiir das
Gemeinwesen ist zu vernachléssigen, ob dieses durch deren republikanischen Patriotis-
mus (Taylor) oder durch deren republikanische Freiheitsliebe (Pettit, Skinner) motiviert

21 Das betrifft etwa das konzeptionelle Verhiltnis von Tugend und Interesse bei Skinner (2009: 169 f.) und die
Annahme, auch dessen Theorie enthalte eine Konzeption des Guten (Honneth 2014: 276), oder die Kritik an Tay-
lor, dessen Konzeption der Tugenden sei un-aristotelisch instrumentell, darin mit derjenigen Skinners vergleich-
bar (vgl. Patten 1996), was, unabhingig von der normativen Kritik, wiederum die Parallelitdt der funktionalen
Betrachtungsweise herausstellt.
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ist und welche Konzeption von Freiheit von diesen wertgeschétzt wird, solange sie ihre
Freiheit als in dem Gemeinwesen verkorpert und gesichert verstehen. Entscheidend ist,
dass die normativen Orientierungen als selbstzweckhaft konzipiert sind, denn nur dann
konnen sie ihre motivierende Kraft entfalten und die ihnen zuerkannte Funktion fiir den
Bestand des Gemeinwesens erfiillen.”? In dieser Hinsicht ist die motivationale Diversi-
tit und Pluralitit normativer Orientierungen innerhalb der republikanischen Disposition,
die sich etwa in den beiden verschiedenen, neoathenischen oder neordmischen Freiheits-
verstandnissen manifestieren, sogar ein Vorteil, weil dadurch eine grofere Bandbreite an
Motiven flir gemeinwohlorientiertes Engagement funktional relevant wird.?

Letzteres gilt bereits flir die von Taylor mit dem Begriff des republikanischen
Patriotismus®* bezeichnete Konstellation normativer Orientierungen, die sich wiederum
mit parallelen Dispositionen in der neordmischen Theorie in Verbindung bringen lassen.
Taylor (1993: 110 ff., 125 ff.; 2002: 15 ff.) spezifiziert den republikanischen Patriotis-
mus im Hinblick auf drei Momente: die Identifikation der Biirger:innen mit dem Gemein-
wesen und dessen Werten, die Loyalitéit der Biirger:innen zu den politischen Institutionen
des Gemeinwesens und die Solidaritit der Biirger:innen untereinander. Diese patrioti-
schen Teildispositionen lassen sich in Beziehung setzen zu den drei Kernforderungen
des Republikanismus in neordmischer Perspektive, die Pettit (2017: 39), wie Skinner,
im Rekurs auf Machiavelli zusammenfasst: ,,Freiheit als Nichtbeherrschung ist das
definitive Ziel. Die gemischte Verfassung ist ein notwendiges Mittel, um dieses Ziel
zu erreichen. Und eine konfliktfdhige Biirgerschaft ist ein notwendiges Mittel, damit
die gemischte Verfassung auch in Kraft bleibt™. Eine wehrhafte und streitbare Biirger-
schaft, deren Angehorige in einer Verschrankung von wohlverstandenem Eigeninteresse
und Pflichtgefiihl ihre Tugenden und Féhigkeiten zur Erhaltung der freiheitlichen Ord-
nung einsetzen, wacht aus Freiheitsliebe iiber die politischen Institutionen ihres Gemein-
wesens (Skinner 2009).

Auf der Ebene der Identifikation zeigt sich im Vergleich die Akzentuierung einerseits
des Gemeinwesens selbst bei Taylor und andererseits des Wertes der Freiheit als Identi-
fikationsobjekt bei Pettit und Skinner. Allerdings geht es auch bei Taylor um Freiheit
als einen zentralen Wert des Gemeinwesens und bei Pettit und Skinner um das Gemein-
wesen als Verkorperung und Garanten von Freiheit. Auf der Ebene der Loyalitét zu den

22 Andernfalls ist mit Trittbrettfahrereffekten zu rechnen.

23 Insofern entsprechen die Pluralitét der republikanischen Theorietradition und der normativ-rekonstruktiv daraus
gewonnene Pluralismus innerhalb der republikanischen Disposition der von Hannah Arendt und im Anschluss an
sie — gegen makrosubjektivierende Homogenitatsvorstellungen — akzentuierten Pluralitit innerhalb der Biirger-
schaft (vgl. Taylor 2002; Ladwig 2009: 91 ff.), die wiederum im Angebot eines ebenfalls von Arendt aus-
gehenden ,,pluralistischen Republikanismus® (Thiel 2017: 192; vgl. Thiel/Volk 2016) reflektiert und im Hinblick
auf ihre Implikationen theoretisch artikuliert wird.

24 Im Gegensatz zu nicht-freiheitlichen Spielarten patriotischer oder nationalistischer Dispositionen (vgl. Taylor
1993: 125 f.). Der begriffliche Vorschlag einer ,republikanischen Disposition® dient insofern einerseits der Mar-
kierung dieser Differenz, andererseits soll er aber auch in seiner abstrakteren Anlage die interne Komplexitit
des Patriotismus-Verstédndnisses Taylors und dessen Anschlussfihigkeit und Vereinbarkeit mit weiteren repub-
likanischen Perspektiven reflektieren.
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politischen Institutionen spricht Taylor (2002: 20) davon, dass die Biirger:innen diese
als Ausdruck ihrer ,,Biirgerwiirde” wertschétzen und verteidigen, fiir Skinner und Pettit
steht diesbeziiglich wiederum der Wert der Freiheit im Zentrum, um derentwillen die Ins-
titutionen verteidigt und lebendig gehalten werden. Auf dieser Ebene liegt es nahe, zwei
weitere klassische Motive des Republikanismus zu ergénzen: Die insbesondere mit Tay-
lors Verstindnis kompatible Bedeutung des ,,Patriotismus® als ,,politische Gesinnung*
institutionenbezogenen Vertrauens bei Hegel (1986a: 413 f.) und das von Machiavelli
klassisch im Rekurs auf Livius in seiner Bedeutung fiir die antike romische Republik
hervorgehobene Verfassungsinstitut der Diktatur, die in Krisenzeiten die temporére Aus-
setzung beziehungsweise Beschrankung der freiheitlichen Institutionen zum Zwecke
ihrer Rettung vorsieht —und dafiir loyaler, freiheitsliebender und tugendhafter Biirger:in-
nen bedarf, die diesen Ausnahmezustand tragen, seine zeitliche Begrenzung iiberwachen
und aus deren Reihen sich Personlichkeiten wie Cincinnatus rekrutieren lassen, denen
sich die Machtfiille eines Diktators auf Zeit {iberantworten lasst (vgl. Livius 2008: 80 ff.;
Machiavelli 2007: 98 ff., 370; Saracino 2013).

Auf der Ebene der Solidaritét innerhalb der Biirgerschaft schlieBlich findet sich eine
Entsprechung zwischen Taylors und Pettits Position, die sich im Konzept der sozia-
len Gerechtigkeit vermittelt. Fiir Taylor ergibt sich die Solidaritidt der Biirger:innen
unmittelbar aus deren gegenseitiger Anerkennung in ihrer Wiirde und in ihren Pflich-
ten als Angehorige eines freiheitlichen Gemeinwesens. Fiir die gemeinsame Gestaltung
dieses Gemeinwesens folgt daraus die Notwendigkeit einer Politik sozialer Gerechtig-
keit, die durch die Regulierung der kapitalistischen Wirtschaft und eine sozialstaatliche
Verfassung des Gemeinwesens den Biirger:innen ein ihrer Wiirde entsprechendes Leben
ermOglicht und somit praktischer Ausdruck dieser Solidaritét ist (vgl. Taylor 2002: 21
ff.). Fiir Pettit (2017: 57) ergibt sich eine solche Politik sozialer Gerechtigkeit als nor-
mative Forderung aus dem Freiheitsideal, mit dem sich die republikanisch disponierte
Biirgerschaft identifiziert, sodass die hierdurch institutionalisierten ,,Gesetze und Nor-
men, die einen zur freien Person machen, in der gleichen Weise fiir Freiheit, wie Anti-
korper im Blut fir Immunitét sorgen®.” Denn Freiheit als Nichtbeherrschung bedeutet
fiir die Biirger:innen in ihren horizontalen Bezichungen untereinander, dass keine:r in
relevanten Fragen ihrer/seiner Existenz oder Lebensfiihrung — etwa fiir die Finanzierung
medizinischer Versorgung oder Fragen des Lebensunterhalts — angewiesen sein soll auf
das Wohlwollen von wohlhabenderen, méchtigeren Mitbiirger:innen, denn damit gerieten
sie in eine Abhéngigkeit von deren Willkiir. Deswegen impliziert Pettits (2017: 120) Frei-
heitsideal einen ,,expressiven Egalitarismus®, der als republikanische Disposition beziig-
lich sozialer Gerechtigkeit Taylors Solidaritdt entspricht. Soziale Gerechtigkeit ergibt
sich somit normativ als praktischer Ausdruck der von Taylor als Anerkennungsverhiltnis
konzipierten Solidaritét und als Folge aus Pettits Freiheitsverstidndnis.?® Fiir die funktio-

25 Auch eine gehaltvolle Metapher mit Blick auf die funktionale Bedeutung der republikanischen Disposition fiir
gesellschaftliche Resilienz.

26 Darin zeigt sich nach beiden Seiten eine Verwandtschaft mit Honneths (2016: 33) Begrift der ,,sozialen Frei-
heit®, die dieser im Kontext seiner am normativen Leitwert der Freiheit ausgerichteten Gerechtigkeitstheorie als
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nale Perspektive ist entscheidend, dass deswegen das Engagement und die Opferbereit-
schaft fiir das Gemeinwesen mafigeblich von seiner Wahrnehmung als sozial gerecht
abhéngen.”’

Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die von Pettit betonte
Konfliktfahigkeit der Angehdrigen eines freiheitlichen Gemeinwesens. Dieser Aspekt
verweist auf die Bedeutung des 6ffentlich ausgetragenen politischen Streits innerhalb
einer pluralistischen Biirgerschaft, deren grundlegende Solidaritdt aber entscheidend ist
fiir die nicht nur partizipative, sondern auch integrative Funktion einer durch Meinungs-
pluralitit geprigten Offentlichkeit. Ein solches Verstindnis politischer Offentlichkeit als
Erméglichungs- und Handlungsraum ,.konfliktive[r] Pluralitit™ (Thiel/Volk 2016: 365),
in dem ,,diese Konfliktivitdt und Kontingenz des Politischen in einer Weise erfahrbar
wird, die nicht desintegrativ ist™ (ebd.: 353; vgl. Thiel 2017), riickt den Republikanis-
mus vordergriindig in die Ndhe von zwei anderen demokratietheoretischen Perspekti-
ven, die ebenfalls die Relevanz der politischen Offentlichkeit und deren ,,grundsitzlich
agonalen Charakter (Habermas 2021: 478) betonen: die deliberative von Habermas und
die — Letzterem entgegengesetzte — radikaldemokratische von Chantal Mouffe (2007)
mit ihrer Akzentuierung des Agonistischen als demokratischen Konfliktbearbeitungs-
modus. Wihrend allerdings Habermas mit Taylor die in dessen republikanischer These
eingenommene Problemperspektive teilt und sein hierauf bezogenes Losungsangebot
eines ,, Verfassungspatriotismus® (Habermas 1992: 642) durchaus in der motivationalen
Pluralitdt der republikanischen Disposition verortet werden kann, ist dies bei Mouffe
allenfalls punktuell der Fall. Insbesondere fehlt bei Mouffe aufgrund ihrer antagonisti-
schen Ontologie des Politischen das Moment einer dem agonistischen Konflikt inner-
halb der Biirgerschaft vorgingigen (und dadurch diesen iiberdauernden) umfassenden
Solidaritdt der Angehorigen des Gemeinwesens.?

4.2 Die republikanische Disposition als Ressource gesellschaftlicher Resilienz

Erweitert um den neu gewonnenen Begriff der republikanischen Disposition, besagt
die republikanische These, dass freiheitliche Gemeinwesen jene republikanische Dis-
position als sozialmoralische Bestandsvoraussetzung haben und dass sie genau deswegen
in nicht nur normativer, sondern auch funktionaler Hinsicht Despotien iiberlegen sind,
weil Letztere iiber diese Ressource nicht verfiigen. Ausgehend vom normativ-rekons-

solidarisches Anerkennungsverhiltnis versteht, in dem ,,die Selbstentfaltung des einen in engster Weise an die
Voraussetzung der Selbstentfaltung des anderen gebunden® ist (vgl. Honneth 2011).

27 Soziale Gerechtigkeit ist in dieser Hinsicht auch sicherheitspolitisch relevant, und jedes Bestreben, die
gesellschaftliche Resilienz liberaler Demokratien angesichts autoritdrer Herausforderungen durch politische
MaBnahmen zu stérken, ist gut damit beraten, diesen Aspekt zu beriicksichtigen.

28 Zudem kommt das Gemeinwesen selbst — bei Mouffe nicht republikanisch als freiheitliche, sondern als hege-
moniale Ordnung konzipiert (vgl. Thiel/Volk 2016: 364 f.) beziehungsweise, im Sinne eines ,,Kern[s] des
radikaldemokratischen Anliegens*, als eine solche ,,entlarvt® (Richter 2016: 336) — nicht als primére politische
Identifikationseinheit in Frage, und seine Institutionen verdienen Loyalitdt nur in dem Male, wie sie den ver-
fahrensméaBigen Rahmen fiir die Transformation antagonistischer in agonistische Konflikte bilden (vgl. Mouffe
2007: 24 ff.).
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truktiven Verstindnis dieser republikanischen These ist nun im Rickgriff auf den im
vorigen Abschnitt entwickelten Begriff gesellschaftlicher Resilienz kurz darzulegen, wie
die liberale Demokratie diesbeziiglich angesichts der eingangs dargestellten drei autori-
taren Herausforderungen von der republikanischen Disposition profitieren kann. Denn
als Variante eines freiheitlichen Gemeinwesens muss die liberale Demokratie, um lebens-
fahig zu sein, {iber diese republikanische Disposition im Sinne inhérenter normativer
Orientierungen verfiigen, und es lisst sich fragen, welche Auswirkungen sich daraus fiir
ihre gesellschaftliche Resilienz ergeben und sie gegeniiber autoritdren Konkurrenten,
Rivalen und Antagonisten starken.

Eine prinzipiell positive Wirkung lésst sich zunichst unter dem Aspekt des oben in
der Sachdimension beschriebenen begrifflichen Dreiecks von Resilienz, Vulnerabili-
tdt und potentiellen Gefdhrdungen oder Schadensereignissen erwarten: Da die repub-
likanische Disposition gemil3 der ihr in der republikanischen These zugeschriebenen
funktionalen Bedeutung fiir die Lebensfahigkeit liberaler Demokratien generell eine
Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und des gemeinwohlorientierten Enga-
gements bewirkt, ist evident, dass sie — egal, ob in neoathenisch-kommunitaristischer,
neordmischer oder gemischter Variante — in jeder natiirlich bedingten oder menschlich
verursachten Krisensituation positiv zur gesellschaftlichen Resilienz beitrdgt. Indem sie
gesellschaftlicher Spaltung, dem Misstrauen gegeniiber den Institutionen des Gemein-
wesens und der Entfremdung von dessen Werten entgegenwirkt, reduziert sie ins-
besondere die Art von Vulnerabilitét, fiir die offene, pluralistische Gesellschaften und
ihre liberalen Offentlichkeiten anfillig sind und die leicht als strategische Vulnerabilitit
von Akteuren genutzt wird, die durch Desinformationskampagnen und andere Metho-
den hybrider Einflussnahme Polarisierungs- und Destabilisierungsgewinne zu erzielen
suchen. Ein bevorzugtes Angriffsziel hierfiir sind parallelgesellschaftliche Milieus, deren
Entstehung die republikanische Disposition ebenfalls entgegenwirkt, insbesondere durch
die verschiedenen in ihr enthaltenen Identifikations- und Motivationsangebote und weil sie
grundsétzlich mit einer Pluralitdt vorpolitischer kultureller Orientierungen kompatibel ist.

In diesem Zusammenhang ist unter dem Aspekt der oben beziiglich der Sozial-
dimension gesellschaftlicher Resilienz hervorgehobenen Bedeutung 6ffentlicher Kom-
munikation und evolutiondrer Transformationsprozesse von besonderem Interesse,
welche Auswirkungen die republikanische Disposition auf die politische Offentlich-
keit liberaler Demokratien hat. Denn erstens ldsst sich fiir diese Offentlichkeit ein
durch die digitale kommunikationsmediale Technologie bedingter ,,erneuter Struktur-
wandel“ (Habermas 2021: 470) konstatieren. Dieser setzt liberale Demokratien unter
Anpassungsdruck, weil er das fiir sie vitale Fortbestehen einer inklusiven und pluralisti-
schen Offentlichkeit infrage stellt und einer Fragmentierung in sozialmedial-plattform-
basierte, exklusive ,,Halboffentlichkeiten* (Habermas 2021: 497 f.) Vorschub leistet. Als
Folge ergeben sich durch Filterblasen- und Echokammereffekte befoérderte Tendenzen
der idiosynkratischen Selbstabschottung, der Bildung partikularer, in sich homogener
Kollektividentititen und der quasi-fundamentalistischen Abwehr von anderen Sicht-
weisen. Dies in Verbindung mit der durch das Fehlen redaktioneller Filter bedingten
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und in Geschwindigkeit und Reichweite faktisch nicht einddimmbaren, ,infokalyptischen’
Verbreitung schlechter Information (bad information) — ob mit oder ohne boswillige
Absicht (dis- und misinformation) — triagt in sich bereits das Potential, gesellschaftlich
zu polarisieren, Misstrauen zu verbreiten (vgl. Schick 2020: 10 ff.) und vom liberal-
demokratischen Gemeinwesen und seiner inklusiven, pluralistischen Offentlichkeit zu
entfremden. Insofern fungiert die digitale (Halb-)Offentlichkeit der social media als
Beschleuniger (accelerant) gesellschaftlicher Spaltung und Polarisierung (vgl. Walter
2022: 109 ff.), und dies umso mehr, als, zweitens, deren gegenwértige Struktur ihre stra-
tegische Ausnutzung durch Gegner der liberalen Demokratie begiinstigt und effizient und
intentional von diesen fiir Angriffe in Gestalt der Verbreitung von Desinformation, Ver-
schworungstheorien und anderen auf die Delegitimierung und Destabilisierung liberal-
demokratischer Gemeinwesen zielenden Narrativen genutzt wird (vgl. Walter 2022: 116
ff.). Eine gemal der republikanischen Disposition konfliktfdhige Biirgerschaft ist nicht
nur — aufgrund der Identifikation ihrer Angehdrigen mit dem freiheitlichen Gemeinwesen
und ihrer Loyalitdt zu dessen Institutionen und der damit verbundenen Wehrhaftigkeit —
fiir derartige Versuche weniger anféllig. Sie ist dariiber hinaus auch widerstandsfahiger
gegeniiber potentiellen, durch den digitalen Strukturwandel bereits vorgingig bedingten
Fragmentierungs-, Entfremdungs- und Polarisierungstendenzen. Denn ihre Konflikt-
fahigkeit im Sinne streitbarer Solidaritdt begriindet ein geringeres Risiko der Selbst-
abschottung in fragmentierten Halboffentlichkeiten, wobei ihre Streitbarkeit der Ent-
fremdung von der inklusiven pluralistischen Offentlichkeit entgegenwirkt, wihrend die
grundlegende Solidaritit die Polarisierung dieser Offentlichkeit verhindert.

Mit Blick auf die oben aus der Zeitdimension des Resilienz-Begriffs abgeleitete
P3-Formel lésst sich die republikanische Disposition in ihrer resilienzsteigernden Wir-
kung noch weiter analysieren. Da sich die Komponente prevention auf Maflnahmen und
Handlungen bezieht, kann die Wirkung der republikanischen Disposition in dieser Hin-
sicht, nach der Differenz aktiv/passiv beziehungsweise in der Unterscheidung von Han-
deln und Erleben, als Motivation verstanden werden (vgl. Luhmann 1997: 332 ft.), die
Biirger:innen entweder zu aktivem Engagement und Kooperationsbereitschaft oder zur
passiven Unterstiitzung beziehungsweise Akzeptanz solcher Malnahmen veranlasst, die
auf die Abwehr oder Minderung von Schaden zielen. Beispiele hierfiir stellen etwa die
Impfkampagne und andere Pandemieeinddmmungsmafnahmen im Zuge der Corona-
Krise dar, finden sich aber auch mit Blick auf die Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung
von Sicherheitsbehorden, auch bei der Strafverfolgung und Gefahrenabwehr, oder in
der titigen Solidaritdt der Bevolkerung nach der Flutkatastrophe 2021 im Ahrtal. Das
betrifft einerseits Mallnahmen zum Schutz von Vulnerabilitdten, zur Verhinderung von
Schadensereignissen oder Reduktion von Folgeschdden, zur Minderung von Unfall-
risiken und zur Abschreckung moglicher Angriffe, andererseits mittelbar den Aufbau
von preparedness — wozu dann auch, soweit moglich, die Férderung der republikani-
schen Disposition selbst zu zéhlen ist.

Auf der strukturellen Ebene, auf der die preparedness systemisch zu verorten ist, wirkt
die republikanische Disposition einerseits evolutiondr durch die positive Selektion sol-
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cher MafB3nahmen-Variationen, die, der republikanischen Identifikation mit dem Gemein-
wesen und dessen Werten entsprechend, dem Kriterium der Gemeinwohlorientierung und
der Selbstbehauptung des Gemeinwesens entsprechen und nicht an anderen Orientierun-
gen, zum Beispiel wirtschaftlichen Partikularinteressen oder Korruption, ausgerichtet
sind. Andererseits wirkt sie unmittelbar als Erwartungsdisposition der preparedness und
dient so der Abwehr oder Reduktion von Schiaden. Als institutionenbezogene Loyalitét
und Vertrauen bietet sie einen Schutz gegen Desinformationskampagnen und andere hyb-
ride Beeinflussungsversuche. Als Solidaritét erleichtert sie die mentale Bewéltigung der
Folgen von desastrosen Ereignissen wie Naturkatastrophen, technischen GroBunfillen
oder Terroranschldgen. Im Hinblick auf die Identifikation mit dem Gemeinwesen selbst
bedingt sie eine grundsétzliche Wachsamkeit und Verteidigungsbereitschaft, die die
Detektion und Abwehr von Angriffen erleichtert oder Angreifer sogar durch die Ver-
minderung ihrer Erfolgsaussichten abschreckt (deterrence by denial)® und somit wiede-
rum zur prevention beitragt.

Im Hinblick auf die persistence schlieBlich wirkt sich die republikanische Disposition
resilienzsteigernd auf der Ebene der normativen Identitit des Gemeinwesens und des
politisch-kulturellen Selbstverstindnisses seiner solidarischen und wachsamen Biirger-
schaft aus, die sich mit den Werten dieses Gemeinwesens identifiziert und seine poli-
tischen Institutionen schiitzt. Auf der systemischen Ebene der Restabilisierung nach
erfolgter positiver Selektion einer Variation im Bereich der MaBnahmen erlaubt das
normative Selbstverstidndnis der republikanischen Tradition in Krisenzeiten auch Not-
standsmafnahmen beziehungsweise Ausnahmezustandsregelungen, die die normale
politisch-institutionelle Ordnung des Gemeinwesens auf Zeit einschrinken, um sie zu
schiitzen, also nach bewiltigter Krise wieder in Kraft setzen zu kénnen. Dies ermdglicht
unter Aspekten der Adaption einerseits, dass mit einer gro3eren Bandbreite von mog-
lichen Mallnahmen evolutiondr experimentiert werden kann, mit der Mdglichkeit ent-
sprechender Lernerfolge. Andererseits wird deutlich, dass eine adaptiv so herbeigefiihrte
Transformation auch dort, wo sie beispielsweise mit voriibergehenden Grundrechteein-
schrinkungen einhergeht, nicht notwendig als politisch-normativer Identitdtsverlust und
Selbstaufgabe — und insofern als Ausdruck systemischen Kollabierens statt systemischer
Resilienz — zu begreifen ist. Dafiir, dass dies gewihrleistet ist, sorgt wiederum die wach-
same, freiheitsliebende Biirgerschaft in ihrem politischen-kulturellen Selbstverstdndnis,
das es ihr erlaubt, einen Caesar von einem Cincinnatus zu unterscheiden, und die in Kri-
sen- wie Normalzeiten der Garant der Persistenz ist. Denn die Ausrichtung der biirger-

29 Dies ist insbesondere im Hinblick auf Resilienz gegeniiber hybriden Bedrohungen relevant, die aufgrund ihres
Opportunismus schwer abzuwehren und aufgrund ihrer typischen Attribuierungsprobleme schwer by punish-
ment abzuschrecken sind; bei einer Abschreckungsstrategie by denial muss man hingegen nicht wissen, wer der
Gegner ist, und auch nicht, wann er angreift, sofern man sicherstellen kann, dass, wer auch immer es versucht,
seine Ziele nicht erreichen wird. Dies ist auch mit Blick auf die Resilienz der liberaldemokratischen Offentlich-
keit gegeniiber Desinformationskampagnen und anderen Formen der Informationskriegfiihrung relevant, weil
sich das Auftauchen von Des- und Falschinformation als solches nicht verhindern lasst, deren Verbreitung und
vor allem deren Verfangen in Gestalt von gesellschaftlicher Polarisierung aber schon, wie oben beziiglich der
republikanisch disponierten, konfliktfdhigen Biirgerschaft ausgefiihrt.
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lichen Urteilskraft, als republikanischer Kernkompetenz (vgl. Ladwig 2009: 96 ff.), am
gehaltvollen Freiheitsideal der Selbstregierung (Taylor) oder der Nichtbeherrschung
(Pettit) bildet, insbesondere in Krisenzeiten (vgl. Llanque 2016), ein (im Sinne Arendts)
machtvolles 6ffentliches Bollwerk gegen autoritdre Versuchungen, aber auch gegen liber-
tare Anfeindungen. Dies verdankt sich der doppelten Frontstellung des republikanischen
Freiheitsbegriffs, einerseits gegen Heteronomie und Beherrschung, andererseits gegen
ein bloB liberal-negatives Freiheitsverstindnis im Sinne faktischer Nichteinmischung
und dessen libertire Schwundstufen. Die normative Orientierung der republikanischen
Offentlichkeit am Ideal der Freiheit — und zwar als ,,Freiheit der Stadt* im Gegensatz zu
einer reduktionistischen ,,Freiheit des Landes® (Pettit 2017: 58) — bedingt, als deren Preis,
eine ,,ewige Wachsamkeit™ (Pettit 2017: 179). Diese Wachsamkeit richtet sich in Krisen-
zeiten einerseits sowohl gegen die Verfiihrungsangebote populistischer Fiihrer:innen als
auch gegen die potentiell missbrauchliche Ausnutzung von Ausnahmezustinden durch
die Exekutive, verteidigt andererseits aber auch angemessene Krisenbewiltigungsmal-
nahmen gegen libertire Anfechtungen und weist insbesondere auch solche Empdrer:in-
nen® zuriick, deren Libertarismus sich in ihrem Bestreben, die liberaldemokratischen
Institutionen verdchtlich zu machen, als autoritir erweist.!

4.3 Die Wirklichkeit der republikanisch disponierten liberalen Demokratie

Zur von Fukuyama vor drei Jahrzehnten fiir weltgeschichtlich siegreich befundenen
Idee der liberalen Demokratie gehdrt, in normativer Rekonstruktion der republikani-
schen These, somit eine durch die republikanische Disposition bedingte gesellschaftliche
Resilienz, aufgrund derer die liberale Demokratie auch angesichts der drei autoritdren
Herausforderungen lebensféhig zu sein verspricht. Allerdings hingt die Einlosung die-
ses Versprechens davon ab, wie sehr die real existierenden Demokratien dieser Idee in
der Wirklichkeit entsprechen. Aus der hier eingenommenen Perspektive wird deutlich,
wie sehr sich in der Frage der Lebensfahigkeit der liberalen Demokratie normative und
funktionale Aspekte verschrinken. Dabei bietet die beobachtbare Distanz zwischen der
Idee einer, um ihrer Lebensfahigkeit willen, notwendig republikanisch disponierten libe-
ralen Demokratie und deren real existierenden Erscheinungsformen den Ansatzpunkt fiir
eine rekonstruktive Kritik dieser Realitét, die zugleich Chancen der fortschreitenden Ver-
wirklichung dieser Idee aufzeigt. Dies kann hier nur kurz angedeutet werden.

Wo die republikanische Disposition fehlt, werden moralische Appelle oder auf die
Starkung des Gemeinsinns zielende Kampagnen diesbeziiglich wenig bewirken und im
ungiinstigsten Fall bestehende gesellschaftliche Spaltung und politische Entfremdung
eher verstiirken. Ahnliches gilt fiir die immer wieder diskutierte Einfiihrung sozialer
Pflichtdienste (allgemeine Dienstpflicht), die, sofern sie nicht ohnehin faktisch frei-
willig tibernommen werden, wegen der schwer vermeidbaren Ungerechtigkeit in ihrer

30 Vgl. Stulpe (2021: 323 ff.) zu einem ideengeschichtlichen Aspekt des Emporungs-Motivs.
31 Wie,,im Fall der libertér inszenierten, aber autoritér motivierten Anti-Corona-Demonstrationen® (Habermas 2021:
497), etwa in der begrifflich, diagnostisch und normativ verfehlten Rede von einer vermeintlichen ,Corona-Diktatur*.
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Umsetzung und wegen ihres Zwangscharakters den Anspruch und die Erfahrbarkeit
jener Freiheitlichkeit konterkarieren, die im Sinne der republikanischen These gerade
der Grund fiir die Erwartbarkeit freiwilligen Engagements ist. Denn diese Freiwilligkeit,
auf die freiheitliche Gemeinwesen — anders als despotische Regime und im Vergleich
zu diesen mit einem Mehrwert an Engagement — setzen konnen miissen und die ihrer-
seits durch eine Identifikation mit ihnen motiviert ist, kann als solche nicht erzwungen
werden. Eher wird man zur Starkung der republikanischen Disposition auf die nicht nur
ideelle, sondern auch materielle Unterstiitzung und Forderung solcher gesellschaftlichen
Tétigkeitsbereiche setzen konnen, in denen in besonderer Weise eine Verschriankung
von ,,Privatinteresse [...] und [...] relativ-allgemeine[m] Zweck* (Hegel 1986c: 330;
vgl. Hegel 1986a: 393 ff.; Cohen/Arato 1992: 106 ff.) praktisch erfahrbar ist und ein-
geiibt wird. Angesichts der dargelegten Bedeutung der republikanischen Disposition
als Ressource gesellschaftlicher Resilienz entspriche die Investition in solche Hand-
lungs- und Sozialisationsbereiche daher auch der prevention im Sinne der P3-Formel.
Entscheidend diirfte in jedem Falle sein, dass soziale Freiheit und Gerechtigkeit bereits
in dem Mafe in einem Gemeinwesen und dessen Institutionen verkorpert sind, dass
es dessen Angehorigen als gerechtfertigt und aussichtsreich erscheint, fiir die weitere
Verwirklichung dieser Werte in diesem Gemeinwesen und deswegen auch fiir dieses
Gemeinwesen und dessen Verteidigung und Sicherheit zu kimpfen. Diesbeziiglich hat
die liberale Demokratie nicht nur ihrer Idee nach, sondern auch in ihren real existieren-
den Varianten gegeniiber Autokratien einiges voraus.
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