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1. Exordium

Die von Dana Villa (2008) vor einiger Zeit aufgeworfene Frage ,,How Nietzschean was
Arendt?“ wollen wir wieder aufnehmen und in anderer Form als bisher verfolgen. Uns
interessiert, wie Arendt Nietzsche liest, nutzt, adaptiert und umdeutet — und von wem sie
in ihrer politiktheoretischen Lektiire beeinflusst wurde. Das heif3t, wir wenden uns den
von Arendt genutzten Quellen zu, den mal mehr, mal weniger deutlichen Spuren in ihren
Texten und den von Nietzsche inspirierten Denkmotiven Arendts. Wir wollen damit eine
Diskussion zur generellen Bedeutung von Nietzsche fiir Arendt anstoflen. Im deutsch-
sprachigen Raum ist dies ohnehin eine Leerstelle, zu den Quellen, Motiven und Folgen
ihrer Nietzsche-Aneignung gibt es hier kaum etwas. Aber auch in der anglophonen Dis-
kussion ist dieses Thema seit langem nicht mehr substanziell bearbeitet worden. Zwar hat
Villa bereits 1992 die verwickelte Frage von Arendts Nietzscheanismus auf den Spuren
von Sheldon Wolin ernstgenommen und in bestimmtem Sinne positiv beantwortet, was
Bonnie Honig (1993) zu deutlicher Kritik veranlasste. Aber nach 2009 finden sich nur
vereinzelte Publikationen, unter anderem von Seyla Benhabib, die resiimiert, dass Nietz-
sche fiir den Kern von Arendts politischer Theorie kaum von Belang ist.! Hinzu kommt,
dass die bisherigen Einschidtzungen in der amerikanischen Literatur eher pauschal aus-
fallen und etwas ldnger zuriickliegen. Seit Villas Zwischenresiimee von 2008 hat sich in
der Sache also nicht viel getan, wenn man von seiner leicht variierten Bewertung in der
zweiten Auflage des Arendt-Handbuchs (Villa 2022) absieht.

Vor dem Hintergrund dieser Rezeptionsliicke présentieren wir im Folgenden einige
Beitrdge unseres Bonner Workshops vom 7. und 8. November 2024. Das Ziel ist es,
kaleidoskopartig zu skizzieren, was sich finden ldsst, wenn man auf die Suche nach ers-
ten Lektiireeindriicken von Arendt geht, ihre Schriften nach Nietzsche-Spuren durch-
forstet und direkte wie indirekte thematische Aneignungen verfolgt. Ohne Vollstandig-
keit anzustreben, mochten wir so die Relevanz von Nietzsche fiir Arendts Denkweise
aufzeigen und zugleich in die Thematik der folgenden Beitrdge einfiihren.

2. Erste Pragungen, Haltung zu Nietzsche und Spuren in den Werken

Bekanntlich kam in den ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts kaum ein aufgeschlossener
und geistig interessierter Kopf in Deutschland an Nietzsche vorbei. Es gibt nur wenige
Indizien, dass dies auch fiir die junge Hannah Arendt gilt. Hinweisen von Thomas Meyer
(2023: 55) folgend las bereits Arendts Vater Nietzsche und seine Werke standen in der
Haus-Bibliothek. Mehr noch: Die intellektuell frithreife Arendt teilt im Alter von 15 Jah-
ren dem spéteren Altphilologen und Philosophen Felix Grayeff (vgl. Meyer 2023: 346)

1 Vgl https://blogs.law.columbia.edu/nietzsche1313/5-13/ und Benhabib 2018.
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mit,” sie konne nicht mit ihm befreundet sein, da er Nietzsche nicht gelesen habe. Diese
bildungselitdr anmutende Freundesauswahl ldsst sich mit einem Satz von Lou Andreas-
Salomé erhellen, wonach Nietzsche mit ,,intimer Gewalt™ von Personlichkeit zu Person-
lichkeit sprach (Andreas-Salomé 2019 [1894], 17) und auch Arendt in seinen Bann schlug.

Im Studium und in der Promotionszeit kam Arendt erneut mit Nietzsche in Beriihrung,
war er doch mehrfach Gegenstand bei Martin Heidegger und Karl Jaspers, ihren beiden
Mentoren. Die 1936 von Heidegger gehaltene Nietzsche-Vorlesung, kannte sie zunéchst
teilweise durch eine Mitschrift. Jahre bevor Heidegger sein Nietzsche-Buch verdffent-
licht, schreibt Arendt an Mary McCarthy: ,,Unter den modernen Philosophen ist Hei-
degger der interessanteste, denke ich, weil er versucht, Nietzsche in all seinen Konse-
quenzen zu durchdenken, wéhrend er gleichzeitig die ganze Tradition der Philosophie
im Kopf hat und lebendig hélt* (Arendt/McCarthy 1995: 76). Im Mai 1961 wieder-
holt Arendt dieses Lob gegeniiber ihrem Ehemann Heinrich Bliicher, nachdem sie 1960
ein Vorabexemplar des aus den Vorlesungen entstandenen Buches bekam. Sie wundert
sich zwar zundchst, warum Heidegger die Vorlesungen aus den dreiBliger und vierziger
Jahren verdffentlicht, hélt es jedoch rasch fiir ein ,,wichtiges und sehr schones Buch®,
das genau anzeige, ,,wohin er eigentlich wollte, und [...] in gewissem Sinne erheblich
ergiebiger [ist] als die spéteren Sachen* (Arendt/Bliicher 1996: 546). Arendt schreibt die
kreativen Impulse Nietzsche zu, findet aber Heideggers Zuende-Denken von Nietzsche
sehr liberzeugend und setzt sich rasch fiir eine amerikanische Ausgabe seines Nietzsche-
Buches ein. Gegeniiber Jaspers, der zu diesem Zeitpunkt den nach 1950 nur kurz wie-
der aufgenommenen Kontakt zu Heidegger nahezu abgebrochen hatte, hélt Arendt ihre
Wertschétzung zuriick, wie sie wiederum Bliicher anvertraut: ,,Ich werde Wolff drin-
gend empfehlen, das Buch zu bringen, habe aber Jaspers nichts davon gesagt. Sicher ist
sicher (ebd.: 546).

Jaspers’ Nietzsche von 1935 hat Arendt erst 1946, mit der zweiten Auflage, die sie
zugesandt bekam, zur Kenntnis genommen. Sie lobt ihn ebenfalls und hilt spater Semi-
nare auf der Grundlage seiner Darstellung (vgl. Arendt/Jaspers 1993: 69, 658, 663). Drei
Punkte interessieren hier besonders. Zunéchst folgt Arendt Jaspers’ Sicht, dass ,,Nietz-
sche [...] nicht Philosoph [war] wie Philosophen sonst, sondern etwas grundsétzlich
anderes: ein Ereignis* (Jaspers 2020a: 328; dhnlich 2020b: 479). Sodann betont sie Jas-
pers’ Akzent auf den Prozess des Philosophierens, der ja schon im 1935er Titel Nietz-
sche. Einfiihrung in das Verstdndnis seines Philosophierens ausgestellt wird. Es geht
Nietzsche, Jaspers’ und Arendts Lesart zufolge, nicht um ein System, sondern um boh-
rendes Fragen, um eine ,,Versuchsphilosophie (Jaspers 2020b: 478). SchlieBlich iiber-
nimmt Arendt auch Jaspers’ Verortung von Nietzsche im Kontext des 19. Jahrhunderts,
der jedoch erst im 20. Jahrhundert zu voller Wirksamkeit gelangt (vgl. Jaspers 2020b:
479, Arendt 1994b: 35 f.).

2 Zu Grayeff vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Felix_Grayeff (1906-1981). Die Quelle findet sich in seiner Auto-
biographie ,,Migrant Scholar; https://freidok.uni-freiburg.de/data/1037, 15.05.25 (hier: S. 15). Der Brief von
1921, in dem ihm Arendt dies mitteilte, ging verloren. 1925 wird die Freundschaft erneuert und Arendt und Gray-
eff lesen zusammen Griechisch in Heidelberg (ebd.: 23). Den Hinweis auf Grayeff verdanken wir Thomas Meyer.
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Arendts intensive Lektliren von Heideggers und Jaspers’ Nietzsche-Deutungen flie-
Ben in verschiedene Seminare und Vorlesungen ein, in denen sie das Anregungspotential
von Nietzsche fiir ein politisches Denken nach dem Traditionsbruch ausschopfen will.?
In der 1965er Vorlesung an der New School for Social Research iiber ,,Some Questions
of Moral Philosophy* bezeichnet sie — dhnlich wie Jaspers — Nietzsche als Rebellen,
der sich als Letzter nach Karl Marx und Seren Kierkegaard gegen die philosophische
Tradition auflehnte und zu ihrem ,Totengrdber® wurde. Fiir Arendt war Nietzsche der-
jenige, der den Bankrott der abendlédndischen Moralphilosophie klar erkannte, und zwar
vor ihrem Kollaps in der totalen Herrschaft, der aber auf seiner Suche nach ,,neuen
Werten* scheiterte: Denn die ,,einzige Norm, die Nietzsche anzubieten hatte, war das
Leben selbst™ (Arendt 2013: 11). Das war fiir Arendt zwar zu wenig, um eine politisch
anschlussfihige Alternative zu bieten, aber sie sah in Nietzsche den letzten Philosophen,
der sich trotz manifester Vorbehalte gegen die abendldndische Tradition noch einmal
fiir die von Sokrates begriindete Idee einsetzte, dass das Denken darin besteht, zu ,,prii-
fen und [zu] befragen®, weshalb es mit dem ,,Zerschmettern von Gotzen* notwendiger-
weise einhergehe (ebd.: 89). Sein experimentelles Philosophieren zeigt fiir Arendt gra-
vierende Probleme auf und geiflelt Phdnomene des Niedergangs. Fiir den an der Schwelle
zur modernen Massengesellschaft, sich verlierenden, sich selbst entfremdeten Menschen
boten seine dionysische Philosophie und auch sein Zarathustra kaum Hoffnung, sondern
vielmehr tiefe Blicke in den Abgrund (vgl. Jaspers 2020b: 480).

Arendt verabschiedet die Zuhorer ihrer 1965er Vorlesung an der New School mit dem
nachdriicklichen Rat, sich iiber die Gesellschaft, in die sie sich begeben, Gedanken zu
machen:

,Ich versuchte zu zeigen, daf3 unsere Entscheidungen iiber Recht und Unrecht von der Wahl unse-
rer Gesellschaft, von der Wahl derjenigen, mit denen wir unser Leben zu verbringen wiinschen,
abhingen werden. [...] Diese Gesellschaft wird durch Denken in Beispielen ausgewihlt, in Bei-
spielen von toten oder lebenden wirklichen oder fiktiven Personen und in Beispielen von ver-
gangenen oder gegenwirtigen Ereignissen.” (Arendt 2013: 149)

Zu dieser Gesellschaft, die Arendt ihren Studenten anempfahl, gehort zweifelsohne
Nietzsche. Es verwundert nicht, dass diese Wertschétzung auch im Nachlass und in den
Briefwechseln vielfach sichtbar wird. Vor allem bei ihrer Suche nach einer genuin politi-
schen Theorie wird Nietzsche zum Wegweiser fiir die ,,zwischen allen Stithlen* sitzende
Arendt, die am 19.10.1952 an Kurt Blumenfeld schreibt: ,,[Ich] lese Philosophie von
Plato bis Nietzsche, um herauszufinden, warum das Abendland eigentlich niemals eine
ordentliche politische Philosophie gehabt hat* (Arendt/Blumenfeld 1995: 68). Nietz-
sche spielt dabei mindestens in dreifacher Hinsicht eine zentrale Rolle: als Rebell und
damit auch als Anreger zu einem Neubeginn, vor allem aber sind es seine Destruktion

3 Arendt nutzt Karl Schlechtas solide dreibandige Werkausgabe von Nietzsche (1954-56), freut sich iiber
die amerikanische Nietzsche-Edition von Walter Kaufmann (The portable Nietzsche, 1954) und kennt des-
sen monographische Interpretation von 1950; vgl. https://hac.bard.edu/amor-mundi/arendt-nietzsche-and-
power-2014-12-05, 15.05.25.
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des souverénistischen Subjektbegriffes und der von ihm priferierte Perspektivismus, die
Arendt libernimmt und in eine pluralistische Konzeption des Politischen transformiert.

Damit sind erste Konturen markiert, wie Arendt Nietzsche ins Spiel bringt, um mit
ihm und {iber ihn hinaus eine neue politische Theorie zu entwerfen. Starker wird das Bild,
wenn man in einer Art Schnelldurchlauf die Schriften und Texte von Arendt hinsichtlich
ihrer Nietzsche-Beziige Revue passieren ldsst. Im Register des Denktagebuchs finden
sich 40 Verweise auf Nietzsche, die unter anderem auf den Perspektivismus (vgl. Arendt
2002: 298 f.), darauf, dass das Leben keine Essenz ist (vgl. ebd.: 302), und die Magie des
Extrems (vgl. ebd.: 738) abstellen. Die Origins of Totalitarianism (1951 engl./1955 dt.)
sprechen Nietzsche als guten Européer an, der weder mit Antisemitismus zu tun habe,
noch sei sein Wille zur Macht fiir den Imperialismus wesentlich. Hier grenzt sich Arendt
strikt von Elisabeth Forster ab, die Nietzsche fiir die Nazis zurechtstutzt.* In Human
Condition (1958 engl./1960 dt.) wird das Thema fortgesetzt, aber auch Nietzsches Kri-
tik an der utilitaristischen Weltanschauung des Homo faber ebenso stark gemacht wie
seine Radikalisierung des kartesianischen Zweifels — um wenigstens zwei Punkte von
vielen anderen zu benennen. Schon in Fragwiirdige Traditionsbestdnde im politischen
Denken der Gegenwart (1957) avancierte Nietzsche mit Kierkegaard und Marx zum
Rebellen, der zwar keinen Neuansatz schafft, sondern, wie die beiden anderen, trotz for-
cierter Kritik an der Tradition abendléndischen Denkens in ihrem begrifflichen Rahmen
bleibt, wobei am Ende der Tradition die Probleme des Politischen hervorbrechen (vgl.
Arendt 1957: 10, 27). Das wird in Between Past and Future (1961/1968) unter anderem
mit Kritik an Nietzsches umgekehrten Platonismus®, seinem seltsamen Wertbegriff, der
unreflektiert im Fahrwasser des 6konomischen Wertkonzeptes bleibt, fortgesetzt. In den
Vorlesungen an der New School Some Questions of Moral Philosophy (1965) figuriert
Nietzsche neben Sokrates und Kant als dritter Gesprachspartner, der in seinem Angriff
auf die tiberkommene Moralphilosophie — nach eigenem Bekenntnis — mit dem Hammer
philosophiert und nach Arendt das ,,Zerschmettern von Gotzen“ ohne Utopie betreibt
(Arendt 2013: 89). In Macht und Gewalt (1970) wird nicht nur der Machtbegriff mit ver-
decktem Bezug auf Nietzsche neu gefasst, hier ist zudem von einer instinktiven Feind-
seligkeit der Schwachen gegen die Stirkeren die Rede, was Lesarten von Arendt als
Anti-Demokratin befordert hat, wie in einigen der folgenden Beitrdge deutlich gemacht
wird. Im unvollendeten Werk Vom Leben des Geistes schlief8lich gibt es recht komplexe
Auseinandersetzungen mit Nietzsches ,,Willen zur Macht®, die seine auf der Kritik am
souverdnistischen Subjekt griindende Feindseligkeit gegen die Theorie des freien Wil-
lens ebenso betreffen wie die ,,Neuzeit als Schule des Argwohns* und die problematische
Gleichsetzung des Willens mit dem Lebenstrieb.

Auch im philosophischen Dauergesprich mit Heinrich Bliicher ist Nietzsche mehr-
fach Thema. Im Brief vom 23. Mai 1952 an Hannah Arendt pointiert ihr Ehemann eine
Lehrerfahrung in New York:

4 Grundlegend dazu ist Sieg 2019.
5 ZuArendts Plato vgl. Bluhm 2016.
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,Der SchluBl des Existenzkurses aber, [...], der erste Entwurf absolut unabhédngigen und freien
Denkens des Menschen, da sind sie [die Studenten] in Schrecken geraten. Wie gliicklich war Nietz-
sche, dass er seine Zuhorer nicht zu sehen brauchte, dies scheint mir der eigentliche Lohn fiir die
Miihen des Schreibenden zu sein. Ich habe ihnen [den Studenten, HB/GS] den freien Menschen
vorgestellt [...], und sie sind davor zuriickgeschreckt wie vor dem Ubermenschen und haben deut-
lich gezeigt, wie sehr sie lieber der letzte Mensch sein wollen als dieser freie Mensch.* (Arendt/
Bliicher 1996: 271)

Ahnlich spricht Arendt mit Bezug auf Nietzsche davon, dass man iiber die Zukunft des
Menschen und den Begriff des guten Européers ,,mal richtig reden sollte (ebd.: 47). —
Wenn man grofere Zeitraume in den Blick nimmt, hélt Arendt, trotz zunehmender Kri-
tik an Nietzsche, stets an dem inspirierenden Aphoristiker fest und spricht durchaus mit
Distanz, aber eben auch Wertschitzung von ,,[j]enen Ubertreibungen, die wir am klarsten
und bosesten in Nietzsche haben. Der auch deswegen nicht ein kleinerer Philosoph wird,
weil er uns fraglos auf die Nerven geht* (Arendt/Sternberger 2019: 153).

3. Politiktheoretische Aneignungen

Wieweit sich Arendt von tradierten Rezeptionsmustern absetzt, wird in der Korrespon-
denz mit ihrem Studienfreund aus Heidelberger Tagen, dem aus ihrer Sicht etwas zu
,konservativen Dolf Sternberger, deutlich. Dessen Bemerkung, er ,stecke iiber die
Ohren im Machiavelli* und wisse nicht, ,,wer schlimmer ist: Machiavelli oder Augustin®
(Arendt/Sternberger 2019: 348), kontert Arendt: ,,Was Machiavelli anlangt, so hatte ich
immer eine Neigung, mich in ihn zu verlieben. Auch bin ich in der Tat der Meinung, dass
es sehr fraglich ist, ob es gute Menschen gibt, aber gar nicht fraglich, dass es schlechte
gibt“ (ebd.: 350). Ihre Einschitzung zu Sternbergers Buch Machiavellis ,, Principe *“ und
der Begriff des Politischen (1974) fillt kritisch aus:

,,Du schiebst ihm viel in die Schuhe — wie natiirlich auch andere — was nicht ihm, sondern der
Staatsraison geschuldet ist, von der er noch keine Ahnung hatte. Er war kein Teufel, nur von einer
erstaunlichen Vorurteilslosigkeit; vielleicht ein Vorldufer Robespierres, sicherlich Harringtons, viel-
leicht einige Positionen Nietzsches antizipierend, der auch kein Teufel war.” (ebd.: 378 f.)

Dass Nietzsche ein Schwellen-Denker war, der angesichts einer wachsenden Selbstent-
fremdung des Menschen in der Moderne das Scheitern der abendldndischen Philosophie
diagnostizierte, hatte Arendt bereits bei Jaspers gelernt. Sie geht jedoch weit {iber ihren
Mentor hinaus, wenn sie den Propheten eines neuen Zeitalters geistiger und politischer
Heimatlosigkeit flir ihre republikanische, Freiheit, Macht, Pluralitit und Konflikt ver-
schwisternde Handlungstheorie nutzt. Diese stellt zwar vor allem auf eine unorthodoxe
Vermittlung von Aristoteles’ Balancedenken mit Machiavellis Theorie des begrenzten
Konflikts ab, bezieht aber auch Uberlegungen von Nietzsche ein. Drei politiktheoretische
Nietzsche-Aneignungen sollen knapp aufgezeigt werden: Arendts agonales Politik- und
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Offentlichkeitsverstindnis, ihr auf die Macht des Versprechens setzendes Handlungs-
konzept und ihr narrativer Ansatz von politischer Theorie.

Dass Arendt eine von Nietzsche inspirierte agonale Konzeption von Politik entwickelt,
haben bereits Villa (1992; 2008) und in kritischer Abgrenzung sowohl Bonnie Honig
(1993) als auch Oliver Machart (2005) aufgezeigt. Ungeachtet ihrer widerstreitenden
Arendt-Nietzsche-Deutungen attestieren alle drei Arendt einen individualistisch-aristo-
kratischen Zug, den sie mit Nietzsche teilt. Etwas polemisch formuliert, schétzt Arendt
Nietzsches Vorliebe filir die Taten groBer Minner, die sich selbstbewusst und ent-
scheidungsfreudig aus der ,,nivellierten Masse® hervortun und den Mut haben, sich als
herausragende Einzelne in der Offentlichkeit mit ihren politischen Initiativen zu pri-
sentieren. Allerdings ist diese Gemeinsamkeit mit deutlichen Abgrenzungen verbunden.
So macht Arendt sich Nietzsches homerische Auffassung individueller Vorbildhaftig-
keit und Auszeichnung zu eigen, verbindet diese agonal-expressive Dimension politi-
schen Handelns, die das exzeptionelle Fiihrungshandeln politischer Personlichkeiten
normativ betont (Arendt 1992: 180 ff.; 1993: 101 ff.), aber mit der kommunikativ-asso-
ziativen Dimension politischen Handelns in einer egalitér und plural verfassten Kon-
zeption politischer Offentlichkeit.® Das kardinale Kennzeichen dieses agonalen Poli-
tik- und Offentlichkeitskonzepts ist Multiperspektivitit und die daraus entstehende, mit
Neuerungen wie mit der Mdglichkeit eines radikalen Neubeginns verbundene Konflikt-
haftigkeit des Politischen. Nietzsches Perspektivismus wird hier zwar aufgenommen,
aber zugleich egalisiert, radikal pluralisiert und zu einer Konzeption agonaler Demo-
kratie gefiihrt, die Arendt eine eigene Galerie von Klassikern des Republikanismus zu
schaffen erlaubt.

Zu Arendts republikanischer Politiktheorie gehort ein produktives Machtverstind-
nis, das ebenfalls von Nietzsche herriihrt (vgl. Meyer 2016: 141-146). Sie teilt zwar
weder die bei ihm damit verbundene Gewalttétigkeit noch seine gleichermalien kriti-
sche wie affirmative, da nicht in Frage gestellte, Gleichsetzung von Politik/Staat mit
Verwaltung (Arendt 1994b: 26; 1994d: 369), schreibt ihm aber explizit die Entdeckung
der ,,Macht des Versprechens* zu. Politische Macht besitzt wie das Handeln, aus dem sie
entsteht, fiir Arendt nicht nur das kreative Potenzial des Neubeginnens, wie ihr emphati-
sches Freiheitsverstindnis einseitig betonend haufig behauptet wird, sondern eben auch
eine aporetische Struktur. Angesichts der ,,Aporien des Handelns* (Arendt 1992: 185) —
MabBlosigkeit, Nicht-Berechenbarkeit und Fliichtigkeit — setzt die Republikanerin auf die
,bindende Kraft gegenseitiger Versprechen (ebd.: 240). In dieser performativen Wen-
dung wird das Versprechen zum ausgezeichneten kommunikativen Modus im Umgang
mit der fiir die Pluralitét des Politischen konstitutiven Differenz- und Konflikt-Erfahrung.
Dass Menschen dazu befdhigt sind, verbindliche Versprechen zu geben und zu halten,
sieht Arendt am Beispiel der Amerikanischen Verfassungsgebung exemplarisch ins
Werk gesetzt, aber Nietzsche wird fiir sie derjenige, der als einziger, wie sie betont,
,»den Menschen als ,ein Tier* definiert hat, ,das versprechen darf*‘ — und der dieses

6  Zu den vielfiltigen Dimensionen von Arendts Offentlichkeitskonzept vgl. StraBenberger 2015: 96 ff.
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,» Versprechenkonnen und -diirfen” in Zur Genealogie der Moral mit ,,, Verantwortlich-
keit® identifiziert hat (ebd.: 241). Arendt nimmt hier auch Nietzsches Kritik am philo-
sophisch-abstrakten Begriff vom Menschen als ,,animal rationale* auf, lehnt aber seine
»im Menschen titige Willensmacht* (Arendt 1994b: 46) ab. Ihr kreativistisches Macht-
konzept begreift die Menschen im Plural als performative Wesen, die alles, ,,womit sie
in Berithrung kommen, [...] unmittelbar in eine Bedingung ihrer Existenz verwandel[n]*
(Arendt 1992: 16). Danach sind Menschen zwar in ein ,,Bezugsgewebe* eingebunden,
das ,,allem einzelnen Handeln und Sprechen voraus[geht]“, aber zugleich ,,Neuankdmm-
linge*, die durch Sprechen und Handeln in das Bezugsgewebe neue ,,Fidden [...] in ein
bereits vorgewebtes Muster schlagen und dariiber ,,das Gewebe* auf ,,einmalige* und
nicht berechenbare Weise verdndern (ebd.: 174).

Mit der fiir ihren Republikanismus zentralen Metapher vom ,,Bezugsgewebe der
menschlichen Angelegenheiten schlieit Arendt an Nietzsches narrativen Modus des
Philosophierens an. Sie sicht in seiner alternative Denkwelten erschlieBenden Ver-
wendung poetischer Bilder und Metaphern eine Erweiterung des Politischen um die
asthetisch-dichterische Dimension. Jedoch geht sie erneut iiber Nietzsche hinaus, inso-
fern sie politischer Theorie die Aufgabe zuweist, einen narrativen Erfahrungsraum zu
stiften, auf den sich Handelnde beziehen kdnnen, wenn sie fiir ihre politischen Initiativen
nach attraktiven Vorbildern suchen. Dafiir aktualisiert Arendt die bei Homer anhebende
und bis in die Moderne fortlebende Tradition sinnstiftenden Erzéhlens. In ihrem Portrét
iiber die Schriftstellerin Isak Dinesen schreibt sie:

,,Das Geschichtenerzéhlen enthélt den Sinn, ohne den Fehler zu begehen, ihn zu benennen; es fiihrt
zu Ubereinstimmung und Verséhnung mit den Dingen, wie sie wirklich sind, und vielleicht kon-
nen wir ihm sogar zutrauen, implizit jenes letzte Wort zu enthalten, das wir vom Tag des Jiingsten
Gerichts erwarten.” (Arendt 1989: 125)

Und im Aufsatz ,,Natur und Geschichte™ heilit es iiber das performative Potential der
Homerischen Epen:

,[DJer Augenblick, da Odysseus dem Bericht seines eigenen Lebens lauscht, [ist] maB3geblich fiir
Dichtung wie Geschichte. Hier trug sich zum ersten Male die Katharsis zu, die nach Aristoteles
das Wesen der Tragddie ausmacht, oder die , Versohnung mit der Wirklichkeit*, die nach Hegel das
Wesen der Geschichte ist.” (Arendt 1994c: 62)

Im Band Vita activa wird die Versohnungsfunktion des Erzdhlens in die narrativ-perfor-
mative Konzeption des Politischen integriert:

,,Das urspriinglichste Produkt des Handelns ist nicht die Realisierung vorgefafiter Ziele und Zwe-
cke, sondern die von ihm urspriinglich gar nicht intendierten Geschichten [...]. Das, was von seinem
Handeln schlieBlich in der Welt verbleibt, sind [...] die Geschichten, die er verursachte; nur diese
konnen am Ende in Urkunden und Denkmalern verzeichnet werden, in Gebrauchsgegenstéinden und
Kunstwerken sichtbar gemacht werden, im Gedéchtnis der Generationen wieder und wieder nach-
erzdhlt und in allen moéglichen Materialien vergegensténdlicht werden.“ (Arendt 1992: 174)
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Vita activa ist mithin nicht nur das Werk, in dem Arendt ihre republikanische Hand-
lungstheorie systematisch entwickelt, sondern zugleich ein performativer Akt der
Revitalisierung alter und der Stiftung neuer Sinnbeziige. Uber Nietzsche hinausgehend
verlésst sie die Geschichtsphilosophie (vgl. Vowinckel 2001: 125, 340) und eroffnet
einen politischen Denk- und Erfahrungsraum alternativer Handlungsmdglichkeiten.

4. Verdeckte Motivadaptionen

Neben offensichtlichen Anschliissen an Nietzsche gibt es eine Reihe mehr oder weniger
verdeckter Motivadaptionen, was wir exemplarisch herausstellen wollen. So findet die
hochgradige Krisen- und Verfallssemantik im Lehrmaterial von 1965 Ausdruck. Dort
werden nicht, wie anderenorts, politische, soziale und kulturelle Krisen unterschieden,
sondern es heilit weit iiber den ,,Tod Gottes hinausgehend: ,,2. Nietzsche affirmed Man,
but the question of the 20™ century is: Is perhaps Man also dead? ,The contemporary
drama of Europe, that is the death of Man‘. Man in the sense of humanism* (Arendt
1965: 023768). Die Behauptung scheint eine typische Arendtsche Zuspitzung zu sein,
aber wenn man sich dies mit Blick auf Mark Greifs (2015) Buch The Age of the Crisis of
Man. Thought an Fiction in America 1933—1973 vergegenwirtigt, dann ist Arendt Teil
eines recht umfangreichen, vielfach kulturkritischen Diskurses, zu dem Literaten, Philo-
sophen (unter anderem Leo Strauss’) und Publizisten gehoren. Gleichwohl setzt Arendt
mit dem Verweis auf die ,,Experience of concentration camps: This being with whom
you can do as you please*® dezidiert ihren politischen Punkt einer erfahrungsbezogenen
politischen Theorie.

Ein weiterer kaum beachteter Aspekt ist die Mitleidsthematik. Bekanntlich betont
Nietzsche in der Genealogie der Moral (KSA 5: 252), die Bevorzugung des Mitleids sei
jingeren Datums. Plato, Spinoza, La Rochefoucauld und Kant hétten dem Mitleid wenig
Bedeutung zugemessen. Rousseau, der das Mitleid zu einer zentralen Achse der Person
gemacht hat, wird von Nietzsche scharf attackiert. Blickt man von hier auf eine Passage
in Uber die Revolution (Arendt 1994a: 108 f.), dann kritisiert auch Arendt die Mitleids-
konzeption von Rousseau sowie seinen Jiingern. Sie hitten aus der an direkte Interaktion
gebundenen Beziechung ein abstraktes Gefiihl gemacht und dies wire die Grundlage
dafiir, dass die Franzdsische Revolution stindig soziale Fragen aufgreife, statt sich —
wie die amerikanische, freilich unter besseren sozialen Voraussetzungen — um eine ver-
niinftige politische Losung zu kiimmern. Arendt geht aber sogleich iiber Nietzsche hinaus
und stellt Solidaritit als reflektiertes Verhalten, das {iber Face-to-face hinausreicht, dem
universalisierten Mitleiden a la Rousseau entgegen. Die polemische Pointe bleibt jedoch
in folgender Formulierung erhalten:

7  Auch Arendts Antipode Strauss (1959: 54) pointiert: ,,Nietzsche’s creative call to creativity was addressed to
individuals who should revolutionize their own lives, not to society or to his nation.“ — Strauss und Arendt stim-
men iibrigens darin tiberein, dass Nietzsche keine politische Philosophie hat.

8  Arendt 1965: 023768. Wir danken Dr. David Johst fiir Recherchen im Arendt-Nachlass der Library of Congress.
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,»Die Geschichte von den Motiven, die hinter den Worten und Taten stehen: der ,GroBinquisitor®
von Dostojewski, in dem das stumme wirkliche Mitleiden Jesu kontrastiert wird mit dem Schwall
von Reden und Worten, in denen sich ein blofles mitleidiges Bedauern kundgibt, das wohl die Not
der anderen sieht und sogar versteht, sie aber nicht eigentlich teilt, von ihr nicht ergriffen wird und
die Distanz zu dem Objekt immer wahrt.” (Arendt 1994a: 108)

Politik auf das Mitleid zu griinden, ist fiir Arendt genauso falsch wie die Politik am MaB-
stab der Philosophie und nicht an einem genuin politischen Malistab zu messen (vgl. Arendt
1994a: 93—124; Arendt 2002: 140). In dieser Passage steckt ein weiteres Moment: Arendt
vollzieht Nietzsches Akzentverschiebung in der Mitleidsproblematik vom Gefiihl des Mit-
leids zur Erzeugung des Mitleids mit. Dass Nietzsche dem Mitleid abhold war, ist tibrigens
eine naive, aber gelegentlich immer noch anzutreffende Annahme; faktisch bekdmpfte er
einige seiner eignen Neigungen in Philosophie und Lebensfiihrung vehement.’

Zu wenig wird auch ein anderer Strang von Arendts Nietzsche-Rezeption beachtet,
der die Auffassung des Gelehrten und des Philosophen betrifft. Aus dieser strikten Diffe-
renzierung bei Nietzsche, der die schopferischen Philosophen preist, lugt noch Schopen-
hauers Kritik an der berufsmifiigen Universitédtsphilosophie hervor, die bloB Gelehrte
hervorbringt, aber keine selbstdndigen Kopfe. Arendt ist durch die nietzscheanische Unter-
scheidung bestens auf Heideggers Variation der Thematik vorbereitet und feierte dessen
Schrift Was heifst Denken (1954),'° in der das Denken im Unterschied zur (analytischen)
Wissenschaft emphatisch als Philosophieren, als endloser Prozess des Fragens verstanden
wird, was sie in ihrer Geburtstagslaudatio indirekt akzentuiert (vgl. Arendt 1989: 175—
181). Zudem sieht sie ihn weiter auf Nietzsches Wegen (vgl. Arendt/Bliicher 1996: 222).

In diesem Zusammenhang steht auch, dass Arendt von Nietzsche einige Metaphern
mehr oder weniger direkt aufnimmt. Das betrifft das berithmte ,,Denken ohne Geldnder*.
So heiBit es in Also sprach Zarathustra: ,,Oh meine Briider, ist jetzt nicht Alles im Flusse?
Sind nicht alle Gelander und Stege in’s Wasser gefallen? (KSA 4: 252) Eine indirekte
Aufnahme gibt es auch beim ,,Hinterfragen*, einem Term, den Nietzsche (KSA 3: 301)
prigte, und der Heideggers wie Arendts Denkgestus kennzeichnet.

Generell bleibt hinsichtlich Arendts Metaphorik noch einiges zu kldren, etwa, was
die Urspriinge, Variationen, aber auch die Bedeutung von Metaphern in ihrem Schaffen
jeweils fiir einen Stellenwert haben. Dazu gehdrt nicht zuletzt die Pointierung, dass die
Wahrheit wie ein Blitz einschlégt, die Heidegger wie Arendt von Nietzsche geborgt haben.!!
Untersuchungen in dieser Richtung kdnnten iiber die allseits beliebten Erlduterungen zu

9 Im Falle des Mitleids spricht auch Nietzsches Bemerkung anlésslich des Todes von David Friedrich Strauss
Bénde, er hoffe ihm das Leben nicht schwer gemacht zu haben (Safranski 2000: 371). Sogar am Ende des Zara-
thustra wird das Mitleiden aufgerufen, aber mit der Geste des Abschieds vom ,,Mitleiden mit dem hoheren Men-
schen (KSA 4: 408). Nietzsche kommt letztlich vom Mitleid nicht los.

10 Arendt hatte einige Stunden dieser Vorlesungen gehort (Arendt/Heidegger 1999: 137) und bekommt von Heideg-
ger ein Widmungsexemplar (Arendt/Heidegger 1999: 141 f.) das sie durcharbeitet. Zu Nietzsche vgl. ebd.: 21 f.

11 ,,Die Wahrheit kann ,rar’, ,jah‘, wie ,der Blitz* sein. Hier liegt die eigentliche Verbindung zwischen Nietzsche
und Heidegger* (Arendt 2002: 142). ,,Der Blitz der Wahrheit* ist ein berithmter Topos aus Nietzsches Ecce homo
(KSA 6: 373). Vgl. zudem Zarathustra als Blitz in Also sprach Zarathustra (KSA 4: 52).
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Arendts Adaption von Walter Benjamins ,,Perlentauchen hinausfiithren. Festhalten ldsst
sich bereits: Einige als genuin arendtianisch geltende Metaphern haben andere Urspriinge.

5. Ausblick auf die Beitrage

Die Zusammenstellung der Beitrdge lotet den Denkraum und die Spuren der Nietzsche-
Lektiire von Arendt exemplarisch aus. Dabei spielen Jaspers und Heidegger eine wich-
tige Rolle. Arendt iibernimmt von beiden wichtige nietzscheanische Motive, schldgt
aber andere, politischere Wege der Nietzsche-Rezeption ein. Den Nietzsche von Jaspers
erkundet Reinhard Mehring, wobei er dessen Schwichen deutlich macht und zugleich
zeigt, dass Arendt an Jaspers’ existenzerhellendes Nietzsche-Bild weit mehr anschlieBen
kann als an Heideggers. Das bestétigt auch Marcus Llanque, der in seinem Beitrag
gegen Lesarten argumentiert, die Arendt eine allzu grof3e dialogische Nihe zu Heideg-
ger attestieren. Fiir Llanque zeigt sich gerade an der Nietzsche-Rezeption, wie stark
die politische Handlungstheoretikerin von dem ontologischen Erkenntnisinteresse ihres
Lehrersabweicht.!?

Die von Llanque aufgezeigte grundlegende Differenz zwischen Arendts kritisch
gegen Nietzsche gewendeten politischen Weltverlustdiagnose und Heideggers apoliti-
scher, ndmlich im Selbst lokalisierter, Entfremdung bildet das Scharnier zur Moderne-
und Demokratiekritik Arendts, die zumindest teilweise von Nietzsche inspiriert ist.
Hans-Peter Miiller bettet Arendt in den soziologischen Massendiskurs ein und stellt dar-
auf ab, dass Elite und Masse korrelative Begriffe sind. Nietzsche und Arendt, die mit
den Deutungen von Max Weber und Georg Simmel betrachtet werden, reihen sich ein in
den zeitgendssischen Kanon einer massendemokratiekritischen Gesellschaftstheorie, die
das Verschwinden von aus der Masse der Gleichen herausragender Individuen beklagt.
So gelesen, behalt der Massendiskurs auch in einer Gesellschaft der ,,Singularitdten
Aktualitit. Dirk Jorke geht ebenfalls im Kontext von Massekonzepten mit Arendt harsch
ins Gericht und sieht sich zumindest darin, gegen die ideenpolitischen Gegner ordent-
lich auszuteilen, mit Arendt einig. Jorke priift grundlegende Punkte von Arendts Haltung
zur Demokratie anhand eines nicht nur egalitiren, sondern emphatischen Demokratie-
modells, dessen Kriterium die Starkung von Schwécheren ist. Seiner kritischen Ana-
lyse zufolge konnen weder Nietzsche — was wenig iiberrascht — noch Arendt bestehen.
Anhand von vier Parallelen werden Homologien von Nietzsche und Arendt markant
herausgestellt, wobei die zeitgendssischen polemischen Kontexte, in denen Arendt Nietz-
sche rehabilitiert, zu Gunsten prinzipieller Einschdtzungen in den Hintergrund riicken.

Dass Arendts politische Theorie elitire Ziige hat, steht mit ihrer Nietzsche-Rezep-
tion im Zusammenhang, und sie hat sich damit neben den offensichtlichen Anschliissen

12 Inwiefern Karl Lowiths Deutungen von Nietzsche fiir Arendt relevant waren, verdient eine selbstindige Unter-
suchung. Sie besall Lowiths (1964) From Hegel to Nietzsche: The Revolution in Nineteenth Century Thought
und hat es mit vielen Anstreichungen versehen; vgl. https://blogs.bard.edu/arendtcollection/lowith-karl-from-
hegel-to-nietzsche/, 30.05.2025.
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auch unter der Hand kulturkritische Motive eingehandelt. Der kenntnisreiche Arendt-
Versteher Jiirgen Forster will das so nicht stehen lassen. Er setzt einen anderen Akzent,
wenn er gegen nietzscheanische Lesarten Kants Konzeptionen der Wiirde und Freiheit
ins Zentrum von Arendts politischer Theorie stellt und von dort aus eine demokratische
Lesart ihrer von Nietzsche inspirierten Kritik der konformistischen Massengesellschaft
entwickelt. Dieser Lesart widerspricht der von Foucault inspirierte Matthias Bohlender,
wenn er den gemeinsamen Denkrahmen von Nietzsche und Arendt ausweitend in sei-
nem Beitrag die gegen die hegelianisch-emanzipatorische Lesart der Herr-Knecht-Dia-
lektik gerichteten Deutungen von Arendt und Nietzsche erdrtert. In ihrer Unterscheidung
von Befreiung und Freiheit hdlt Arendt zwar eine republikanische Ordnung mit Eliten,
aber ohne Herrschaft fiir moglich, bei Bohlender bekommt indes Nietzsche die Palme,
da er die sich als Herren wéhnenden und von Arendt als politische Vorzeigebiirger aus-
gezeichneten Subjekte selbst als Unterworfene begreift und damit radikaler argumentiert
als Arendt. Judith Shklar hat als eine der ersten Interpret_innen mehrfach auf nietzschea-
nische Einfliisse bei Arendt aufmerksam gemacht, wie Rieke Trimcev zeigt. Sie lenkt
den Blick auf die selten ausgeleuchteten romantischen Einfliisse von Nietzsche und die
monumentale Geschichtsschreibung von Arendt.

6. Conclusio

Die enorme Vertrautheit von Arendt mit Ausgaben, Texten und Themen von Nietzsche,
die sich durch ihre Biicher, Manuskripte und Seminare zieht und fast iiber ihr ganzes
Leben erstreckt, legt einige Folgerungen nahe. Arendts Aneignung von Nietzsche ist
intensiver, aber auch verwickelter als oft angenommen und hat zudem einen anderen
Charakter als ihre vielfachen Auseinandersetzungen mit Marx, bei dem die ideologische
Wirkungsgeschichte und der realexistierende Kommunismus stets mitgedacht sind.
Nietzsche war filir Arendts Vorhaben einer neuen, erfahrungsbezogenen und dezidiert
politischen Theorie nach dem Zivilisationsbruch sehr anregend. Die Aneignung erfolgt
allerdings bereits von Beginn an im Rahmen einer eigenen republikanischen Theorie,
welche die (politische) Urteilskraft ins Zentrum riickt.

Interessanterweise kommen in nahezu allen wichtigen Schriften auch eine ganze
Reihe zeitdiagnostischer Punkte zur Sprache, wie die Ablehnung des Antisemitismus,
die Frage des ,,guten Européers®, Krisen verschiedener Art, hoffnungsvolle Anfénge und
verpasste Chancen oder eben das Ende einer Tradition politischen Denkens. Der von
Nietzsche inspirierte Motivmix ergibt indes kein einheitliches Bild, da es sich neben offe-
nen auch um verdeckte und verwickelte, nicht leicht zu deutende Aneignungen handelt.
Hinzu kommt, dass sich trotz Arendts kritischer Haltung zu Nietzsche vor allem in Brie-
fen und nachgelassenen Materialien geistesaristokratisch-elitdre Einlassungen finden, die
sie mit dem Kritiker demokratischer Massengesellschaften teilt.

Nietzsche erweist sich iiber die aufgezeigten Themen und Topoi hinaus insbesondere
fiir Arendts Denkstil und die Zuspitzung ihrer Thesen als wichtig. Wenn Seyla Benhabib
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(2018: 16) formuliert: ,,I will say that Nietzsche was a major chord in Arendt‘s orchestra
of philosophers but neither the Konzertmeister nor the first violinist®, ist das hinsichtlich
des Denkstils, der Werkgeschichte und der Themenvielfalt zu vage, bleibt doch offen, wel-
che Instrumente er gespielt hat. Auf die Pauke hauen konnten Arendt und Nietzsche, gerne
zupften sie den Kontrabass, einmal in Schwung setzten sie gerne die Violine ein, und zwar
dynamisch, fordernd, aber auch elegisch. Nietzsches Multiinstrumentalismus und die Viel-
falt der musikalischen Genres entspricht dem Perspektivismus von Nietzsche wie dem dezi-
dierten Pluralismus von Arendt. Aber mit Blick auf die Denkweise féllt aus heutiger Sicht
klassisches Konzertgeschehen als Muster aus. Es bietet sich vielmehr an, auch wenn es
etwas anachronistisch klingt, von open stage Free-Jazz auf einem Festival der besten Jaz-
zer zu sprechen, bei dem verflossene Melodien, Motive und Kompositionen vergangener
Meister aufgegriffen, zerlegt, neu arrangiert, gekonnt verfremdet und interpretiert werden.
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