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Das Buchmanuskript Der Diskurs der Philosophie (im weiteren DdP) aus dem Nach-
lass von Michel Foucault, das 2023 erstmalig verdffentlicht wurde und 2024 auf Deutsch
erschienen ist, stellt einen faszinierenden Text dar, der ein neues Licht auf Foucaults
Gesamtwerk wirft. Und dies insbesondere in zwei Hinsichten. Die erste Hinsicht kann
folgendermaBen erldutert werden: Foucault hat das Manuskript 1966 verfasst, also im
Jahr des Erscheinens von Die Ordnung der Dinge (im weiteren OdD) und zwei Jahre vor
der Verdffentlichung von Archéologie des Wissens (im weiteren AdW). In diesen beiden
Biichern versucht Foucault zum ersten Mal, das intellektuelle Projekt historisch einzu-
ordnen und programmatisch zu fassen, das er seit Anfang der 1960er Jahre — und seit
den 1970er Jahren in einer genealogisch und machtkritisch reformulierten Form bis zum
Ende seines Lebens — verfolgt hat. In DdP vertieft und ergénzt er diese Selbst-Charak-
terisierung seines Denkens in einer entscheidenden Hinsicht, ndmlich in Bezug auf sein
Verhiltnis zur Philosophie, insbesondere der neuzeitlichen Philosophie. Die andere Hin-
sicht ist diese: Gerade weil Foucault in DdP sein Projekt auf der Ebene philosophischen
Denkens definiert, wird hier ein Problem dieses Projektes deutlich, das in OdD und AdW
unsichtbar bleibt: Es lduft Gefahr, sich in die Aporie einer Selbst-Objektivierung von
Diskurs zu verstricken, die es gerade als das zentrale Problem des modernen Denkens —
der modernen Humanwissenschaften und der modernen Philosophie — zu exponieren
versucht. Die genealogische und machtkritische Reartikulation dieses Projektes, die
Foucault seit Anfang der 1970er Jahre in Angriff genommen hat, l4sst sich auch gerade
als ein Versuch verstehen, es in einer Weise durchzufiihren, die die Wiederkehr der frag-
lichen Aporie verhindert.
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1. Philosophie als Diskurs

Im Diskurs der Philosophie geht Foucault von der Bestimmung von Philosophie als
Diskurs eines bestimmten Typs aus. Philosophie als Diskurs zu betrachten, heilit dabei,
sie als Gesamtheit konkreter Aussagen zu verstehen — d. h. von sprachlichen AuBerun-
gen, die von bestimmten Individuen an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit
gemacht wurden — deren Produktion, Reproduktion und Verkettung spezifischen implizi-
ten Normen gehorcht. Philosophie wird hier also nicht inhaltlich durch ihre Themen und
Fragen charakterisiert, nicht dadurch, was ihre Aussagen sagen, sondern wie sie es sagen.

Philosophie ist fiir Foucault ein spezifisch selbstreflexiver Diskurs — ein ,,Diskurs
des Diskurses®™ (Foucault 2024: 77) — ndmlich ein solcher, in dem die beiden grund-
legenden Dimensionen von Diskurs in charakteristischer Weise miteinander artikuliert
sind (ebd.: 23 ff.): Die erste dieser Dimensionen betrifft eine konkrete Aussage, insofern
mit ihr ein objektiver Wahrheitsanspruch erhoben wird. Als Ausdruck eines objektiven
Wahrheitsanspruches ist eine Aussage von ihrem konkreten Kontext, vom Ort und Zeit-
punkt ihres Erscheinens, unabhéngig, d. h. sie kann von beliebigen Sprechern iiberall und
immer wiederholt werden. Im Gegensatz dazu betrifft die andere grundlegende Dimen-
sion des Diskurses die Aussage, insofern sie in einen bestimmten Kontext, eine bestimmte
AuBerungssituation, eingebettet ist. Dabei geht es aber nicht um die Umstinde der Aufe-
rung, insofern sie ein duBBeres Merkmal des Diskurses sind, sondern insofern die Aussage
selbst auf sie hinweist. Foucault driickt das so aus, dass seine diskurstheoretische Per-
spektive nicht auf die mit der Formulierung einer Aussage synchronen Umsténde zielt,
sondern auf diejenigen, die mit ihr ,isochron‘ sind (ebd.: 24). Wahrend also eine Aussage
kraft ihres objektiven Wahrheitsanspruches eine Tatsache oder einen Gegenstand in einer
Weise zu erfassen versucht, die von jedem besonderen Standpunkt, jeder raumzeitlichen
Verortung des Subjektes, unabhingig ist, besteht die kontextgebundene Signifikanz einer
Aussage gerade darin, dass die Elemente der AuBerungssituation (der Ort und die Zeit,
an der sie gemacht wird; die Identitdt des Sprechers) im Verhéltnis zur Aussage als raum-
zeitlich und kausal situierte AuBerung bestimmt werden. Das wird besonders deutlich
an der spezifischen Kategorie von sprachlichen Zeichen, durch die diese Dimension der
AuBerungsbedeutung explizit gemacht werden (ebd.: 24 f.). Dabei handelt es sich um
sogenannte token-reflexive Ausdriicke, wie ,ich‘, ,du‘ und den Satztempus. Wahrend
die Zeichen, die zur Artikulation des objektiven Wahrheitsanspruches der Aussage die-
nen, sich auf einen Gegenstand beziehen, insofern dieser eine bestimmte Beschreibung
oder einen bestimmten Begriff erfiillt, bezeichnet ein token-reflexiver Ausdruck einen
Gegenstand als etwas, das in einer spezifischen raumzeitlichen oder kausalen Beziehung
zu der in der betreffenden sprachlichen AuBerung erscheinenden materiellen Instanz —
dem Token — des Ausdrucks steht.

Der philosophische Diskurs versucht, sein eigenes Wesen als Diskurs — wie in ihm
die beiden genannten konstitutiven Dimensionen von Diskurs verkniipft sind — in Form
eines objektiven Wahrheitsanspruches zu erfassen. Dabei soll sich Foucault zufolge die-
ser Wahrheitsanspruch dadurch selbst rechtfertigen, dass er beschreibt, wie die situative
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Einbettung des Diskurses, der ihn erhebt, diesen Diskurs gerade dazu qualifiziert, die
betreffenden (objektiven) Wahrheiten zu erfassen. Darin ist impliziert, dass im philo-
sophischen Diskurs die token-reflexive Dimension seinem objektiven Wahrheitsanspruch
in der Weise untergeordnet ist, dass die der token-reflexiven Selbstbezugnahme des Dis-
kurses zugrundeliegende objektive Wahrheit ans Licht gebracht wird und damit auch,
unter welche allgemeine begriffliche Bestimmung ein Gegenstand, qua token-reflexiv
angezeigtem Gegenstand, fallt. Dieser Aspekt philosophischen Diskurses wird unter
anderem in der fiir diesen charakteristischen Nominalisierung token-reflexiver Aus-
driicke, wie z. B. ,das Ich® oder ,das Jetzt‘, deutlich.

Foucaults gerade erlduterte diskursheoretische Charakterisierung der Philosophie soll
sich auf diese als eine Form von Diskurs beziehen, die in der europédischen Kultur seit
ihren griechischen Anféngen eine wesentliche Rolle gespielt hat. Zugleich analysiert er
sie aber ausgehend von ihrer gegenwértigen Gestalt, d. h. in der Gestalt, die sie seit Des-
cartes angenommen hat. Dies entspricht seinem Ansatz einer Diagnose der Gegenwart
—auf den ich im letzten Teil dieser Besprechung eingehen werde — demzufolge wir bei
der Untersuchung von Diskursen und Institutionen von unserem zufélligen Standort in
ihrer Geschichte ausgehen miissen. Damit wendet Foucault sich auch gegen die Weise,
wie die moderne Philosophie charakteristischerweise, z. B. bei Hegel und Heidegger, ihre
eigene Geschichte thematisiert, nimlich in Form eines Narrativs, das die Entwicklung
der Philosophie von ihrem Ursprung bis zu ihrer Vollendung (oder ihrem ultimativen
Scheitern) totalisiert.

2. Die Aporie des philosophischen Diskurses

Die zentrale These von DdP ist diese: Philosophie als ein spezifisch selbstreflexiver
Diskurs — namlich als ein Diskurs, der sich hinsichtlich seines objektiven Wahrheits-
anspruchs selbst begriindet — scheitert notwendig, da sie sich unvermeidlich in eine Apo-
rie verstrickt. Diese Aporie ergibt sich daraus, dass der Selbstbegriindungsanspruch des
philosophischen Diskurses mit seiner situativen Einbettung, genauer gesagt mit sei-
nem token-reflexiven Selbstbezug, inkompatibel ist. Die situative Einbettung eines Dis-
kurses, die Umstdnde und der Zeitpunkt seines Erscheinens, beschrianken, was (wel-
che Tatsachen und Gegenstinde) in ihm thematisiert werden kénnen. Doch kann diese
Beschrankung gerade nicht selbst in dem betreffenden Diskurs beschrieben, d. h. durch
objektive Wahrheitsanspriiche erfasst werden. Denn um diese Schranke zu spezifizieren,
muss auch das, was durch sie ausgeschlossen wird, bestimmt werden, so dass der Dis-
kurs das beschreiben miisste, was er auf Grund seiner situativen Einbettung gerade nicht
beschreiben kann (ebd.: 266 f.). So muss es dem philosophischen Diskurs misslingen,
seine token-reflexive Selbstbezugnahme in Form objektiver Wahrheitsanspriiche zu
rekonstruieren (worin ja gerade der Kern seiner Selbstrechtfertigung bestehen wiirde).

Gemail seiner Strategie einer Diagnose der Gegenwart buchstabiert Foucault den apo-
retischen Charakter des philosophischen Diskurses nur fiir seine neuzeitliche Gestalt aus.
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Dabei geht er davon aus, dass die grundlegenden Modi der neuzeitlichen Philosophie,
wie sie in ihrer Geschichte nacheinander in Erscheinung treten, von vornherein durch
die fiir sie konstitutive diskursive Konstellation festgelegt sind (ebd.: 124 f.). Dement-
sprechend wird in DdP gezeigt, dass der Diskurs der neuzeitlichen Philosophie unver-
meidlich zu einer Aporie filihrt, indem dies fiir jeden dieser Modi nachgewiesen wird.
Foucault unterscheidet zwei Grundmodalitéten dieses Diskurses — Enthiillung und Mani-
festation —, die die neuzeitliche Philosophie vor und nach Kant kennzeichnen.

Foucault betont, dass diese beiden Grundmodalitéten insofern gleichurspriinglich
sind, als sie beide von vornherein in der konstitutiven Bestimmung des neuzeitlichen
philosophischen Diskurses angelegt waren. Doch beschreibt Foucault das wechselseitige
Verhéltnis zwischen dem Enthiillungs- und dem Manifestationsparadigma so, dass es
gerade nicht als Zufall erscheint, dass Letzteres historisch auf Ersteres folgt. Gemal die-
ser Beschreibung geht das Enthiillungsparadigma dadurch in das Manifestationspara-
digma iiber, dass Ersteres selbstreflexiv wird und damit seine charakteristische Naivi-
tit (sieche unten) tiberwindet. Wahrend in der klassischen neuzeitlichen Philosophie
eine bestimmte Konzeption des Denkens und seines Bezugs zur Wirklichkeit als selbst-
evident vorausgesetzt wird, akzeptiert der post-kantische philosophische Diskurs eine
solche Konzeption nur dann, wenn verstindlich gemacht werden kann, wie das Wis-
sen moglich ist, das sie zu artikulieren beansprucht und insbesondere wie dieses Wissen
unter den gegebenen historischen Umstinden in unserem Diskurs erscheinen kann. Doch
gerade mit dieser selbstreflexiven Wende des philosophischen Diskurses in der Moderne
—deren erste Gestalt die kritische Wende Kants ist — tritt die Aporie zutage, die, wie oben
angedeutet, den philosophischen Diskurs als solchen charakterisiert. In der Perspektive
einer kritischen Reflexion dieses Typs wird die Verbindung zwischen den beiden grund-
legenden Dimensionen von Diskurs — der Dimension konkreter sprachlicher AuBerungen
und der moglicher Tatsachen oder objektiver Wahrheiten — im Diskurs selbst hergestellt
oder konstituiert. Demnach ist die Voraussetzung von Diskurs, dass die Formen seiner
Aussagen die moglicher Tatsachen und die Formen seiner Bezugnahme auf Gegenstande
die der Gegenstinde selbst sind, lediglich ein funktionales Erfordernis des Diskurses.
Dadurch, dass diese Voraussetzung ausdriicklich Gegenstand der Reflexion wird, wird
sie zugleich suspendiert (ebd.: 155 ff.). Daraus ergibt sich insofern ein Widerspruch, als
wir die objektive Giiltigkeit dieser Voraussetzung als Teilnehmende am Diskurs, ins-
besondere als Subjekte von Wahrheitsanspriichen, notwendig unterstellen miissen. Die
Aporie des philosophischen Diskurses erscheint hier also als Widerspruch zwischen zwei
Perspektiven auf Diskurs: Zum einen der Perspektive seiner Teilnehmer:innen, in der
die Formen des Diskurses als objektiv giiltig, d. h. als Formen méglicher Tatsachen und
Gegenstinde gelten, und zum anderen der Perspektive auf Diskurs als ein empirisches
Objekt eines Meta-Diskurses, in dem diese Formen lediglich den Status eines histori-
schen Apriori haben, das die Bedingungen festlegt, unter denen etwas Gegenstand oder
Inhalt einer spezifischen, kontingenten diskursiven Praxis werden kann.

So stand die moderne, post-kantische Philosophie vor der Aufgabe, den Widerspruch
zwischen diesen beiden Perspektiven zu iiberwinden oder aufzuheben. Die fiir sie nach
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Foucault leitende Begriindungsfigur der Manifestation dient genau diesem Ziel. Wih-
rend fiir die Philosophie der Enthiillung der Wahrheitsbezug von Diskurs immer schon
in seinem Wesen als eines universalen Repriasentationsvermogens gegeben ist, so dass
die spezifischen Umstédnde, unter denen es in einem konkreten Diskurs aktualisiert wird,
fiir seinen Wahrheitsbezug unwesentlich sind, versucht die post-kantische Philosophie
einen Diskurs zu halten, der gerade durch seinen besonderen Kontext, durch die ein-
zigartige Position, die er in der Geschichte des Denkens oder der Kultur einnimmt, den
grundlegenden Wahrheitsbezug des Diskurses zum ersten Mal unverzerrt manifestiert
(ebd.: 140). Damit wiirde sie den Widerspruch zwischen der transzendentalen Rolle
von Diskurs als Eroffnung des Zugangs zur Totalitit objektiver Wahrheiten und seiner
konkreten empirischen Realitit als Gesamtheit sprachlicher AuBerungen, die in einem
bestimmten historischen Kontext gemacht wurden, autheben. Diese Zielsetzung der post-
kantischen Philosophie wird besonders am hegelmarxistischen Begriff der Entfremdung
und ihrer Uberwindung, der ,Ent-Entfremdung‘, wie Foucault sie bezeichnet, deutlich
(ebd.: 139 £.). So besteht die Ent-Entfremdung gerade darin, dass ein Diskurs das arti-
kuliert, was durch seine spezifische historische Position von seinem kognitiven Hori-
zont ausgeschlossen ist, so dass die duere Schranke seines Horizontes in eine innere
Grenze transformiert wird, und dadurch sein historisches Apriori in ein universales ver-
wandelt wird. Foucault versucht, zu zeigen, dass die dem Manifestationsparadigma fol-
gende Strategie der Selbstrechtfertigung des philosophischen Diskurses scheitern muss,
weil die empirische und die transzendentale Perspektive auf Diskurs miteinander prin-
zipiell unvereinbar sind. So erfordert diese Strategie es, dass der philosophische Diskurs
sich zugleich token-reflexiv als der philosophische Diskurs bestimmt, der im gegen-
widrtigen historischen Moment auftritt, als auch objektiv als eine Form des Denkens,
die in der Totalitdt moglicher Formen des Denkens (und des Seins) als diejenige Form
konstituiert ist, die diese Totalitét artikuliert. Doch der philosophische Diskurs als token-
reflexiv angezeigtes empirisches Phinomen, das an einem bestimmten Punkt der Welt
und der Geschichte auftritt, kann nicht in dieser Weise mit seiner transzendentalen
Bestimmung als Eroffnung der Totalitdt objektiver Wahrheiten gleichgesetzt werden.
Eine solche Gleichsetzung kann nur willkiirlich sein, da vom Standpunkt des gegen-
wartigen Diskurses sein Horizont notwendig auch dann als die Totalitét objektiver Wahr-
heiten erscheinen wiirde, wenn ein neuer Diskurs entstehen konnte, in dem sich dieser
Horizont als duflerlich beschriankt erweisen wiirde (ebd.: 141 f.).

Foucault hat das Manuskript von DdP im Sommer und Herbst 1966, also im Jahr
des Erscheinens von OdD, verfasst. Es liegt daher nahe, anzunehmen, dass es wesent-
liche Beriihrungspunkte zwischen beiden Texten gibt. Tatsichlich ist die Entwicklung,
die in OdD dargestellt wird, ndmlich die (Vor-)Geschichte der modernen Humanwissen-
schaften, genau parallel, einschlieBlich ihrer periodischen Skandierung, zu derjenigen,
welche DdP beschreibt. Bei ndherer Betrachtung wird iiberdies deutlich, dass es sich hier
nicht einfach nur um zwei korrespondierende Narrative handelt, sondern um dieselbe his-
torische Entwicklung, die in beiden Biichern jeweils unter einem anderen Aspekt thema-
tisiert wird. In OdD bestimmt Foucault den Gegenstand seiner historischen Untersuchung
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als Episteme (Foucault 1974: 24). Dabei versteht er unter Episteme die Weise, wie in
einer bestimmten Epoche in der Geschichte einer Kultur der Bezug des Diskurses oder
Denkens zur Welt thematisiert und erfahren wird, d. h. die in der betreffenden Epoche
implizit vorausgesetzte Konzeption propositionalen Wissens. Sowohl in OdD als auch
DdP charakterisiert Foucault die die europdische Kultur vom 17. bis zum 20. Jahrhundert
priagende Episteme als Versuch, Diskurs hinsichtlich seines Wahrheitsbezugs zum Objekt
von Diskurs und damit zum Objekt propositionalen Wissens zu machen. Wéhrend er in
OdD die Entwicklung der Selbstthematisierung von Diskurs auf der Ebene empirischer
Wissensanspriiche verfolgt, analysiert er sie in DdP auf der Ebene philosophischer Refle-
xion. In beiden Biichern unterscheidet er zwei Hauptperioden in dieser Entwicklung zwi-
schen dem 17. und dem 20. Jahrhundert, ndmlich zum einen die Zeit der Aufkléarung oder
Klassik von Descartes bis Kant und zum anderen die Moderne, die sich von Kants kri-
tischer Revolution bis ins 20. Jahrhundert erstreckt. Doch wéhrend er in OdD vor allem
den Bruch zwischen diesen beiden Phasen in der Geschichte der europédischen Episteme
betont, geht es ihm in DdP vor allem darum, ihren inneren Zusammenhang zu beleuchten
(Foucault 2024: 124 f.). So ergibt sich fiir ihn in DdP, wie oben gesehen, der moderne
philosophische Diskurs aus einer reflexiven Riickwendung der klassischen Form auf
sich selbst. Allerdings ist ein entsprechendes Verhéltnis zwischen Klassik und Moderne
auch in OdD erkennbar. Auch hier wird die Klassik durch eine Auffassung von Diskurs
und begrifflichem Denken als universalem Représentationsvermdgen gekennzeichnet
und damit durch eine wesentlich nicht-selbstreflexive Sicht auf sie. So sieht Foucault
in OdD Velazquez’ beriihmtes Bild Die Hoffrdulein gerade insofern als ein Sinnbild der
klassischen Episteme, als in ihm eine Szene der Représentation (die Anfertigung eines
Portrits von Konig Philipp IV und seiner Frau Marianna) so dargestellt wird, dass die
eigentliche Représentationsbeziehung in ihren verschiedenen Dimensionen — das Ver-
hiltnis des Bildes respektive zu seinem Modell, seinem Betrachter und zum Maler — das
selbst unsichtbare Zentrum des Bildes ausmacht (Foucault 1974: 31 ff., 372 ff.). SchlieB-
lich beschreibt er auch in dem fritheren Buch das Verhéltnis der klassischen zur moder-
nen Episteme so, dass in letzterer die klassische Konzeption begrifflichen Denkens als
universales Reprisentationsvermogen dergestalt erweitert wird, dass dieses Vermodgen
und die Position seines Subjektes fiir dieses selbst zum Objekt wird. Auch die Aporie,
die sich aus dieser Selbst-Objektivierung des Diskurses ergibt, wird in beiden Biichern
analog charakterisiert, ndmlich als Widerspruch zwischen einer empirischen und einer
transzendentalen Perspektive auf Diskurs, die er in OdD mit der Figur der empirisch-
transzendentale Dublette fasst (ebd: 384 ft.). Entsprechend des spezifischen Fokus von
OdD werden hier die Konsequenzen dieser Aporie vor allem in Bezug auf einen empi-
rischen Diskurs, ndmlich in Bezug auf die Humanwissenschaften beleuchtet. So ergibt
sich geméf OdD die empirisch-transzendentale Dublette, der Mensch der Humanwissen-
schaften, daraus, dass mit den modernen Humanwissenschaften ein empirischer Diskurs
die Position des philosophischen Diskurses, insbesondere eines transzendentalen Dis-
kurses, usurpiert, wodurch die intellektuellen Monstrositdten — Psychologismus, Sozio-
logismus, Biologismus usw. — entstehen, die bis heute ein hybrides Diskursfeld bilden,
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in dem sich Philosophie und Humanwissenschaften {iberlagern (ebd.: 385 ff., 425 f.).
So wird die in DdP diagnostizierte Krise der neuzeitlichen Philosophie, in der die Apo-
rie manifest wird, in die sich das Projekt einer Selbst-Objektivierung des Diskurses not-
wendig verstrickt, in OdD zusétzlich als Krise der modernen Humanwissenschaften
beschrieben. In beiden Biichern présentiert Foucault seinen eigenen Diskurs als eine Ant-
wort auf diese Krise, ndmlich als Versuch, ein kritisches und selbst-reflexives Verhéltnis
zur gegenwartigen diskursiven Konstellation einzunehmen, das die Aporie der Selbst-
objektivierung des Diskurses vermeidet. Da es sich um eine Krise handelt, die sowohl die
Philosophie als auch die Humanwissenschaften betriftt, versteht Foucault sein eigenes
intellektuelles Vorhaben als sowohl post-philosophisch als auch als post-humanwissen-
schaftlich, ndmlich so, dass er philosophische Fragen wie die nach dem Subjekt oder
dem Status propositionaler Wissensanspriiche im Rahmen eines historischen, genauer
gesagt archdologischen und spéter genealogisch-archidologischen, Forschungsprojektes
verfolgt. Am Ende der Besprechung werde ich noch genauer auf Foucaults an OdD und
DdP anschlieende Standortbestimmung seines kritischen Unternehmens eingehen.

3. Die Aporie von Foucaults ,Der Diskurs der Philosophie”

In den letzten drei Kapiteln von DdP expliziert und rechtfertigt Foucault die Voraus-
setzungen seiner in den vorausgehenden Kapiteln durchgefiihrten diskurstheoretischen
Untersuchung der (neuzeitlichen) Philosophie. Diese Voraussetzung besteht in einer
Konzeption begrifflichen Denkens und objektiver Wahrheitsanspriiche, also von pro-
positionalen Wissensanspriichen, derzufolge Denken wesentlich diskursiv existiert,
d. h. als Gesamtheit sprachlicher AuBerungen und ihrer materiellen Spuren in einem
bestimmten Moment der Entwicklung einer Kultur. Die Seinsweise begriftlichen Den-
kens und propositionaler Wissensanspriiche besteht also in ihrer Diskursivitdt (Foucault
2024: 286). Dabei ist die Diskursivitdt des Denkens gleichurspriinglich mit dem Archiv,
d. h. dem System impliziter Normen, die festlegen, wer zu welchem Zeitpunkt unter
welchen Umsténden zu welchen Aussagen berechtigt ist, welche Aussagen wie aufbe-
wahrt werden miissen oder diirfen sowie die obligatorischen oder zuldssigen Weisen ihrer
Wiederholung, Transformation und Verkniipfung.

Der Diskurs — d. h. die Gesamtheit der in einem bestimmten historischen Moment
formulierten Aussagen und ihre materiellen Spuren — ist permanent im Fluss, da stindig
neue Aussagen gemacht und andere geldscht oder vergessen werden (ebd.: 277 f.). Dem-
entsprechend néhert sich auch jede Diskurs/Archiv-Konstellation dem Punkt an, an dem
die sukzessiven Verdnderungen des Diskurses die Schwelle iiberschreiten, ab der das
Archiv selbst transformiert wird. So enthélt jedes Archiv immer schon das Potential sei-
ner Transformation in ein grundlegend anderes (ebd.: 278 f.). Diese wesentliche Historizi-
tdt des Archivs bekommt hinsichtlich seiner transzendentalen Funktion eine spezifische
Bedeutung. Eine transzendentale Funktion hat es insofern, als es die Bedingungen defi-
niert, unter denen etwas — eine mogliche Tatsache, ein Gegenstand oder eine Idee — fiir
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die Teilnehmer:innen des Diskurses kognitiv oder semantisch zuginglich werden kann
(ebd.: 285 ff.). Aus ihrer Perspektive hat das Archiv daher den Status eines universalen
Apriori, d. h. es konstituiert die Bedingungen der Moglichkeit von Wahrheitsanspriichen
und Erfahrung und so auch die Bedingung der Moglichkeit von Tatsachen und Gegen-
stinden der Erfahrung iiberhaupt. Damit schlieft es alle jene moglichen Tatsachen und
Gegenstiande sowie Begriffe und Aussagen vom kognitiven Horizont der Diskursteil-
nehmer:innen aus, d. h. von dem, was sie formulieren und denken konnen, das nicht die
spezifischen Anforderungen des Archivs erfiillt. So ist ein Archiv wesentlich durch das
bestimmt, was Butler sein konstitutives Auflen nennt (Butler 1993: 3), d. h. durch all jene
Formen diskursiver Intelligibilitét, die es nicht zuldsst (ebd.: 266 f.). Dementsprechend ist
sein Status als universales Apriori nur das Ergebnis der perspektivischen Verzerrung, der
diejenigen unterliegen, deren Diskurs und Denken unter der Herrschaft des betreffenden
Archivs stehen. Tatsdchlich stellt es aber lediglich ein historisches Apriori dar, also ein
Apriori, das nur fiir eine besondere historisch kontingente Form diskursiver Praxis gilt
(als historisches Apriori wird es von Foucault explizit in OdD und AdW charakterisiert-
Foucault 1974: 24; Foucault 1973: 183)).

Eine wesentliche Hinsicht, in der das in den letzten Kapiteln von DdP entwickelte
Konzept der Diskursivitit die vorausgehende Analyse des (neuzeitlichen) philo-
sophischen Diskurses begriindet, besteht darin, dass der tiefere Grund fiir die Apo-
rie ans Licht gebracht wird, in die sich dieser Diskurs unausweichlich verstrickt: Sein
Projekt einer Selbstobjektivierung begrifflichen Denkens kollidiert mit seiner wesent-
lichen Diskursivitit. So macht es dieses Projekt erforderlich, dass der gesamte logische
Raum des Denkbaren und damit alle Formen moglichen Diskurses totalisiert, also als ein
geschlossenes Ganzes erfasst werden. Eine solche Totalisierung ist mit der Diskursivitét
begrifflichen Denkens deswegen inkompatibel, weil im Diskurs immer nur der kontin-
gent begrenzte Teil des logischen Raums (des Raums mdglicher objektiver Wahrheiten)
—d. h. des Feldes diskursiver Intelligibilitidt — kognitiv und epistemisch zugénglich ist,
der der Form des den Diskurs pragenden Archivs entspricht.

Im letzten Kapitel von OdD wird diese Kritik am Totalisierungsprojekt der moder-
nen Philosophie und Humanwissenschaften spezifisch im Hinblick auf die Méglichkeit,
das historische Feld (insbesondere auch die Geschichte der Philosophie) zu totalisieren,
artikuliert, ndmlich als die These, dass die Geschichte wesentlich unendlich ist (Foucault
1974: 443 ff.). Diese Aussage ist nicht so zu verstehen, dass die menschliche Geschichte
nicht an ein Ende gelangen kann, und dies vermutlich sogar bald tun wird, sondern so:
Die Geschichte kann immer nur von einem Standpunkt innerhalb ihrer thematisiert wer-
den, d. h. von einer Position aus, iiber die die Geschichte potentiell hinausgeht, so dass
neue Formen von Diskurs, Subjektivitit oder Institutionen entstehen, die bisher in der
Geschichte noch nicht aufgetreten sind. Daher ist uns das historische Feld niemals in sei-
ner gesamten potentiellen Ausdehnung kognitiv oder epistemisch zugénglich, sondern
immer nur der begrenzte Ausschnitt dieses Feldes, der von unserer zufilligen Position in
der Geschichte aus sichtbar ist.

Bei ndherer Betrachtung wird nun aber deutlich, dass die Aporie, in die die neuzeitliche
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Philosophie deswegen gerit, weil sie mit der Diskursivitit begrifflichen Denkens kolli-
diert, gerade insofern in Zusammenhang mit Foucaults eigenem Diskurs wiederkehrt, als
in diesem die wesentliche Diskursivitét begrifflichen Denkens behauptet wird. Denn diese
Behauptung kann nur als eine transzendentale Aussage verstanden werden, d. h. als eine
Aussage, die das universale Apriori von Erfahrung und begrifflichem Denken artikuliert.
So impliziert sie, dass die Bedingung der Mdglichkeit der Erfahrung und propositionaler
Wahrheitsanspriiche, und folglich von Tatsachen und empirischen Gegenstinden, darin
besteht, dass sie in einem Diskurs gemif3 der Regeln des ihm zugrundeliegenden Archivs
artikuliert werden kénnen. GeméB ihres transzendentalen Status kénnen wir diese Aus-
sagen nur dann formulieren und rechtfertigen, wenn wir semantischen und epistemi-
schen Zugang zum gesamten Feld diskursiver Intelligibilitdt — zur Totalitdt moglicher
Tatsachen und Gegenstdnde — haben. Doch eine solche totale epistemische und kogni-
tive Perspektive wird durch die fragliche Aussage gerade ausgeschlossen, da ihr zufolge
jeder Zugang zur Welt, d. h. zu moglichen Tatsachen, durch das konstitutive Au3en des
betreffenden Diskurses beschrénkt ist. Foucaults Konzeption der Diskursivitit begriff-
lichen Denkens widerspricht sich also insofern selbst, als sie impliziert, dass sie prinzi-
piell nicht formuliert oder gerechtfertigt werden kann.

Im letzten Kapitel von DdP versucht Foucault, diese Aporie zu iiberwinden oder
sie zumindest zu umgehen. So stellt er ausdriicklich fest, dass die Konzeption der Dis-
kursivitit nicht als ein universales Apriori zu verstehen ist (Foucault 2024: 287). Viel-
mehr artikuliert diese Konzeption nur die Weise, wie die Seinsweise begrifflichen Den-
kens und propositionaler Wahrheitsanspriiche durch das Archiv bestimmt ist, das dem
postmodernen Diskurs zugrunde liegt, der sich aus der Krise der modernen Philosophie
und Humanwissenschaften entwickelt hat. Demnach artikuliert er nur das historische
Apriori unseres Diskurses und steht auf derselben Ebene wie z. B. die Konzeption begriff-
lichen Denkens als universales Repridsentationsvermogen, das die Seinsweise begriff-
lichen Denkens und propositionalen Wissens im Kontext des dem klassischen Diskurs
zugrundeliegenden Archivs konstituiert (ebd.: 287 ff.). Tatsichlich wird durch dieses
Manover aber die fragliche Aporie nicht vermieden, sondern tritt gerade besonders deut-
lich hervor. Wie oben erlédutert ist ein historisches Apriori eine Konzeption des Verhilt-
nisses begrifflichen Denkens zur Welt, die von den Teilnehmer:innen des betreffenden
Diskurses als universales Apriori vorausgesetzt werden muss. Folglich lauft Foucaults
Manover am Ende von DdP darauf hinaus, zu zeigen, dass die Selbstanwendung seiner
Konzeption der Diskursivitét impliziert, dass das in seinem Diskurs vorausgesetzte uni-
versale Apriori lediglich ein historisches, und damit gerade kein universales, Apriori ist.
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4. Die Uberwindung der Aporie des philosophischen Diskurses
in der Kritik der Gegenwart

Das Manuskript von DdP stellt ein fertiges, sorgfiltig durchgearbeitetes Buchmanuskript
dar. Dennoch hat Foucault sich entschlossen, es nicht zu verdffentlichen. Im Licht der
Aporie, zu der die Argumentation dieses Textes, wie gerade dargelegt, fiihrt, liegt es
nahe, anzunehmen, dass Foucault diese Entscheidung unter anderem deswegen getroffen
hat, weil er diese Aporie schlieBlich erkannt hat. Diese Vermutung legt eine weitere nahe:
Die umfassende Reartikulation seines kritischen, historischen Forschungsprojekts, die
Foucault seit Anfang der 1970er Jahre unternommen hat, insbesondere die damit ver-
bundene erneute Reflexion auf den Status seines eigenen Diskurses, ist auch ein Versuch,
die Aporie zu vermeiden, die am Ende von DdP zu Tage tritt.

Diese Vermutung muss in folgender Weise modifiziert oder differenziert werden: In
den Werken, die Foucault am Ende der 1960er Jahre verfasst hat, skizziert er ein Pro-
gramm eines selbstreflexiven und selbstkritischen Diskurses, das er bereits in DdP als
das Projekt einer Diagnose der Gegenwart bestimmt (ebd.: 18). Dieses Programm enthélt
das Potential, das Paradox der Selbst-Vergegenstandlichung des Diskurses zu vermeiden.
Wie ich aber gerade in Bezug auf DdP gezeigt habe, expliziert und rechtfertigt er dieses
Projekt zunéchst in einer Weise, die gerade zu einer Wiederkehr dieses Paradoxes fiihrt.
Ab den 1970er Jahren fiihrt er das Programm einer Diagnose der Gegenwart in einer
Weise durch, die zum einen durch die genealogische und machtkritische Erweiterung der
Perspektive seiner Untersuchung geprigt ist und zum anderen die Wiederkehr der apo-
retischen Konstellation der empirisch-transzendentalen Dublette in seinem eigenen Dis-
kurs vermeidet. Ich werde nun zunichst die Grundlinien des Projektes einer Diagnose der
Gegenwart, wie es in den erwidhnten Werken, insbesondere auch in DdP, entworfen wird,
nachzeichnen. Dabei mache ich deutlich, wie dieses Projekt die Moglichkeit eroffnet,
einen selbstreflexiven Diskurs zu formulieren, der der aporetischen Konstellation einer
Selbstobjektivierung des Diskurses entgeht, wie sie am Ende von DdP wiederkehrt.

Dieses Projekt vermeidet die Aporie des philosophischen Diskurses, indem der
Anspruch des letzteren, sich von auflen in seiner Begrenztheit zu erfassen, durch ein Den-
ken an der Grenze des eigenen Diskurses erfiillt wird. Ein solches Grenzdenken besteht
in einer kritischen Aktivitét, die gerade dadurch, dass sie die Grenze der bestehenden
diskursiven Ordnung in den Blick nimmt, dazu beitrigt, diese Grenze zu verschieben
und so diese Ordnung zu transformieren. Diese Aktivitét findet also an der jeweiligen
historischen Grenze des Diskurses statt, d. h. an dem Punkt, wo er im Begriff ist, eine
neue Gestalt anzunehmen. Demnach ist diese kritische Praxis potentiell unendlich, da sie
durch das Uberschreiten der gegebenen Grenzen des Diskurses diese Grenzen in neuer
Gestalt — als Grenze eines neuen Diskurses — wieder auftauchen lasst, so dass als Resul-
tat der Realisierung des kritischen Projektes dieses als auch weiterhin zu realisierendes
in Erscheinung tritt.

Foucaults historisches — archiologisches und spiter genealogisch-archidologisches —
Forschungsprojekt fiigt sich in dieses Projekt eines Grenzdenkens dadurch ein, dass es
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die Form einer Diagnose der Gegenwart hat, d. h. dadurch, dass es darauf zielt, das spezi-
fische historische Apriori sichtbar zu machen, das unser Denken, unsere Erfahrung und
unser Selbstverhéltnis bedingt und begrenzt (Foucault 2007: 185 f.). Dabei kann die-
ses historische Apriori aber nicht direkt zum Gegenstand theoretischer und empirischer
Wissensanspriiche werden, da sich sonst die Diagnose wieder in die Aporie der empi-
risch-tranzendentalen Dublette verstricken wiirde. Vielmehr bezieht sie sich auf ihr histo-
risches Apriori indirekt, indem sie das historische Apriori der unmittelbaren historischen
Vorldufer ihres Diskurses beschreibt (Foucault 1974: 444 {.; Foucault 2024: 266 f.). Es
geht also um einen indirekt selbstreflexiven Diskurs, der sich selbst durch die minimale
Differenz bestimmt, durch die er sich allein insofern von einem anderen Diskurs unter-
scheidet, als dieser fiir ihn Objekt wird (Foucault entgeht der Aporie der transzendental-
empirischen Dublette also dadurch, dass er das Verhéltnis von Subjekt und Objekt auf
eine diachrone Ebene projiziert).

Eine strenge Durchfiihrung des gerade skizzierten Programms einer als Grenzdenken
operierenden Diagnose der Gegenwart, die Foucault seit den frithen 1970er Jahren in
Angriff genommen hat, vermeidet das selbstreferentielle Paradox, in das sich sein archéo-
logisches Projekt in DAP verstrickt. Denn aus diesem Programm ergibt sich folgende
zugleich negative und positive Konsequenz. In negativer Hinsicht kann sie folgender-
malBen formuliert werden: Es kdnnen nur solche Diskurse und Praktiken zum Gegenstand
unserer archiologisch-genealogischen Untersuchung werden, zu denen wir zumindest
eine minimale historische Distanz haben. Spédter hat Foucault diese Anforderung als
methodisches Prinzip seiner historischen Forschung formuliert. Demnach muss die Frage
nach dem epistemischen Status — d. h. dem Status als wahr oder falsch, Wissen oder
Nichtwissen — der untersuchten Aussagen ausgeklammert werden, so dass insbesondere
die im Zug der Untersuchung erhobenen Wahrheits- und Wissensanspriiche nicht selbst
zu ihrem Gegenstand gehdren konnen (Foucault 1992: 31 ff.). Diese Beschrinkung des
Gegenstandsbereichs einer Diagnose der Gegenwart hat folgende positive Seite: Das
reflexive Verhéltnis zum eigenen Diskurs, das durch diese Diagnose erreicht werden
soll, kann nicht die Form theoretischen oder auch nur propositionalen Wissens haben,
sondern muss eine Form praktischen Verstehens sein. So hat Foucault im Zuge seiner
,ethischen Wende* ab Ende der 1970er Jahre versucht, die einschlédgige Form praktischen
Verstehens naher zu bestimmen, ndmlich als eine Praxis, durch die sich das Individuum
als Subjekt im Verhéltnis zu den strukturellen Zwéngen konstituiert, die im gegebenen
historischen Moment unsere Erfahrung, unser Denken und unsere Form der Subjektivi-
tit bestimmen und begrenzen (Foucault 2007: 185 f.). Diese ethische und kritische Praxis
soll dabei in Ubereinstimmung mit der Idee eines Grenzdenkens zugleich dazu beitragen,
diese Zwiénge zumindest partiell zu {iberwinden.
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