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Literatur zur européischen Identitét hat seit drei Jahrzehnten gleichbleibende mittlere Kon-
junktur. Neben der Verunsicherung iiber den Gegenstand ist es die Anerkennung der iden-
titdtstheoretischen Arbeiten von Habermas (vgl. 1982), die bereits eine sozialwissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit européischen Identititsfragen zu legitimieren scheint. Kaum
eine Arbeit zur europdischen Identitdt wird ohne eine mit unterschiedlichem Ehrgeiz betrie-
bene Abarbeitung an Habermas’ Argumenten zum Verfassungspatriotismus verfasst.

Empirische Studien zur europdischen Identitit weisen seit gut einem Jahrzehnt eine
Bestindigkeit der Befunde auf: Lediglich européische Eliten verstehen sich in erster Linie
als EuropéerInnen. Von jenem ganz {iberwiegenden Teil der BiirgerInnen in der EU, die
ihrer nationalen Identitdt den Vorrang einrdumen, lehnt 2004 knapp die Hélfte die EU aus
nationalistischen Motiven ab, wihrend die andere Hélfte eine Mitgliedschaft in der EU
befiirwortet und sich situativ europdisch fiihlt (vgl. Eurobarometer EB 61 April 2004).
Das umfangreiche empirische Datenmaterial zur européischen Identitét 14sst nicht erken-
nen, dass sich diese Identititskonstellation in greifbarer Zukunft indern konnte.'

Zugleich fordern die empirischen Daten eine soziale Spaltung der Bevolkerungen in der
EU zutage, die Konfliktpotential birgt. Es sind die gut gebildeten EU-Eliten und die 6ko-
nomischen Gewinner der europdischen Integration aus der mittleren und oberen Mittel-
schicht, denen ihre europdische Identitdt wichtig ist. Die breite ,Masse‘ der BiirgerInnen in
der EU bleibt national orientiert und steht der EU und Europa umso hiufiger skeptisch und
feindlich gegeniiber, je weniger sie iiber Bildung und materiellen Wohlstand verfiigt.

Mit dieser Spaltung verbunden existiert eine Persistenz des Nationalen, deren sozial-
wissenschaftliche Einschitzung Probleme bereitet, da sie sich nicht allein aus der Ge-
schichte der Nationalstaaten plausibel erkldren ldsst. Die EU, die angesichts ihrer 6kono-
misch-biirokratischen Kélte, ihrer unklaren territorialen Grenzziehung und ihren in Ver-
trdgen versteckten abstrakten Werten als primére Identifikationsfolie aus der Ferne fiir je-
ne, die nicht in Briissel anséssig sind, nicht recht taugt, ist ebenfalls eine wichtige, aber
ebenso unzureichende Erklérung fiir die anhaltende Bedeutung des Nationalen.
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1 Nach wie vor stellen die quantitativen Erhebungen des Eurobarometers einen elementaren Teil der empi-
rischen Forschung zur europdischen Identitit dar.
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Dieser Eigensinn européischer Identititsentwicklung wird zumeist in Sammelbénden
préasentiert und dabei aus der Perspektive verschiedener Disziplinen reflektiert. Haufig
unterstellen ihre empirischen Arbeiten, eine europdische Identitdt sei mit der Existenz ei-
nes europdischen Verfassungspatriotismus gleichzusetzen. Die meisten systematischen
Ansitze versuchen jedoch zu zeigen, warum sie Habermas’ Konzept fiir unzureichend
halten.

In dieser Auseinandersetzung um einen angemessenen theoretischen Ansatz zu kol-
lektiven Selbstverstindigungsprozessen steht eine Annahme aus der Politischen Theorie
im Zentrum der Argumentation: Demos und demokratisches Selbstverstdndnis gehdren
zusammen und konnen nicht ohne einander existieren. Auch Habermas legt diese An-
nahme zugrunde, interessieren ihn doch die Voraussetzungen einer demokratischen EU,
die ohne ein auf demokratischen Grundprinzipien aufbauendes, gemeinsames Selbstver-
standnis ihrer BiirgerInnen nicht auskommen kénne. Worauf ein Verfassungspatriotismus
dagegen verzichten konne, das sei die Identifikation mit konkreten staatlichen Institutio-
nen (vgl. Habermas 2008).

Nun lassen sich grob drei Strategien der Abgrenzung von Habermas’ Ansatz skizzie-
ren, die in ihrer Argumentation diese theoretische Kernannahme zum Ausgangspunkt
nehmen. Die erste, urspriinglich von Weiler (vgl. 2003) und Kielmansegg (vgl. 2003)
vorgenommene Argumentation besagt, in einem Europa der Nationen konne und werde
kein europdischer Demos entstehen und somit auch kein gemeinsames demokratisches
Selbstverstdndnis der Biirgerlnnen der EU. Eine zweite Argumentation geht von der Do-
minanz der EU-Governance aus und verweist darauf, dass diese bisher auch ohne eine
gemeinsame politische Identitdt erstaunlich reibungslos als ,good governance® gedeihen
konnte. Einen dritten Weg der Abgrenzung verfolgt die Dekonstruktion eines liberalen
Europaverstindnisses, um zu zeigen, wen und was es ausgrenzt. Die ersten beiden Argu-
mentationen hinterfragen die Logik der Demos-Annahme nicht, sondern sagen lediglich,
dass sie — und mit ihr die Logik des Verfassungspatriotismus — in der EU nicht auftrete.
Die Dekonstruktion kann in ihrer Konzentration auf die Kritik liberaler Theoriebestéinde
nicht dem Dilemma entkommen, auf diese Weise den Blick fiir neue Strategien der Iden-
titdtskonstruktion nicht schirfen zu konnen.

Diese theoretische Arbeit in der Literatur zur européischen Identitit, die sich zuwei-
len liest wie reine Abgrenzungsliteratur, gefangen in der Auseinandersetzung mit Haber-
mas, produziert ihr eigenes Theoriedefizit, das darin besteht, europiisierungs- und globa-
lisierungsbedingte Verdnderungen in der Konstruktion von kollektiven politischen Selbst-
verstandnissen weder erkldren noch normativ reflektieren zu kdnnen.

Was kann und soll nun Politische Theorie von Verdffentlichungen zur europdischen
Identitét erwarten, die empirische Analyse und theoretische Reflexion aufeinander bezie-
hen mochte? Zwei Fragen bieten sich zur Qualitétskontrolle an:

Erstens, konnen die Beitrége helfen, aktuelle Entwicklungen, zum Beispiel die ,Soli-
daritdt® fur Griechenland, besser zu verstehen?

Zweitens, werden in den Beitrdgen theoretische Argumente entfaltet, die neue Iden-
titdtsformationen als Konstruktion kollektiver politischer Selbstverstindnisse in Raumen
jenseits des Nationalstaats reflektieren?

Die AutorInnen des jiingst von Jeffrey T. Checkel und Peter J. Katzenstein herausge-
gebenen Buches European Identity versuchen nicht gerade, den oben skizzierten Theorie-
ritualen zu entkommen. Aber sie beanspruchen sehr wohl, neue Perspektiven auf europé-
ische Identitétskonstruktionen zu erdffnen. Sie mochten den Blick vom Wertekonsens eines
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Verfassungspatriotismus weg auf die Konflikte richten, die um den Aufbau der EU ent-
standen sind. Sie fragen, inwieweit die Osterweiterung der EU einer Vorstellung von Eu-
ropa Auftrieb gegeben hat, die — anders als die offizielle verfassungspatriotisch orien-
tierte Identitét der EU und ihrer Eliten — nationale Authentizitdt und ein kulturell distink-
tes Europa betont, dessen Mehrheit weil3 und christlich ist.

Die vermeintliche Annahme, eine europdische Identitét sei grundsétzlich ein ziviles,
weltaufgeschlossenes Selbstverstindnis, reproduzieren Checkel und Katzenstein nicht. Im
Gegenteil, sie zeigen auf innereuropdische Solidaritdtsbekundungen fiir nationalistische
Hassparolen und halten es fiir naiv zu glauben, die meisten BiirgerInnen der EU schléssen
sich langfristig der liberalen europdischen Identitdt aus dem Westen an (vgl. Checkel/
Katzenstein 2009: 214). Dabei miissen die Autorlnnen aufpassen, nicht selbst in eine
westliche Stereotypisierung abzugleiten, die gerne von einem weniger zivilisierten Osten
und einem zivilisierteren Westen spricht. Aber vor allem riicken sie einen Kernaspekt eu-
ropdischer Identitdtsentwicklung ins Zentrum ihrer Arbeiten, der in der Forschung bisher
cher zu kurz kam. Threr Auffassung nach ist mit dem illiberalen Europaverstindnis ein
,fundamental change in the underlying dynamics of identity formation [...] underway*
(Holmes in Checkel/Katzenstein 2009: 52), den es aufzuzeigen und theoretisch zu reflek-
tieren gilt.

Die Vorgehensweise der Autorlnnen ist eher unspektakuldr: Sammelband, weite Sys-
tematik, konventionelle Methoden und theoretische Perspektiven aus der Politischen
Theorie, Soziologie, Anthropologie und Geschichtswissenschaft. Die analysierten empiri-
schen Daten stammen aus den neunziger Jahren und decken gerade noch das Jahr 2004
ab. Da miissen sich die Autorlnnen schon darauf konzentrieren, bekanntes Datenmaterial
auf neue Weise zu interpretieren.

Dies gelingt ihnen insofern, als sie den Blick auf eine komplexe Konfliktformation in
der EU richten. Im Laufe der Lektiire zeichnen sich in den Beitrdgen vor allem vier Kon-
flikte um ein angemessenes Verstindnis von Europa ab. Zum einen stehen europdische
Eliten den eher national orientierten breiten Bevolkerungen in der EU gegeniiber. Ein
zweiter Konflikt wird durch das Gegeneinander von liberalen und illiberalen Interpreta-
tionen Europas virulent gehalten. Beide Konflikte iiberschneiden sich mit dem alten Ge-
gensatz, der zwischen Nord- und Siideuropa besteht und der langst von den Unterschie-
den zwischen Ost und West in der EU {iiberlagert wird.

Diesen Fokus auf die Konflikte begriindet Hartmut Kaelble in seinem Beitrag mit der
enormen Politisierung, die die Gestaltung der EU seit den achtziger Jahren erfahren hat.
Intellektuelle Abgrenzung von der 6konomischen Gemeinschaft, das Ende des Kalten
Krieges, 9/11 und Globalisierung setzten eine Dynamik frei, die das Versténdnis, das die
Menschen in der EU von Religiositét und von nationaler Souverénitét hatten, stark verun-
sichert hat.

Die AutorInnen legen ihren Analysen eine in den Sozialwissenschaften {ibliche Defi-
nition von kollektiver Identitdt zugrunde. Ihr Bezugspunkt sind ,,shared representations of
a collective self as reflected in public debate, politcal symbols, collective memories, and
elite competition for power” (Checkel/Katzenstein 2009: 4). Mit dieser Betonung des
Gemeinsamen, auf dem eine kollektive Identitdt gegriindet ist, konnen die Autorlnnen das
Neben- und Gegeneinander von Europaverstindnissen unterschiedlicher Gruppen dar-
stellen. Die in dem Sammelband vorherrschende Rhetorik geht von einer Mehrzahl an eu-
ropdischen Identititen aus und grenzt sich ausdriicklich von den Vorstellungen einer

,»one*) beziehungsweise einer gemeinsamen (,,single) européischen Identitét ab (ebd.:
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3). Weitergehende Aspekte zur Bedeutung von Konflikten in der Identitdtsproduktion
werden mit dieser Definition nicht hervorgehoben.

Drei Betrdge sollen die Konstruktion illiberaler europdischer Selbstverstindnisse
beleuchten, wie sie von Eliten als ,,project™ (ebd.: 3) konzipiert werden. Drei weitere
Beitrdge arbeiten ergénzend heraus, wie illiberale Identititen ebenso aus der zivilge-
sellschaftlichen Praxis resultieren und sich als ,,process® (ebd.: 3) formieren. Das Pro-
jekt europdischer Verfassungspatriotismus steht im Zentrum der Kritik, die Dario
Castiglione im Rahmen der Politischen Theorie formuliert. Habermas’ Ansatz argu-
mentiere, wie andere theoretische Ansdtze zur europdischen Identitit auch, am Kern
der Konstruktion eines européischen Selbstverstdndnisses vorbei. Politische Identitéten
basierten nicht auf einem Wertekonsens, wie Habermas meine, sondern resultierten aus
den Konflikten einer demokratischen Politik (vgl. ebd.: 30). Foderalisten und Europa-
skeptiker wehrten sich gegen ein liberales Europaverstindnis. Sie konstruierten ,ihre‘
europdische Identitét ,,nation-like* (ebd.: 34ff.), indem sie auf Gemeinschaftsverbun-
denheit, Treue und soziale Solidaritét setzten. Doch Castiglione fiihrt ebenso aus, wie
nicht nur in der EU, sondern in verschiedenen historischen Kontexten kollektive Iden-
titdten mit unterschiedlichen Reichweiten reibungslos zusammengingen. Bereits bei
Weber und Hegel lieBen sich Passagen finden, die Patriotismus als ein Gespiir fiir die
Notwendigkeit einer Ordnung konzipieren, das ohne eine tiefe emotionale Verwurze-
lung auskdme (vgl. ebd.: 49).

Castigliones zum Teil sehr richtige und wichtige Ausfithrungen zu kollektiven Iden-
titdten machen aber auch dessen Schwierigkeiten sichtbar, in der Abgrenzung von Ha-
bermas’ Begriindungen, eigene theoretische Argumente zu formulieren. Castiglione zihlt
als eigene Thesen auf, was sich auch in den Schriften zum Verfassungspatriotismus fin-
den lésst: kollektive Identitdten als Resultat 6ffentlicher Auseinandersetzungen ,entwur-
zelt® von traditionellen emotionalen Einbindungen. So bleibt ihm zum Schluss lediglich
die Feststellung, dass Identititen heute mehr fragmentiert und mit iiberlappenden Zuge-
horigkeiten konstruiert werden (vgl. ebd.: 51).

Die anthropologischen Ausfithrungen von Douglas R. Holmes nehmen gleichsam ei-
ne Schlisselstellung in der Herausarbeitung zentraler Konflikte um ein europdisches
Selbstverstdndnis ein. Er mochte zeigen, wie sich in ganz unterschiedlichen Gruppierun-
gen und Lebensbereichen ein vergleichbares Muster eines illiberalen Europaverstidndnis-
ses beobachten ldsst, das auf ,fundamental neue Identitétskonstruktionen® hinweist (vgl.
ebd.: 52). Uber ganz Europa verstreut, so Holmes, werde auf lokaler Ebene mit Identi-
tatspolitiken experimentiert, die sich von universalistischen Werten und einer Weltaufge-
schlossenheit distanzierten und in ihren nationalistischen Gesinnungen innereuropéisch
vernetzten. Dies gelte fiir religios organisierte Projekte der autoritiren Fiirsorge (vgl.
ebd.: 62ff.) ebenso wie fiir rechtsradikale Bewegungen, die ihre Anhénger vom Polizis-
ten, iiber den Studenten bis hin zum Kleinunternehmer erfolgreich in der unteren Mittel-
wie Arbeiterschicht rekrutierten. Ein dominantes Vorbild in Ost und West sei Jean-Marie
Le Pen (vgl. ebd.: 55ff.). Holmes sieht eine Wechselwirkung zwischen liberalen und illi-
beralen Selbstverstdndigungsprozessen. Das liberale Verstdndnis von Multikulturalismus,
insbesondere das aus der katholischen Soziallehre hervorgegangene und seit Maastricht
in der EU etablierte Subsidiaritétsprinzip, das Pluralitdt und Diversity honoriere, biete der
Entfaltung von nationalistischen wie xenophobischen Aggressionen erst einen Raum, oh-
ne eine plausible Idee der Gegensteuerung zu haben (vgl. ebd.: 74f.). Doch Holmes Aus-
arbeitung des ,fundamental‘ Neuen an diesen illiberalen Identititsexperimenten bleibt



Claudia Ritter: Europaische Identitaten? 99

vage. Deutsche und kroatische Nazis, italienische wie spanische und portugiesische Fa-
schisten haben sich seinerzeit ebenfalls miteinander verbiindet.

In Ergénzung zu Holmes Aufzeichnung der dezentralen illiberalen Identitétsproduk-
tion arbeitet Juan Diez Medranos heraus, wie sich der Konflikt zwischen Eliten und
,Massen‘ mit illiberalen Positionen iiberschneidet. Dazu analysiert er empirische Studien,
die Zeitungsartikel in sechs westeuropdischen Staaten (United Kingdom, Frankreich,
Deutschland, Italien, Niederlande, Schweiz) im Zeitraum von 1990 bis 2002 sowie aus
Polen (2000 bis 2004) auswerten. Diesen Studien zufolge sind es ganz iiberwiegend EU-
Eliten, die sich 6ffentlich zu Europa duBlern und in den wenigen Artikeln zu Europa den
Ton angeben. Héufig thematisieren sie darin ihren Streit iiber das Ausmal} an national-
staatlicher Souverénitét, das auf die EU iibertragen werden sollte (vgl. ebd.: 100). Soziale
Gleichheit und Kohésion, immerhin in den Artikeln der vierthiufigste angesprochene
Themenbereich, werden nicht von EU-Eliten, sondern iiberwiegend von Gewerkschaften
und NGOs zur Sprache gebracht (vgl. ebd.: 97). Auf diese Weise verstirkten die EU-
Eliten den Eindruck, sie interessierten sich nicht fiir die Sorgen der BiirgerInnen. Da die-
se aber, wie die Daten des Eurobarometers immer wieder zeigen, die Mitgliedschaft in
der EU nur unterstiitzen, solange sie den Eindruck haben, personlich Einfluss auf die EU-
Politik nehmen zu konnen, befiirchtet Diez Medranos, werden sie sich immer haufiger
dem rechtsradikalen Lager zuwenden, um dort Antworten auf soziale Fragen zu finden, je
linger EU-Eliten ihre Strategien der Offentlichkeitsarbeit beibehalten.

Aus historischer Perspektive wendet sich Holly Case der Identititsbildung als
,process® (ebd.: 3) zu. Sie macht darauf aufmerksam, dass die Stereotypenbildung zwi-
schen den Menschen im Osten und Westen Europas von signifikanten Gemeinsamkeiten
in der Identitétskonstruktion ablenkt, die beide Gruppen miteinander teilen. Die Men-
schen im Osten der EU fiihlen sich als Europderlnnen zweiter Klasse und sehen sich von
den Westeuropéderlnnen als nationalistisch verunglimpft. Diese wiederum miissen sich
dem Vorwurf stellen, arrogante neoliberale Egoisten zu sein (vgl. ebd.: 113). Doch unge-
achtet dieser Distinktionsmanover zeichne sich ein europaweites Muster ab, das Europii-
sche aus der jeweils eigenen nationalen Perspektive zu definieren. Alle Nationen inter-
pretierten Krieg, Revolution und Utopie, um das Européische zu konstruieren. Doch die
Bedeutungen, die sie ihnen zuweisen, variieren aufgrund der sehr unterschiedlichen histo-
rischen Erfahrungen ganz erheblich und hétten die verschiedenen nationalen Europaver-
stindnisse zur Folge (vgl. ebd.: 111). Dieser Beitrag bietet eine interessante Erginzung zu
bisherigen Studien, die ebenfalls nationale Differenzen zwischen den Europabildern un-
tersuchen (vgl. Robyn 2005).

Neil Fligstein reflektiert noch einmal das Auseinandergehen von elitirer europai-
scher Identitdt und nationaler Identitdt der Menschen aus den unteren sozialen Lagen.
Anschlieend schaut er sich an, wie politische Parteien auf diese Identititsentwicklung
reagiert haben. Die Daten seiner eigenen Erhebung sowie des Eurobarometers von
2004 zeigen, wie Manager, Geschéftsleute und Vertreter europdischer Assoziationen,
die im europdischen Ausland arbeiten oder leben und mehrere Sprachen beherrschen,
sich am haufigsten mit jenen 12,7 Prozent® der Menschen in der EU iiberschneiden, die
sich in erster Linie als EuropderInnen oder gleichrangig sowohl Europa als auch der
Nation zugehorig fithlen (vgl. Checkel/Katzenstein 2009: 136). Weitere 43,3 Prozent
der Menschen in der EU betonen zuerst ihre nationale Zugehorigkeit. Sie haben dabei

2 Die folgenden Prozentzahlen stammen aus dem Standard Eurobarometer EB 61, 2004.
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aber ein positives Bild von der EU. Diese breite Streuung eines positiven Europaver-
stdndnisses in den mittleren sozialen Lagen der EU hat, so vermutet Fligstein, seit den
achtziger Jahren die groflen Parteien der Mitte im United Kingdom, in Frankreich und
der alten Bundesrepublik veranlasst, ihre politischen Programme auf eine positive
Haltung zur EU und zur europdischen Frage umzustellen. Um jene 44 Prozent der
Menschen in der EU, die ginzlich national orientiert geblieben sind und am héufigsten
aus der unteren Mittel- und Arbeiterklasse kommen, werben dagegen Parteien vom lin-
ken und rechten Rand. Dazu hitten sie gezielt EU-skeptische bis -feindliche Program-
me aufgelegt (vgl. ebd.: 150). Mit seinen Beobachtungen zeigt Fligstein auf, dass der
Konflikt zwischen einer positiven europdischen Identitét und europafeindlichen Identi-
fikationen léngst eine Institutionalisierung in den Parteiensystemen erfahren hat. Mehr
noch deutet er damit an, dass mit dieser Entwicklung der Parteien der Gegensatz zwi-
schen Elite zu Masse und ein Gegensatz von BefiirworterInnen der EU und EU-Skepti-
kerInnen hervorgehoben wird.

Der Elite-Masse-Gegensatz erhdlt dagegen weiteren Auftrieb durch zwei Migra-
tionsbewegungen in der EU, wie der sehr informative und differenziert analysierende
Beitrag von Adrian Favell zeigt. Die Mobilitét der EU-GewinnerInnen, der gut gebildeten
erfolgreichen Geschéftsleute, Verbandsvertreter- und WissenschaftlerInnen, habe in ur-
banen Zentren wie London und Amsterdam zu einem eigenen europdischen Lebensstil
gefiihrt. Von Immigrantlnnen aus ,Drittstaaten® aber, wie sie insbesondere aus dem Sii-
den, aus Afrika kommen und bestenfalls Billiglohnjobs erhalten, wird erwartet, dass sie
sich in die EU integrieren, indem sie die nationale Identitéit ihres Aufnahmelandes iiber-
nehmen (vgl. ebd.: 175).

Doch die eigentlich entscheidende Herausforderung fiir europdische Identititen sicht
Favell in einer dritten Migrationsbewegung. Aus den neuen Mitgliedsstaaten ziehen
Hfreemovers™ (ebd.: 182) von Ost nach West. Hinzu kommen aus den konzentrisch um
den Osten der EU lokalisierten (potentiellen) Beitrittskandidaten weitere Arbeitssuchende
in den Westen der EU. Insbesondere die von der Mobilitétsfreiheit profitierenden Mittel-
europderInnen werden von den Menschen in Westeuropa als voriibergehend Beschéftigte
betrachtet, die zwischen Ost und West zirkulieren. Von ihnen wird erwartet, dass sie ei-
nes Tages wieder in den Osten zuriickkehren. Deswegen miissten sie sich nicht in den
Westen integrieren. Sie werden als Migrantlnnen weit weniger aggressiv abgewehrt und
ausgegrenzt als ,,ethnic migrants* (ebd.: 182), die aus dem Siiden sowie aus islamischen
Kulturen kommen und bleiben mdchten (vgl. ebd.: 188). Mit den Reaktionen auf diese
dritte Migrationsbewegung werde eine Ethnifizierung der Abgrenzung des Européischen
sichtbar, die insbesondere auch die Menschen in Westeuropa praktizierten. Sie bevor-
zugten hohergebildete weille Christen aus dem Osten, deren Vorliebe fiir nationale Iden-
titdten sie eher willkommen hei3en als postkoloniale otherness (vgl. ebd.: 189). Ob dies
die siideuropéischen Staaten auf die Dauer mitmachen werden, deren Geschichte eine
starke Durchmischung mit nordafrikanischen Kulturen kennt, bleibt abzuwarten.

Der Wert eines wissenschaftlichen Buches bemisst sich unter anderem daran, inwie-
weit es interessante Fragen aufwerfen kann. Dieser Sammelband provoziert mehrere
weiterflihrende Fragen. Seine Autorlnnen machen deutlich, wie wenig die Konflikte in
der EU klar voneinander abgrenzbar sind und wie notwendig es ist, die Wirkungen ihrer
vielfachen Uberlappungen differenziert zu betrachten. Favells Beitrag zeigt wie die Be-
wegungen von Ost nach West den Gegensatz zwischen Ost und West abfedern kdnnten,
um den Preis einer ethnischen Konstruktion europdischer Identitit. Vielleicht gelingt dies
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aber auch nur, solange freemovers von der Abwehr eines religiosen Pluralismus und der
Migration aus Afrika profitieren.

Im Anblick der verschiedenen Konfliktlinien, die in dem Buch aufgezeigt werden,
drangt sich die Frage auf, inwieweit in der EU die Gegensédtze zwischen einem Siidosten,
der drmer, eher national orientiert und religids heterogener ist, und dem reichen — mit
Ausnahme Englands —, EU-freundlichen Nordwesten, groler geworden sind und sich
langst zu einer eigenen Konfliktlinie verdichtet haben. Die Verschuldungskrise Grie-
chenlands drohte zuerst einen derartigen Konflikt zu schiiren. Doch ausgerechnet die
6konomisch motivierten Vorschlige zur ,solidarischen‘ Behebung der Krise, die die
Staaten aus allen Teilen der EU unterbreitet haben, durchkreuzten ein Auseinandergehen
von Siidost und Nordwest. Bei der eingangs gestellten Frage nach der Anregung, die das
Buch zur Reflexion aktueller Probleme bieten kann, schneidet es gut ab. Es fiihrt Verstér-
kungseffekte an und rekonstruiert, wie die Vielfalt der Interessen und Identitdten Kon-
flikte um die Definition Europas abschwichen konnen. Mit dem Beschluss zur europii-
schen Kontrolle nationaler Haushalte sind in der Eurokrise selbst hardliner der Wahrung
nationaler Souveridnitéten unter Druck geraten.

Schwieriger gestaltet sich die Antwort auf die zweite Frage, in der es um die Ein-
schitzung der theoretischen Anregung geht, die der Sammelband bieten kann. Reicht die
berechtigte Feststellung, in postnationalen Konstellationen entstiinden nicht nur liberale,
sondern auch illiberale kollektive Selbstverstindnisse, aus, um die Vielzahl fragmentier-
ter, ineinander greifender kollektiver Identititen als ,fundamental neue* Identitétsforma-
tionen zu erkldren? Die AutorIlnnen belegen in ihren Beitrdgen erst einmal die Moglich-
keit der Ausbildung illiberaler nationalistischer Selbstverstdndnisse einschlielich der
entsprechenden Europabilder, die trotz des Aufbaus der EU weiter bestehen. Gegen diese
Praxis kollektiver Selbstvergewisserung war das Projekt der liberalen EU und des verfas-
sungspatriotisch orientierten europdischen Selbstverstindnisses schlieBlich aufgestellt
worden. Die Autorlnnen bieten {iber ihre differenzierte Darstellung der Vielzahl an euro-
pdischen Identititen keine theoretischen Alternativen an, die iiber die Argumente des
Konzepts zum Verfassungspatriotismus hinausgehen und dessen Schwichen kompensie-
ren konnten.

Dieses Theoriedefizit deutet sich bereits in der Definition von kollektiven Identititen
an, die die Autorlnnen zugrunde legen. Diese stellt in erster Linie auf Gemeinsamkeiten
ab und lédsst ausgerechnet die vielfiltige Rolle von Konflikten offen, die fiir theoretische
Reflexionen so wichtig werden kénnen. Die Autorlnnen gehen trotz des Titels, der eine
europdische Identitdt suggeriert, von einer Vielzahl gegensétzlicher européischer Identi-
taten aus, die sich durch Konflikte stdrken. Doch kollektive Identitdten formieren sich
nicht nur in der Abgrenzung von Konfliktparteien. Eine Kernerfahrung nationaler Identi-
tdten von Gesellschaften mit demokratisch verfassten Rechtsstaaten besteht darin, dass
sie aus heftigen Konflikten um eine angemessene Interpretation des Nationalen hervorge-
gangen sind. Die USA war von Anfang an eine zutiefst gespaltene Gesellschaft. Dennoch
wird ihrer Bevolkerung nicht ,ihre amerikanische Identitédt® abgesprochen.

Wenn heute SozialwissenschaftlerInnen zdgern, den konkurrierenden Interpretationen
Europas oder der EU vorschnell eine Verdichtung zu einer gemeinsamen Identitét vor-
auszusagen, dann mogen Sie mit ihrer Intuition Recht behalten. Doch eine theoretische
Erkldrung miisse nicht nur die Bedingungen der kollektiven Identitétskonstruktion jen-
seits des Nationalstaats erkldaren, sondern auch Kriterien benennen kénnen, ab wann wir
davon sprechen konnen, dass Konflikte zu Verdichtungen eines gemeinsamen Selbstver-
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stindnisses filhren konnen, das die Konfliktparteien einschliet, und ab wann wir davon
ausgehen, dass sie im Sinne Mouffes agonistisch verharren oder antagonistisch eskalieren
(vgl. Mouffe 2007).
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