Portrait

Wider die ,Zwangsjacke’ der gegenwartigen
liberalen politischen Philosophie

Raymond Geuss' politisch-philosophischer Ansatz

Janosch Prinz’

Welches Verhiltnis besteht zwischen politischer Philosophie und praktischer Politik?
Sind die Geltungsgriinde und -anspriiche der gegenwértig dominanten, liberal-normativen
politischen Philosophie aufrechtzuerhalten? Wird sie ausreichend reflektiert beziiglich ih-
res eigenen historischen Kontextes und ist sie sich der engen Verflechtung zwischen phi-
losophischen und politischen Diskursen bewusst? Ist das begriffliche Vokabular bezie-
hungsweise sind die Kategorien der gegenwirtigen Debatten in der politischen Philoso-
phie ein hilfreicher Orientierungspunkt fiir unser Verstindnis der gegenwértigen Politik?

Dies sind einige der Grundfragen des an der Universitdt Cambridge lehrenden Philo-
sophen Raymond Geuss (*1946, Evansville, Indiana). In den USA geboren und aufge-
wachsen, emigrierte er, nach Professuren an der Princeton University und Columbia Uni-
versity, frustriert vom dortigen akademischen Betrieb (Reisz 2008), 1993 nach GroBbri-
tannien. Dort fand er in Cambridge ein anregendes intellektuelles Umfeld vor (HIP: viii;
MCH: viii)!, womit fiir ihn eine Phase besonderer Produktivitit begann. Seit 1999 er-
schienen unter anderem drei Monographien (History and Illusion in Politics [HIP], Pri-
vatheit. Eine Genealogie [PG], Kritik der politischen Philosophie. Eine Streitschrift
[KPP]) und drei Aufsatzsammlungen (Morality, Culture, and History [MCH], Outside
Ethics [OE], Politics and the Imagination [PI]). Geuss gibt zudem zusammen mit Quentin
Skinner die Cambridge Texts in the History of Political Thought heraus. Seit dem Jahr
2000 ist er britischer Staatsbiirger. Vor allem in deutschsprachigen Medien analysiert und
kommentiert Geuss gelegentlich politische Fragen, insbesondere der britischen Politik
(Geuss 2007a; 2008a; 2011c; 2011d; 2011e). In GroBbritannien ist er auch als Dichter
bekannt (Geuss 1999b; 2001c; 2003; 2010g).2

Einem groferen Publikum bekannt wurde Geuss durch seine 1983 erschienene Schrift
Die Idee einer kritischen Theorie (IKT), welche dem englischsprachigen Publikum nicht
nur das begriffliche Instrumentarium der kritischen Theorie der Frankfurter Schule analy-
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1  Hier und im Folgenden werden die Hauptwerke von Geuss mit den Anfangsbuchstaben der Titel zitiert,
das heilit HIP fiir History and Illusion in Politics, MCH fiir Morality, Culture and History et cetera.

2 Die Uberginge zwischen seinen literarisch-poetischen und politisch-philosophischen Arbeiten sind flie-
Bend (siehe beispielsweise Geuss 2009; 2010g).
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tisch présentierte, sondern auch eine kritische Gegentiberstellung der Positionen Habermas’
und der Theoretiker der ersten Generation der Frankfurter Schule, insbesondere Adorno,
leistete. Beim deutschen Publikum stief3 diese neuartige Perspektive, die als Briicken-
schlag zwischen ,analytischer® und ,kontinentaler Philosophie verstanden werden kann,
auf groBes Interesse. Dass Geuss’ erste Monographie ins Deutsche iibersetzt wurde, ist nicht
nur mit ihrer Thematik zu erkldren. Einmal abgesehen von seiner umfassenden Kenntnis der
modernen deutschsprachigen Philosophie und Literatur — Geuss hat eigensténdige Inter-
pretationen so unterschiedlicher Denker wie unter anderem Friedrich Nietzsche (MCH:
1-29, 167-198), Theodor W. Adorno (insbesondere OE: 111-130, 161-183, 234-248),
Paul Celan (PI: 117-141), Wilhelm von Humboldt (HIP: 80-98) vorgelegt —, hegt er seit
seinem Studium ein Interesse an der intellektuellen Landschaft der Bundesrepublik. So
verbrachte er zwei Jahre seines Graduiertenstudiums an der Albrecht-Ludwigs-Universi-
tit Freiburg (1966—1967) und kehrte nach Abschluss seines Doktorates als wissenschaft-
licher Assistent an die Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg zuriick (1971-1973). Er
beherrscht Deutsch wie eine zweite Muttersprache und ist seit seiner Emigration nach
Cambridge regelmiBig als Vortragender in Deutschland zu Gast, zuletzt in Hamburg
(September 2011), Berlin (November 2011), und Jena (Dezember 2011). Durch Uberset-
zungen seiner Schriften und eigens auf Deutsch verfasste Texte richtet er sich gezielt ans
deutschsprachige Publikum. Diese besondere Verortung sowohl in der englischsprachi-
gen als auch in der deutschsprachigen Philosophie sowie dem jeweiligen politisch-
kulturellen Kontext ist ein Schliissel zum Verstdndnis von Geuss’ vor allem im englisch-
sprachigen Raum oft missverstandenen Positionen.

Im Rahmen dieses Portrits mochte ich eine knappe Rekonstruktion von Geuss’ poli-
tisch-philosophischer Position anbieten.’ Diese Rekonstruktion umfasst seine Kritik der
liberal-normativen politischen Philosophie (1.), seine Skizzierung einer alternativen,
,zeitgemiBen® politischen Philosophie (2.) und seine Rezeption in der gegenwirtigen po-
litischen Philosophie (3.).*

1. Kritik der liberal-normativen politischen Philosophie

In Anlehnung insbesondere an Theodor W. Adornos ,dialektischen Negativismus® und
Michel Foucaults ,Ethos der Aufkldrung® steht radikale Kritik im Zentrum von Geuss’
Werk. In Anbetracht des Zustandes, dass ,,wir zum Liberalismus keine politisch zugéngli-
che, theoretisch umfassende und moralisch annehmbare Alternative [haben] und ,,libera-
le Vorstellungen unsere Grundinstitutionen und unsere alltdglichen Lebenserwartungen
[pragen]” (Geuss 2001b: 499), befasst sich Geuss’ Kritik im Besonderen mit den Begriff-
lichkeiten der liberalen Demokratie und ihrer politischen Philosophie. Er ist darum be-
miiht, Inkohédrenzen sowie (im abwertenden Sinne vgl. IKT: 22-32) ideologische und il-
lusorische Tendenzen aufzudecken und das liberal-normative politische Denken iiber sei-
nen Kontext und seine Geschichte aufzukldren. Sein Ziel besteht darin, wenigstens eine
gewisse kritische Distanz zum Liberalismus zu ermdglichen, um Alternativen, etwa die
Vorstellung eines praktisch orientierten politischen Denkens, vorstellbar zu machen. So

3 Ulf Bohmann und Prof. Dr. Marcus Llanque gilt mein Dank fiir ihre hilfreichen Kommentare.
4  Fir einen umfassenderen Versuch der Rekonstruktion seiner Position und deren Interpretation als ,,Einla-
dung zum Andersdenken* siehe Prinz (2010).
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stellen seine kritischen Analysen ,grundlegende® Begriffe beziehungsweise Eckpfeiler
des liberal-normativen Diskurses in Frage, wie beispielsweise den Begriff des ,Rechts®,
gerade auch den der ,Menschenrechte* (HIP: 131-152; KPP: 84-97), den Begriff der
,Demokratie’ (HIP: 110-131; Geuss 2011b), des ,Staates® (HIP: 14—68; KPP: 66-74), der
,Autoritit (Geuss 2010d; 2011f) oder die Unterscheidung zwischen ,Privatheit und Of-
fentlichkeit® (PG). Diese Kritik umfasst auch Begriffe, die in der Ausgestaltung des Le-
bens in diesen liberal-demokratischen Kontexten bedeutsam sind, wie etwa ,Freiheit’
(Geuss 1994; 1998; OE: 67-77), ,Gliick® (und sein Verhéltnis zur Politik) (Geuss 2004;
OE: 97-110) oder die Rolle der Wirtschaft in der Gesellschaft (Geuss 2010¢; 2012d).

Mit den grundlegenderen Begriffen und Kategorien der liberal-normativen politischen
Philosophie, vor allem ,neokantianischer® Priagung, setzt sich Geuss ebenfalls auseinander.
Im Fokus dieser Kritik steht deren Verhéltnis zur Politik und deren Mangel an Reflexion
iiber die Einlosbarkeit der eigenen Geltungsanspriiche. Geuss (2011f: 4-5) wirft ,neokantia-
nischer* politischer Philosophie vor, falschlicherweise davon auszugehen, dass politische
Fragen durch abstrakte und systematisierende ethiktheoretische Uberlegungen zu 16sen sind.
Diese Annahme zeige sich in deren Verstdndnis von Politik als ,,angewandter Ethik* (KPP:
18-22), in ihren (unhaltbaren) Anspriichen universalistischer Reichweite (OE: 11-28; 40—
66) und irrefilhrenden Abstraktionen und Vereinheitlichungen (PI: 43-60, 61-80). Diese
Konzeption von politischer Philosophie vernachlissige die aus Geuss’ Sicht unverzichtbare
Analyse gegenwértiger Machtverhéltnisse (,,Zeitdiagnostik®, 2011f: 10) und fiihre so zur
Fetischisierung philosophischer Begriffe wie etwa der Unterscheidung zwischen ,Sein‘ und
,Sollen* (KPP: 32-34), zu mangelnder Reflexion iiber den politischen Gehalt angeblich rein
philosophischer Begriffe, zu mangelnder politischer Vorstellungskraft und letztlich zur Ak-
zeptanz oder gar zur Veredelung des politischen status quo (als ,realistische Utopie®), die
Geuss John Rawls explizit vorwirft (OE: 29-39; KPP: 97-137). Geuss betont zudem die
Bedeutung des philosophischen Ansatzes beziehungsweise Zugangs fiir politische Fragen.
Dies wird in seinen Kritiken von Kants ,a priori‘ (PI: 43—60), modernen Regelsystemen (PI:
61-80) und den Anspriichen der Philosophie, Politik durch ,,wissenschaftlich informierte
und organisierte Verwaltung** (2011f: 6) zu ersetzen sowie in seinen Uberlegungen zu den
Bedingungen der Moglichkeit von ,Kritik* (PI: 167—185) besonders deutlich.’

Geuss (2012a: 2; KPP: 46) selbst dagegen versteht politische Philosophie vornehm-
lich als Handlung, die potentiell gleichzeitig beschreibend, kritisch sowie Partei ergrei-
fend ist; er untersucht sie insbesondere in Bezug auf ihre potentielle politische Wirkung
beziehungsweise ihre Wechselwirkung mit politischen Machtverhéltnissen. Im Falle der
gegenwirtig dominanten liberal-normativen Diskurse sieht er diese in der Einschrinkung
der politischen Vorstellungskraft, in der Akzeptanz von begrenzten moralischen Aus-
drucks- und Handlungsmdglichkeiten (PG: 21) und in der bereits erwihnten Akzeptanz
oder gar Veredelung des status quo, hier im Besonderen des ,neoliberalen® Projektes
(Geuss 2008a; 2012a: 7-8).

5 Geuss’ Kritik an ,reiner* philosophisch-systematischer Ethik als Handlungsvorschrift (vgl. auch Geuss
2012a: 3) weist Ahnlichkeit zu Bernard Williams’ spéter Position auf (Williams 1985; 2005). Geuss’
jingste Interpretation von Williams’ philosophischem Projekt (2012c) skizziert einige Wege, die durch
dessen Ablehnung der philosophisch-systematischen Ethik angelegt waren, die er aber nicht weiter ver-
folgte — insbesondere die Problematisierung seines Optimismus beziiglich der Bedeutungsfiille des Lebens
des Einzelnen und die Offnung der Frage nach dem guten Leben fiir eine kollektive Perspektive sowie die
Bedeutung der Handlungsdimension politischen Denkens. Dabei hebt Geuss implizit auf die Ndhe und die
Unterschiede zu seiner eigenen Position ab.
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Geuss’ politikphilosophischer Ansatz steht folglich in einem engen Wechselverhélt-
nis zu seinen politischen Ansichten — so sind es begriffsanalytische, begriffsgeschichtli-
che, spezifisch genealogische und ideologiekritische Zuginge, die es Geuss ermoglichen,
»,Wertselbstverstandlichkeiten (RWU: 428; GP: 134-136), ,,Wunschdenken (RWU:
424-426)° und ,,ideologische Illusionen“ (2010f) und deren potentielle politische Wir-
kung aufzuzeigen. Es wire falsch, hier von einer Methode zu sprechen, da dieser Begriff
suggeriert, dass der Ansatz von der substantiellen politischen Philosophie scharf zu tren-
nen und stets uniform anwendbar ist. Geuss lehnt diese Ansicht ab, da er eine Verbindung
von Politik und politischer Philosophie sieht, die sich bereits im Ansatz ausdriickt und
nicht erst, wie in gegenwértigen Debatten hdufig argumentiert (zum Beispiel Swift/White
2008; Social Theory and Practice 2008), in der Anwendung, beispielsweise von idealer
Theorie auf nichtideale Theorie/Praxis. Politik ist fiir Geuss eben nicht strikt von politi-
scher Philosophie zu trennen und kein essentiell definierbarer, strikt ,autonomer® Bereich
des sozialen Lebens. Dass die ,,Verschiedenheit der Menschen [...] in ihren Meinungen
und Uberzeugungen einerseits und in ihren Vorlieben und Abneigungen andererseits [...]
die Ausgangsbasis fiir eine sinnvolle Betrachtung der modernen Politik [darstellt]*
(Geuss 2011f: 3), ist dann eine der wenigen allgemeinen Aussagen, die iiber moderne Po-
litik getroffen werden konnen.

2. Eine ,zeitgemaBe’ politische Philosophie

Zuletzt wurde Geuss’ Ansatz verstdrkt im Rahmen der Debatte um ,Realismus in der po-
litischen Philosophie‘ (vgl. einfithrend Stears 2007; Galston 2010) wahrgenommen (unter
anderem Sangiovanni 2009; Rossi 2010; Frazer 2010; Floyd 2010). Zwar ist eine gewisse
Ahnlichkeit zu einigen Kritikpunkten der ,Realisten‘ am ,Hochliberalismus* zu erkennen,
doch ist diese Einschédtzung wenig hilfreich, da die Darstellung seiner Position innerhalb
der Debatte hiufig verkiirzend oder sogar missverstindlich ausfillt (siche beispielsweise
Kelly 2011; Honig/Stears 2011). Zudem sind die in der Debatte vertretenen Positionen so
heterogen, dass es unmoglich ist, von einer realistischen Position zu sprechen. Diesen
Zusammenhang nahm Geuss zum Anlass der Klarstellung seiner Verwendung des Begrif-
fes ,Realismus‘: ,,I used the term ,realism*‘ to refer to another approach to political philo-
sophy [...] that is reflective about [the following, J. P.] three dimensions. A realistic po-
litical philosophy is one that tries to dispense with wishful thinking and [...] tries to ana-
lyze ideologies, not to be caught up in ideological illusions and [...] tries not to take the
self-evident stereotypes at face value and argue from them, but tries to see what lies be-
hind them® (Geuss 2010f; vgl. auch RWU: 427-429).

Hinzu kommt, dass es fragwiirdig ist, inwiefern die meisten Beitrdge zur Debatte das li-
beral-normative Versténdnis von politischer Philosophie radikal anzweifeln. Haufig {iberwie-
gen Fragen der Reform und der verbesserten Anwendung innerhalb dieses Verstidndnisses.

6  Zwar sei Wunschdenken wie Ideologie eine Form der Illusion, doch zeige es sich grundsétzlich subjektiv
und beziehe sich auf ,,,Praferenzen‘, Vorlieben, Neigungen®; Ideologie(kritik) befasse sich dagegen mit
Interessen, also mit ,,Strukturen, die zumindest einen Anspruch darauf erheben, langerfristig an einem
nicht bloB subjektiven Guten orientiert zu sein“ (RWU: 426). Wahrend Wunschdenken trotz seines illuso-
rischen Gehalts eine selbstbestirkende und selbstbejahende Rolle spiele, fiihrten Ideologien dazu, dass
diejenigen, die ihnen unterliegen, nicht ihre ,,eigenen Interessen fordern, sondern die ,objektiven Interes-
sen einer ganz anderen Gruppe® (ebd.: 426).
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Geuss steht also sowohl zu der liberal-normativen politischen Philosophie als auch zu
den meisten Positionen, die dieser in der Debatte um ,Realismus‘ entgegengesetzt wer-
den, quer. Sein eigener Ansatz ist minimalistisch in Bezug auf die Moglichkeit der politi-
schen Philosophie (und auch der politischen Wissenschaft), Politik definitiv iiber syste-
matisiertes ethisches Wissen entscheiden zu kénnen (GP: 125-126; Geuss 2011f; 2012a).
Er ist skeptisch beziiglich der Reichweite des Einflusses der ,normativen Vorgaben® sol-
cher politischer Philosophie und betrachtet politische Philosophie eher als eine (durch
Kritik) aufklarende denn als eine normgebende Tétigkeit; er ist gewissermaBen iiber-
rascht, dass politische PhilosophInnen héufig ob der Gefahr normativer Leerstellen be-
sorgt sind, wihrend seiner Ansicht nach ,Normativitit® immer schon in den Praktiken der
Menschen vorhanden (Geuss 2012a: 5) und Denken vom Handeln in Fragen der Politik
womdglich gar nicht zu trennen ist (Geuss 2012a: 4-5). Geuss’ Herangehensweise an die
gegenwirtige, analytische politische Philosophie, die er zuletzt mit der Arbeit einer/eines
Ethnologin/Ethnologen verglichen hat, ist ein Beispiel fiir seinen Ansatz, wie politische
Philosophie orientiert sein sollte (Geuss 2012a): Die Grenzen zwischen Beschreibung
und Bewertung, zwischen der Betrachtung von Texten als ,,Informationsquellen®, als ,,ei-
genstindige Theorien® oder sogar als ,,politische Handlungen* verschwimmen. Diese drei
Perspektiven seien nach Geuss (2012a: 1-2) lediglich analytisch zu unterscheiden. Seine
politische Philosophie verfolgt die Ziele, ,,die Wahrheit festzustellen [und] auszudrii-
cken®, ,,das politische Urteil zu schirfen, damit ,,wir besser bewerten kénnen [und] bes-
ser handeln lernen®, und ,,die Vernunft in Diskussionen zu vertreten und exemplarisch zu
verwirklichen®, wobei Geuss hier Vernunft pluralistisch und kontextabhéingig versteht,
um so womdglich ,politische Urteile, bzw. ein spezifisches politischen System, zu be-
griinden® (ebd.: 4). Durch diese Ziele ist sie immer auch darauf ausgerichtet, ,,politisch
einzugreifen, zum Handeln aufzufordern, womdglich Partei zu ergreifen* (ebd.).

Geuss (2012a) selbst unterscheidet in seiner Auflistung der Aufgaben seiner politi-
schen Philosophie nicht zwischen Zwecken und Mitteln — er lehnt diese Unterscheidung
ab (Geuss 1998: 124-125; 2012b). Es erscheint allerdings moglich, eine Unterscheidung
zwischen erwiinschten Zustinden (,Wahrheit, ,Vernunft‘, ,geschérftes politisches Ur-
teil‘) zu denken, ohne zu vergessen, dass diese Unterscheidung in erster Linie eine analy-
tische ist und dass diese erwiinschten Zustdnde in Wechselwirkung mit den Wegen ste-
hen, die zu ihnen fiihren.

Ich mochte nun fiinf analytisch unterscheidbare, aber eng zusammenhingende Wege
vorstellen, die den Inhalt und die Moglichkeiten zur Erreichung von Geuss’ Zielen skiz-
zieren sollen. Der Schwerpunkt meiner Darstellung liegt entsprechend der Bedeutung fiir
seine Position auf der ,begrifflichen Innovation‘ und der ,Ideologiekritik‘.

(1) Ein Weg von zentraler Wichtigkeit besteht in den Versuchen, ein besseres Verstindnis
des Gegenstandes der politischen Philosophie sowie ein besseres Verstindnis ihrer eigenen
Aktivitdten zu erlangen, und zwar durch die ,,Analyse von Sinnzusammenhidngen* und
durch die ,,Erklarung von Phidnomenen* (Geuss 2012a: 4; vgl. dazu Schaub 2010: 404—
406). Dies soll vor Vereinheitlichungen schiitzen, die Geuss, obwohl sie eine menschliche
Grundtendenz seien (PG: 30-32), nicht als hilfreich fiir die philosophische Betrachtung von
Politik ansieht, und die Reichweite von Vorhersagen oder die Postulierung von Gesetzméa-
Bigkeiten im Zusammenhang von Politik einschranken (Skinner et al. 2002: 15).

(2) Ein weiterer, gerade fiir die ,Schirfung des politischen Urteils® wichtiger Weg besteht
in der ndheren Betrachtung der Bedeutung von Bewertung beziehungsweise Evaluierung
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fiir politisches Denken und Handeln. In Anlehnung an Nietzsches Diktum, der Mensch
sei ein ,abschitzendes Tier‘, gibt Geuss zu bedenken, dass neben dem Wunsch nach Wis-
sen der Wunsch nach Bewertung ebenfalls prigend ist. Die MaBstébe der Bewertung fest-
zulegen, sei ein hochst kontingentes, insbesondere auch zeitabhingiges (Geuss 2011f: 8-
10) Verfahren. Durch den Wunsch, die Welt ,korrekt® zu bewerten, bestehe eine Verbin-
dung zwischen dem Wunsch nach Wissen und Wahrheit und dem Wunsch nach Bewer-
tung (KPP : 60).

(3) Ein dritter Weg besteht in der Suche nach Orientierung’, die einen Eindruck davon
vermitteln kann, welche ,Vernunft’ und welche ,Wahrheit® in welchen politischen Dis-
kussionen auf dem Spiel stehen. Diese kdnne unter anderem auf die Vorstellung eines be-
deutungsvollen Lebens oder auf das Gefiihl, den ,richtigen Platz in der Welt® gefunden zu
haben, ausgerichtet sein. Gerade beim ,modernen Menschen® kdnne sie auch mit der,
womdglich uneinldsbaren, Hoffnung verkniipft sein, dem besten theoretischen und empi-
rischen Wissen handlungsleitend folgen zu konnen (KPP: 60—64). Geuss merkt an, dass
allgemeine Orientierung oft damit gleichgesetzt werde, eine Theorie von der Bedeutung
der Welt zu haben, die eine positive Bedeutungsfiille der eigenen Existenz stiften und
festgelegte Handlungsregeln beinhalten soll, obwohl diese Aspekte an sich trennbar sei-
en:

»Sowohl Marx wie Nietzsche wenden sich gegen die bei einigen Theoretikern auftretende iiberma-
Bige Intellektualisierung der Sinnfrage: Warum sollte sich eine Sinnhaftigkeit nicht durch den ge-
lungenen Vollzug des Lebens selbst, beziehungsweise durch aktive Beteiligung an den Praktiken, in
die der Einzelne gesellschaftlich und kulturell eingebettet ist, konstituieren und offenkundig werden
— vorausgesetzt diese Praktiken seien menschlich vollkommen zufriendenstellend —, ohne dass der
Einzelne gezwungen oder auch nur in der Lage wire, eine ,theoretisch® explizite Analyse seiner
Stellung in einem sinnvollen kosmischen Ganzen zu geben?** (KPP: 63)

So sei auch die Vorstellung des ,metaphysischen Bediirfnisses® ein historisches Phino-
men und keine ewige GroBe ontologischer Bedeutung. Geuss verweist hier auf die Wich-
tigkeit von Emotionen als handlungsmotivierende Faktoren. Daher greift seine politische
Philosophie nicht auf universelle Begriindungsstandards zuriick, vielmehr ist sie darauf
ausgerichtet, durch die genaue Analyse des Kontextes, beispielsweise von Legitimations-
diskursen, eine lokale Orientierung zu vermitteln.

(4) Ein vierter Weg befasst sich mit dem Prozess der ,Schopfung® von politischen Kon-
zepten durch ,,begriffliche Innovation® (KPP: 64). Begriffliche Innovationen sind zwar
schon in ihren Auswirkungen auf politischen Wandel untersucht worden (vgl. beispiels-
weise Ball/Farr/Hanson 1989), doch ist Geuss’ Verstindnis von begrifflicher Innovation
nicht nur von analytischer, sondern auch von programmatischer Bedeutung.

So sieht er es als wichtige Aufgabe der politischen Philosophie an, eine kritische Po-
sition zu entwickeln um ,,connections between apparently different things* (Skinner et al.
2002: 1) herstellen zu konnen. Er stellt sich gegen die Sichtweise, politische Philosophie
befasse sich mit ,,ewigen Fragen (KPP: 29). Dies fiihrt mehr oder weniger direkt zur
Frage nach begrifflicher Innovation, da ein solcher Ansatz nicht auf die Suche nach ei-

7 Auch John Rawls (2001: 1-5) nennt Orientierung als eine der zentralen Aufgaben von politischer Philo-
sophie, doch vertritt Geuss im Unterschied zu Rawls ein breiteres Verstédndnis von Orientierung. Durch
die Betonung von Verniinftigkeit bei der Suche nach Orientierung bringt Rawls diese Aufgabe der politi-
schen Philosophie in die Néhe einer anderen, ndmlich der Verséhnung mit der Gesellschaft, der Geuss
duBerst kritisch gegeniibersteht.
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nem Konsens zu einer vorgegebenen Frage und nicht auf die Losung eines bereits klar
formulierten Problems ausgerichtet ist, sondern dort problematisiert, wo das Problem
noch gar nicht (klar) umrissen ist. Hier wird der programmatische Aspekt des Konzeptes
fiir Geuss erkennbar. So komme begrifflicher Innovation gerade dann eine entscheidende
Funktion zu, wenn Menschen nicht wissen, was sie tun sollen, weil sie ihr Problem nicht
erkennen (KPP: 66). Geuss fiihrt an, dass Politische Theorie dann durch begriffliche In-
novation helfen konne, Probleme iiber ,,ein neues gedankliches Instrument oder begriffli-
ches Werkzeug* (KPP: 66; vgl. auch RWU: 422) fassbar zu machen. Der Prozess, der zu
einer solchen Innovation fiihre, sei hochkomplex: ,,.Die begriffliche Innovation [...] ist ein
verwickelter Prozess, in dem deskriptive, analytische, normative und aspirative Elemente
unaufldslich miteinander verschrénkt sind*“ (KPP: 70). Folglich beinhalte auch eine be-
griffliche Innovation in ,interessanten Fillen* eine normative Neigung: ,,In interessanten
Fillen wie ,dem Staat® verlangt die Einfithrung des Begriffs nicht nur, dass die Menschen
einheitlich ein bestimmtes Wort verwenden, um die gleichen Phdnomene zu bezeichnen,
sondern auch, dass sie in Gedanken einer Theorie Raum geben, die eine stark ,normative*
Komponente hat. (KPP: 67) Im Falle des Staates handele es sich um das Konzept von
,Autoritit®, ohne welches, also allein durch die Konzentration von Gewaltmitteln, noch
kein Staat entstehe (KPP: 67-69). Fiir Geuss zeigt sich so am Beispiel der begrifflichen
Innovation auch das ,politische® Zusammenspiel bestimmter Ideen und historischer
Machtkonstellationen (KPP: 70-71), besonders wenn ein Konzept eine ,,somatische®
Realitit erzeugt habe. Dies erhebt er zu einem Erfolgskriterium begrifflicher Innovation:

»Wenn [begriffliche] Innovationen bei den Menschen ankommen, driicken sie der Welt ihren Stem-
pel auf. ,Der Staat ist mittlerweile nicht mehr blof ein Begriff, sondern gesellschaftliche Realitét.
Wenn Nietzsches Darstellung in Zur Genealogie der Moral ihre Richtigkeit hat, ist der Begriff des
,des Bosen‘ auch eine erfolgreiche Innovation, die Wurzeln geschlagen hat und eine psychische und
somatische Wirklichkeit erzeugt hat, auf die sie nun verweist. Natiirlich kdnnen sich innovative be-
griffliche Konstrukte manchmal nicht behaupten (wie im Fall des ,Phalanstere‘, des ,Fithrerprin-
zips‘, des angeblich ,Dritten Weges* oder der ,Diktatur des Proletariats‘.“ (KPP: 70, Hervorhebung
im Original)

Begriffliche Innovationen konnen sich nicht ohne eine entsprechende Institutionalisie-
rung so entwickeln, was wiederum unterstreicht, warum das Studium ebensolcher fiir die
politische Philosophie grundlegend wichtig ist.® Die fiir Geuss’ Arbeiten typische, beson-
dere Verbindung von Realgeschichte und Ideengeschichte wird hier erkennbar.

Es handelt sich bei begrifflicher Innovation also um einen komplexen Vorgang, der
ergebnisoffen ist und iiber welchen hochstens riickwirtsgewandte Einschitzungen, oder
auch Idealisierungen und Utopien, moglich sind, wie zum Beispiel Platons Sichtweise auf
die begriffliche Innovation ,Polis‘, die zur Zeit der Niederschrift des Staates ihren Zenith
bereits {liberschritten hatte (Geuss in Prinz 2012: 5). Fiir Geuss ist es schlieBlich moglich,
dass ein Konzept seine Bedeutung historisch-kontextuell radikal veridndert, was das Bei-
spiel der Demokratie als Konzept im politischen Denken exemplarisch verdeutlicht (vgl.
Geuss 2008b; 2011Db).

8  Offen bleibt die Frage nach der Bewertung begrifflicher Innovationen — ,,Wirkméchtigkeit (KPP: 70-71)
ist aus vielen Griinden auf den ersten Blick kein griffiges Analysekriterium, unter anderem da es auf die
Zukunft ausgerichtet ist und die Kriterien nicht definitiv festlegbar sind; auch der ,,kognitive Gehalt
(2008a: 235-236) ist wenig geeignet, da er keinen Aufschluss tiber die Wirkung des Begriffes gibt. Diese
Konstellation veranschaulicht die Schwierigkeit, eine Bewertungsgrundlage fiir derartige Verflechtungen
von Politik und Philosophie zu finden.
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(5) Dieser Gedankengang ldsst sich als Verkniipfung von begrifflicher Innovation mit dem
Konzept der ,Ideologiekritik verstehen. In Privatheit. Eine Genealogie kritisiert Geuss die
uniforme Verwendung der Unterscheidung zwischen Offentlichkeit und Privatheit im libera-
len Denken angesichts ihres universellen Anspruchs und ihres Mangels an kritischer Distanz
zu ihrem eigenen Entstehungszusammenhang als (im abwertenden Sinne) ideologisch. Frey-
enhagen und Schaub (2010: 476) arbeiten heraus, dass auch die begrifflichen Innovationen
im Werk von John Rawls, die die ,liberal-demokratische politische Kultur® der USA mehr
oder weniger unhinterfragt voraussetzen, aus Geuss’ Sicht vor dhnlichen Problemen stehen.
Es bleibt unklar, inwieweit ideologische und nichtideologische begriffliche Innovationen
grundsitzlich zu unterscheiden sind, zumindest insofern es sich um eine Ideologie handelt,
die auf der Darstellung partikularer Interessen als universeller beruht. Dies fiihrt zur Prob-
lemstellung der ,objektiven Interessen® zuriick, die Geuss bisher nur im Ansatz in Die Idee
einer Kritischen Theorie bearbeitet hat (IKT: 60—66).

Gerade in Anbetracht des zuletzt im Rahmen der begrifflichen Innovation dargestell-
ten Zusammenhangs ist die Ideologiekritik, die nach Geuss versucht, ,,undurchsichtige
Verquickungen von Macht und Wissens- beziehungsweise Legitimititsanspriichen zu be-
leuchten* (RWU: 423), ein bedeutender Weg, um die Ziele seiner politischen Philosophie
zu verstehen und womdglich zu erreichen. Zwar 16se die Ideologiekritik solche verzer-
renden Strukturen nicht selbst auf, und die Mdglichkeit von Ideologiekritik bedeute auch
nicht, dass prinzipiell ,,,vollkommen machtfreie‘ menschliche Verhiltnisse oder Erkennt-
nisprozesse (ebd.) vorstellbar sind, aber womoglich konne die Ideologiekritik einen Bei-
trag dazu leisten, ,,eigene Interessen realititsgerecht wahrzunehmen* (ebd.: 423).

Geuss geht entsprechend davon aus, dass Macht in menschlichen Gesellschaften eine
sehr wichtige Rolle einnimmt (KPP: 83) und verweist im Zusammenhang mit Ideologie-
kritik insbesondere auf ihre weniger sichtbaren Auspragungen: ,,Macht kann jedoch auch
indirekt ausgeiibt werden, um Meinungen, Einstellungen und Wiinsche zu formen und
somit etwas kiinstlich herzustellen, was wie ,Konsens aussieht.” (KPP: 76) Geuss moch-
te sich allerdings von ,klassischen® Formen der Ideologietheorie absetzen. Er betont in
Kritik der politischen Philosophie, dass Menschen in einer Gesellschaft sich eben nicht
wie in einem Organismus verhalten, sondern — selbst in den repressivsten Formen von
Gesellschaft — eigene, unvorhersagbare Wege gehen (ebd.: 36). Er ist zudem sehr skep-
tisch beziiglich der Moglichkeit, allgemeine Merkmale der machtbestimmten Formierung
von Meinungen, Uberzeugungen, Wiinschen und Werten zu erkennen:

,,Wie Machtverhiltnisse genau arbeiten, wenn sie die Bildung von Uberzeugungen, Wiinschen und
Einstellungen hervorrufen oder beeinflussen, ist eine komplizierte Frage. Allgemeine Aussagen
iiber die Mechanismen, durch die dieser Einfluss ausgeiibt wird, werden wahrscheinlich nicht sehr
ins Gewicht fallen. Nur eine historische Darstellung der jeweiligen Einzelheiten des Falls wird
iiberhaupt erhellend sein kénnen.* (KPP: 77)

So vertritt Geuss auch die Ansicht, dass Ideologien nicht als umfassend oder global, son-
dern als lokal zu verstehen und zu analysieren sind:

1 don’t think that an ideological illusion is best understood as a great global network which en-
compasses everyone and from which no one can escape. I think of it as a rather local phenomenon
that can be internally analyzed, its internal deficiencies can be exhibited without it necessarily being
the case that one makes large epistemological claims about one’s own purity of intention or purity
of point of view.* (Geuss 2010c)
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Geuss’ weitere Definition von Ideologie bringt wiederum seine Nédhe zur Genealogie zum
Ausdruck. Er hélt abschlie8end fest, dass drei Bestandteile zu einer Ideologie gehoren:
Erstens, eine gewisse Machtkonfiguration. Zweitens, dass diese Konfiguration gewisse
Bestandteile menschlichen Lebens, welche in Wirklichkeit durch die Ausiibung von
ebendieser aufrechterhalten werden, als universell, ,natiirlich, notwendig, oder spontan
entstanden erscheinen lésst. Drittens gelinge es als Resultat dieser Operation, gewisse
partikulare Interessen plausibel als universelle Interessen darzustellen (KPP: 77-78; vgl.
auch IKT; GP: 136).

Aus Geuss’ Sicht kann sich politische Philosophie auf zwei Arten zu Ideologien ver-
halten: Entweder engagiert sie sich in der Aufdeckung von ideologischer Illusion und kri-
tisiert sie, oder aber sie betreibt selbst Ideologie. Dies konne in einer aktiven, eine neue
[lusion aufbauenden Form, beispielsweise durch die Entwicklung von Konzepten wie
dem ,Dritten Weg‘ von New Labour, aufgehen (was wiederum eine Verbindung zur be-
grifflichen Innovation darstellt).” Ideologie kénne zudem in einer Form, die bestehende
Machtkonfigurationen in ihren Auswirkungen verschleiert oder unterstiitzt, oder in einer
passiven, die Bewusstwerdung bestimmter Prozesse behindernden Form, vorliegen (KPP:
79).'° Die Beispiele von ideologischen Begriffen, die Geuss anfiihrt, weisen meist eine
Kombination dieser Merkmale auf. So betrachtet er den Begriff der ,universellen Men-
schenrechte (HIP: 131-152) als einen, welcher die aktuelle Machtkonfiguration unter-
stiitzt und die Bewusstwerdung bestimmter 6konomischer und politischer Zusammenhén-
ge behindert."!

Sein Ideologieverstindnis unterscheidet sich von einer objektivierenden Verwendung
des Begriffes als Analysewerkzeug, wie sie zum Beispiel gewisse Formen der verglei-
chenden Politikwissenschaft pflegen. Ideologie als wertendes Kriterium zwischen unter-
schiedlichen politischen Systemen zu verwenden, ist ihm fremd, sein Ansatz ist stets
selbst Teil der Betrachtung und nicht globales Werkzeug. Dass Geuss in den gegenwdrti-
gen, liberal-demokratischen Gesellschaften eine Vielzahl von ideologischen Illusionen
(HIP; PG; vgl. auch OE: 11-28, 40-66) erkennt, fiihrt jedoch nicht dazu, dass er diese
Gesellschaften moralisch verurteilen will (Geuss 2008c: 127) oder dass er unterstellt, sie
seien in sich geschlossene, totale ideologische Systeme. Stattdessen ist die Priifung auf
ideologische Illusionen vor allem lokal anwendbar. Hier kommt Geuss’ Anspruch auf lin-
guistische Klarheit zum Tragen, welchen er in seinen Schriften durch die Sprachanalyse
von Begriffen einlost. Dadurch, dass er aufzeigt, dass ein bestimmtes Konzept nicht ,na-
tiirlich® die Eigenschaften besitzt, die es in seiner aktuellen, ideologischen Verwendung
artikuliert, will er Distanz schaffen, die seiner Meinung nach die Voraussetzung fiir (sein
Anliegen der) Kritik ist (GP: 125-127; PI: ix—xi). Diese ,aufkldrenden‘ Sprachanalysen

9  Geuss lehnt (im abwerten Sinne) ideologische konzeptuelle Neuerungen ab. Er fiihrt als Beispiel das Kon-
zept der ,Privatisierung® in GrofBbritannien seit den 1980er Jahren (Geuss 2008a: 234-236) an — diese
konzeptuelle Neuerung habe eine Tduschung iiber den Vorgang der Abgabe 6ffentlicher Kontrolle an glo-
bal operierende Konzerne beinhaltet und sei unter dem Vorwand vertreten worden, Kontrolle werde vom
,Staat an ,private Individuen‘ iibergeben, wodurch ,die Menschen® an Kontrolle gewénnen (ebd.: 236).

10 Geuss verdichtigt John Rawls, vor allem diese Art der Ideologie zu betreiben (sieche OE: 29-39; Geuss
2008b; RWU: 429).

11 In The Politics of Managing Decline (P1: 17-30) entwirft Raymond Geuss eine Verfallsgeschichte der
USA, im Zuge welcher dieses Land — illusorischen Selbsttduschungen erlegen — zu einer Gefahr fiir die
Welt geworden ist. Dieser Aufsatz gehort zu den politischsten Schriften von Geuss, die sich auch Tony
Blair ausfiihrlicher widmen (Geuss 2007; 2008a). In ihnen will Geuss besonders vor den Gefahren war-
nen, die drohen, wenn Illusionen blind Folge geleistet werde (P1: 30).



90 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2012

stehen also, etwa als ,(Begriffs-)Geschichte der Gegenwart‘, in einem vorbereitenden
Verhiltnis zur weiteren Kritik politischer und sozialer Phdnomene. Durch sein lokales,
kontextbezogenes und nichtmoralisierendes Verstdndnis von Ideologien als Sonderform
von Illusion wird Ideologiekritik zum Kernelement seiner politischen Philosophie.

3. Rezeption und Kritik

,Hegel, Marx, Nietzsche, Max Weber, Lenin, Dewey, Adorno und Foucault sind bessere
Vorbilder fiir eine zeitgemdBe politische Philosophie als Kant, Rawls, Nozick, Dworkin
oder Habermas.” (RWU: 429) Es liegt nahe, Raymond Geuss in gewisser Hinsicht als
,Auflenseiter* in der gegenwértigen politischen Philosophie zu bezeichnen, denn wer sich
so pointiert zu den Ansétzen von John Rawls und Jiirgen Habermas (beziehungsweise de-
ren Nachfolgern) platziert, gerdt schnell ins Abseits. Das ist unter anderem an der Kritik
an Geuss’ Intervention seitens der VertreterInnen der ,Hauptlinie® der gegenwértigen po-
litischen Philosophie zu erkennen, die seine Position meist verkiirzend und wenig wohl-
wollend darstellt (siche beispielsweise Freeman 2009; Kersting 2011). Die Ironie an die-
ser Problematik besteht darin, dass jene Vertreterlnnen Geuss genau dies selbst vorwerfen
(vgl. dazu Finlayson 2011: 80-90). Zudem werden Geuss’ Positionen oftmals in die je-
weiligen Debatten ,eingeordnet’, etwa zu ,Idealtheorie‘, ,Privatheit und Offentlichkeit*
oder ,Menschenrechten‘, ohne zunéchst herauszuarbeiten, dass seine Position zuvorderst
darin besteht, den Aufbau der Debatten und der sie pragenden politischen Philosophie zu
hinterfragen oder sogar abzulehnen. Ferner i{iberwiegen pauschale Zuschreibungen von
Ansichten, die Geuss so nicht vertritt oder explizit zuriickweist; etwa, dass Politik auf
Macht allein zu reduzieren ist (Honig/Stears 2011 beziechungsweise Geuss in Prinz 2012:
9), dass seine politische Philosophie am besten als ,,pessismistisch® zu bezeichnen ist
(Honig/Stears 2011 beziehungsweise OE: 240-243; Geuss 2011f: 12), oder dass wir aus
der Vergangenheit Sollensvorschriften ableiten kénnen (Floyd 2009 beziehungsweise
PG: 22-32). Da Geuss sich nicht nur zu der gegenwértig dominanten, neokantianischen
politischen Philosophie ,querstellt’, sondern die ,neoliberale® Politik, fiir welche er die
analytische politische Philosophie als Wegbereiter betrachtet (Geuss 2012a: 78), eben-
falls opponiert, ist er zusdtzlich der Kritik der Reduzierung von Philosophie auf Politik
oder politische Wissenschaft (Freeman 2009: 177) ausgesetzt.

Womoglich liegt diese hdufig verzerrende Rezeption seines Ansatzes — die ausfiihrli-
cheren Rezensionen beziehungsweise Artikel von Freyenhagen und Schaub (2010), Owen
(2010), Menke (2010) und Morgan (2003) stellen Ausnahmen dar — darin begriindet, dass
eine angemessenere Darstellung dringliche Fragen zum Selbstverstindnis von politischer
Philosophie auf die Tagesordnung brachte. Falls dies zutréfe, hitte diese Form der Rezep-
tion auch eine politische Dimension. Diese Vermutung stiitzt in gewissem Malle die in
Geuss’ Schriften implizite Ansicht, dass eine Tendenz der gegenwértigen ,Hauptlinie® der
politischen Philosophie darin besteht, radikale Selbstkritik zu verhindern.'?

12 Ein interessantes Beispiel fiir diese Tendenz stellt die aktuelle Debatte iiber Realismus in der politischen
Philosophie dar. Geuss’ ehemalige Promotionsstudentin Lorna Finlayson hat in ihrer Dissertation The Po-
litical is Political (2011) in einer stark von Geuss inspirierten Art und Weise analysiert, wie die ,informel-
le Methodologie‘ der politischen Philosophie, zum Beispiel das Konzept des ,Wohlwollens® in der Dar-
stellung abweichender Positionen, im Zusammenspiel mit ihrer ,formalen Methodologie‘ unter Verschlei-
erung ihrer politischen Parteinahme die Positionen, die innerhalb der Debatte denkbar sind, so einzu-
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Eine immanente Kritik seines Ansatzes, die seinen Bruch mit der Hauptlinie in Be-
tracht z6ge und seine Positionen so genau wie moglich zu rekonstruieren versuchte,
konnte folgende Kritikpunkte vorbringen:

Erstens bleibt entsprechend seines ,minimalistischen‘ Ansatzes Vieles in Geuss’ poli-
tischer Philosophie offen oder implizit, seine konstruktiven Beitrdge sind meist eher skiz-
zenhaft. Dies ist grundsétzlich konsistent, unter anderem, da er es ablehnt, definitive Be-
griindungen fiir politisches Handeln in der Konstruktion philosophischer Systeme zu su-
chen. Allerdings wiren néhere Ausfithrungen zur Frage der Bewertung begrifflicher In-
novation, zur Rolle politischer Philosophie bei der Erweiterung der gegenwértigen politi-
schen Vorstellungskraft oder zur Genealogie des Begriffs der Normativitét in der politi-
schen Philosophie allein um ein besseres Verstindnis seines Ansatzes willen wiinschens-
wert.

Zweitens fehlt bisher die systematische Beschiftigung von Geuss mit der Wirt-
schaftsform des Kapitalismus, die schon sein History and Illusion in Politics nahelegt
(vgl. dazu Stuurman 2003), welche sich bislang aber auf seinen Artikel Gutes Wirtschaf-
ten beschrinkt (Geuss 2010e). Hier kdnnte man zu Geuss’ Verteidigung entgegenhalten,
dass er erstens bereits das Begriffsinstrumentarium des Kapitalismus im Blick hat und
zweitens sich zuletzt intensiver mit der neoliberalen Sonderform des Kapitalismus ausein-
andergesetzt hat (2008a; 2011c; 2011d; 2011e; 2012a; 2012d).

Drittens verweisen sowohl Geuss’ Verstindnis von Kritik (vgl. zuletzt PI: 167—185)
als auch seine Lesart von Rawls oder Kant, hier insbesondere seine provokante, oftmals
als an der Grenze zur Polemik wahrgenommene Ausdrucksform'’, auf eine Spannung
zwischen zwei unterschiedlichen Verstidndnissen von der Rolle der (politischen) Philoso-
phie: Wie radikal und umfassend kann Kritik formuliert werden, ohne den Handlungsbe-
zug erheblich zu reduzieren? Geuss vertritt zwar die Ansicht, dass Bertold Brecht im Ex-
tremfall mit seiner Aussage ,,Nichts als Beschimpfungen, das ist mehr als nichts* (KPP:
131) Recht behalte. Es ist allerdings fraglich, ob Kritik an der Schwelle zur Polemik es
den VertreterInnen der Hauptlinie der politischen Philosophie unverhéiltnisméBig erleich-
tert, seine Position félschlicherweise auf ,Beschimpfungen‘ zu reduzieren, um so ihre Ab-
lehnung einer tiefgreifenden Auseinandersetzung mit ihr zu begriinden.

Schlussbemerkung - ,Einladung zum Andersdenken’

Abschliefend mochte ich eine Gesamtinterpretation von Geuss’ Position als ,Einladung
zum Andersdenken® skizzieren:

schrinken vermag, dass diese — entgegen der Einschitzungen der TeilnehmerInnen an der Debatte — eben
keine substantielle Herausforderung der liberal-normativen politischen Philosophie darstellt. Finlayson
legt nahe, dass es sinnvoll ist, diese Tendenzen im Zusammenhang mit der ,Entpolitisierung* durch neoli-
berale Politik zu betrachten, die ebenfalls das Ziel verfolgt, den status quo abzusichern (vgl. Finlayson
2011: 8-10).

13 So urteilt Geuss iiber Rawls: ,,Das bei Rawls oft vermerkte Fehlen jeder Reflexion dariiber, wie seine ide-
alen Forderungen umgesetzt werden sollen, ist kein kleines Mal, das als Schonheitsfleck dazu dient, das
Strahlen des Gesichts noch mehr zur Geltung zu bringen, sondern das duflerlich sichtbare Zeichen eines
todlichen Tumors. In der wirklichen Politik sind Theorien wie die von Rawls Blindgénger, es sei denn na-
tiirlich als potenzielle ideologische Interventionen.” (KPP: 128)
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Raymond Geuss mochte mit seinen Schriften, inklusive seiner Gedichte und Zei-
tungsartikel, durchweg zum ,Andersdenken® {iber Politik und iiber dominante philosophi-
sche Kategorien und Denksysteme, die sich unter anderem in der politischen Philosophie
dullern, anregen. Zu diesem Zweck provoziert er die Leitfiguren der gegenwértigen poli-
tischen Philosophie und unterzieht deren Denksysteme radikaler Kritik. Die Hauptinspira-
tionsquelle fiir seine Position liefert vornehmlich die frithe Frankfurter Schule, insbeson-
dere Theodor W. Adornos ,,dialektischer Negativismus“”, den er in dem Sinne modifi-
ziert, dass er den Anspruch auf die Reprisentation der gesellschaftlichen Totalitét in der
Philosophie vollends aufgibt — hierin deutet sich der bedeutende Einfluss von Nietzsche,
Weber und Foucault sowohl in Bezug auf seinen Ansatz als auch auf seine Themenaus-
wahl an. Gleichzeitig zielt Geuss langfristig auch auf ein ,Andershandeln®, doch trotz sei-
nes Verstdndnisses von politischem Denken als potentieller Handlung liegt dieses An-
dershandeln hinter dem Horizont gegenwartiger philosophischer Spekulationen.

Geuss wird zwar zu Recht als einer der schérfsten Kritiker des gegenwértigen Libera-
lismus (Sangiovanni 2009: 228) beziehungsweise des ,liberal paradigm® (Finlayson
2011: 99-101, 122—124) in der politischen Philosophie bezeichnet. Durch seine Konfron-
tation der gegenwartigen politischen Philosophie mit der Sprengkraft der Ideen heute in
dieser Disziplin zumindest im englischsprachigen Kontext eher tibersehener Denker, etwa
Theodor W. Adorno, Max Weber oder Thukydides, erhofft sich Geuss, wenigstens eine
gewisse kritische Distanz zum philosophischen und politischen status quo zu ermdgli-
chen.

Geuss’ ,Einladung* ist also weder ein ,neues Regelbuch® der Philosophie fiir die Poli-
tik, welches politische Entscheidungen vorgibt oder ermittelt, noch entzieht sie sich der
Bewertung politischer Macht und der Notwendigkeit politischen Urteils. Fragen der Legi-
timierung von Herrschaft sind fiir Geuss zentral, doch ist er darum bemiiht, die Perspekti-
ve und die Antwortmoglichkeiten offener zu halten als zuletzt in der politischen Philoso-
phie iiblich. Theorien der Gerechtigkeit mdgen nicht die einzige Mdglichkeit sein, sich
der Frage nach der besten Form beziehungsweise der Begriindbarkeit politischer Autoritit
zu ndhern (Skinner et al. 2001: 6-7; 2012e). Seine ,Einladung’ ist von einer Spannung
zwischen dem negativ-kritischen, hinterfragenden Impuls und dem Verstandnis von poli-
tischer Philosophie als Aktivitit, als Intervention in politische Diskurse durchzogen.
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