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EinfGhrung in den Themenschwerpunkt

Im Zuge der Internationalisierung von Forschungszusammenhéingen wurde die
Bedeutung der kulturellen Bedingtheit von Forschungsgegenstinden und -ergeb-
nissen langere Zeit vernachlédssigt. In Large-Scale-Studies, die international
vergleichend angelegt sind (etwa PISA 2003, 2006) wurde und wird scheinbar
vielmehr davon ausgegangen, dass die Prozesse der Globalisierung und Univer-
salisierung — verstanden als Angleichung und Anndherung — kulturelle Diffe-
renzen einebnen. Auch neoinstitutionalistische Studien gehen von der Annahme
einer weltweiten Angleichung der Bildungssysteme aus (Boli/Ramirez/Meyer
1985; Meyer 2005). Internationale Mobilitat, zunehmende Migrationsbewe-
gungenund die Zunahme trans- und multikultureller Interaktionsraume (Horn-
berg 2012) werden zudem als Erkldarung und Beleg fir das Verwischen kulturel-
ler Grenzen angefiihrt. Eine Einschriankung erfahrt diese Angleichungsthese in
Studien, die gleichzeitig ,globale Ahnlichkeiten und nationale Differenzen® in
Rechnung stellen (Baker/LeTendre 2005; Rademacher 2009). Differenzen, die
sich zwischen Nationen, Regionen und ihren historisch-kulturell gewachsenen
Organisationen herausgebildet haben, sind hier der zentrale Untersuchungsge-
genstand. Damit riickt die kulturelle Bedingtheit sozialen Handelns wieder in
den Blick und kulturelle Phénomene und Perspektiven des Kulturvergleichs in
den Fokus. Dies gilt fiir alle sozial- und humanwissenschaftlichen Disziplinen
(vgl. bspw. fiur die Erziehungswissenschaft Steiner-Khamsi 2009; Humm-
rich/Rademacher 2013; fiir die Politikwissenschaft Pickel u.a. 2009, fiir die Sozi-
ologie u.a. Beck 2005).

Dabei wird der Kulturbegriff, der lange Zeit mit dem Generalverdacht der
Verdinglichung behaftet war und deshalb ein Schattendasein fristete, einer kri-
tischen Revision unterzogen (Srubar/Renn/Wenzel 2005, Hummrich/Radema-
cher 2013). So zeigen sich etwa in migrationswissenschaftlicher (z.B. Weil3/Bex-
ger 2008; Nohl 2009; Hummrich 2013) wie auch in geographischer (Holenstein
2005) oder soziologischer Perspektive (Cappai 2005) — um nur einige zu nennen
— die Schwierigkeiten eines kulturvergleichenden Vorgehens. Im Rahmen empi-
rischer Studien wird offensichtlich, wie voraussetzungsreich ein Vergleich kul-
tureller Gegebenheiten ist und ausgehend von den in den konkreten Untersu-
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chungsanlagen sich ergebenden Problemen werden die theoretischen, konzepti-
onellen und methodologischen Grundlegungen des Kulturvergleichs erneut dis-
kutiert (vgl. z.B. Bhabha 2004; Reckwitz 2004), wobei haufig an frithe Auseinan-
dersetzungen (Weber 1982; Kroeber/Kluckhohn 1952) angekniipft wird. In die-
sem Zusammenhang gewinnen auch begrifflich-konzeptuelle Diskussionen des
Kulturbegriffs an Bedeutung. Dabei werden an Nationalstaatlichkeit orientierte
Begriffe von Kultur und auf Nationen bezogene (auch vergleichende) Untersu-
chungen zunehmend kritisch betrachtet (z.B. Beck 2005). Mit der verstarkten
Hinwendung unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Disziplinen zu kulturel-
len Phanomenen im Kontext des sog. ,cultural turn“ geht nach Reckwitz (2004)
ein Wandel des zugrundeliegenden Verstdndnisses von Kultur einher. Dabei
wird ein totalitdtsorientierter Kulturbegriff, den Reckwitz auf Herder zuriick-
fihrt, und der Kulturen als ,,Gemeinschaften von Menschen und deren Ideen-
systemen“ (Reckwitz 2001, S. 180) fasst, durch einen bedeutungsorientierten
Kulturbegriff abgelost, der letztlich von unterschiedlichen Sinnsystemen aus-
geht, die sich unabhéngig von sprachlichen oder lokalen Gemeinschaften konsti-
tuieren. Dieses Verstdndnis von Kultur ist in verschiedenen sprachwissen-
schaftlichen und sozialtheoretischen Konzepten des 20. Jahrhunderts, wie bspw.
dem Pragmatismus, der Phdnomenologie, der Hermeneutik oder dem Struktu-
ralismus verankert (vgl. Reckwitz 2004, S. 14f.). Vor dem Hintergrund dieser
theoretischen Ausgangspunkte entfalten sich nach Reckwitz zwei grundlegende
Formen einer an Bedeutungen orientierten Konzeption von Kultur. Dies ist einer-
seits die strukturalistisch geprédgte Annahme, Kulturen stellten intersubjektive
symbolische Strukturen dar, die ihren Ausdruck in diskursiven Bewegungen
finden. Andererseits verstehen phidnomenologisch-hermeneutische Konzepte
Kultur als Resultat von subjektiven Interpretationen im Zusammenhang per-
formativer sozialer Praktiken (ebd.). Beide Perspektiven sind in diesem Heft re-
prasentiert. Damit spiegeln die hier versammelten Texte die aktuellen Debatten
um kulturvergleichende Forschung wider und sind als methodologische und me-
thodische Beitrage zu diesem Diskurs zu verstehen. Sie fragen aus unterschied-
lichen disziplindren und methodologischen Perspektiven nach Moglichkeiten
und Bedingungen der qualitativ-empirischen Erforschung kultureller Phéano-
mene.

Was eint die Forschungsbeitridge aus dem Feld der qualitativen kulturver-
gleichenden Forschung, die in diesem Heft versammelt sind, was trennt sie?
Vor dem Hintergrund der Annahme, dass die Beobachtung kulturspezifischer
Phénomene moglicherweise auch mit disziplinspezifischen Betrachtungsweisen
von Kulturalitiat zusammenhingen (vgl. Baumann 2002; Reckwitz 2004), miis-
sen unterschiedliche Bedeutsamkeiten kultureller Phénomene in den unter-
schiedlichen humanwissenschaftlichen Disziplinen vermutet werden, die in den
vorliegenden Beitrdgen auch zum Ausdruck kommen. Gleichzeitig werden die
Potentiale einer kulturvergleichenden Methodologie dhnlich beschrieben. Hier
bestehen Gemeinsamkeiten auf inhaltlicher (a) und methodologischer Ebene (b
und c):

a) Auf inhaltlicher Ebene verbindet die Beitriage der Bezug auf Kulturen bei der
Beschreibung sozialer Phdnomene und damit die kritische Reflektion kulturre-
lativistischer Annahmen (vgl. Cappai 2005; Srubar/Renn/Wenzel 2005; Humm-
rich/Rademacher 2013). Stattdessen wird die Bedeutung sozialer und auch for-
schungspraktischer Aspekte zum Gegenstand der vorliegenden Analysen.
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b) Auf methodologischer Ebene ist den in diesem Schwerpunkt versammelten
Texten gemeinsam, dass sie sich von einer in der kulturbezogenen sozialwis-
senschaftlichen Forschung lange Zeit praktizierten Ubertragung von in west-
lichen Wissenschaftsrdumen entwickelten Pramissen und Theorien auf ande-
re kulturelle Zusammenhédnge distanzieren (vgl. Kénig 2007). Sie teilen da-
mit die Kritik am sog. ,,methodologischen Nationalismus®, d.h. am Verstand-
nis sozialer Phdnomene als primér nationalstaatlich verfasste (vgl. z.B. Ziirn
1998; Beck 2005). Analog zu aktuellen Studien zur Transnationalitit verwei-
sen eine Reihe von Darstellungen in diesem Heft auf die relative Unabhén-
gigkeit der Entfaltung von Alltagspraktiken, Biographien und Wertvorstel-
lungen von nationalstaatlichen Kontexten (z.B. Albrow 1997; Wimmer/Glick
Schiller 2003; Pries 2008).

¢) Vor dem Hintergrund einer als kulturiibergreifend zu verstehenden sozial-
wissenschaftlichen Forschungspraxis besteht eine weitere methodologische
Gemeinsamkeit der vorliegenden Beitrdge im analytischen Nachvollzug der
Generierung (kultureller) Bedeutungskonstruktionen sowie in der Rekon-
struktion der sozialen und subjektiven Gelegenheitsstrukturen der Entste-
hung spezifischer Wissensbestdnde und Sinnhorizonte (vgl. z.B. Bohnsack
2007). Gegentiber standardisierten international vergleichenden Forschungen
besteht eine Besonderheit rekonstruktiver Zugange zugleich in einer deutli-
chen Reduzierung der Vorannahmen im Forschungsprozess. So obliegen die
zu untersuchenden Phénomene selbst der Rekonstruktion und werden in ih-
rer Existenz nicht automatisch als strukturidentisch vorausgesetzt (z.B. Ot-
ten u.a. 2009).

Die Beitrage in diesem Heft sind ithren Schwerpunktsetzungen geméal geordnet:
Zunichst finden sich zwei Beitrige, die exemplarisch fir ihre Disziplin unter-
schiedliche Perspektiven auf den Kulturvergleich diskutieren (Demuth und
Fatigante fur die Psychologie, Hummrich und Rademacher fir die Erziehungs-
wissenschaft). Mit den Beitrdgen von Nohl und Weil}, Alheit sowie Fritzsche
folgt eine Auseinandersetzung mit grundlegenden methodologischen Fragen.
Hieran schlieBen sich Texte an, in denen im Rahmen empirischer Studien das
kulturvergleichende Vorgehen in seinem methodischen Vollzug in den Blick ge-
nommen wird (Bartmann, Garz und Lee; Rosenthal; Wundrak; Schondelmeyer
sowie Schippling). Die Beitrage des Heftes sollen im Folgenden kurz vorgestellt
werden:

Ein Uberblicksbeitrag zur kulturvergleichenden Forschung in der Psycholo-
gie stammt von Carolin Demuth und Marilena Fatigante. Die Autorinnen gehen
von einem durch die Ausblendung kultureller Phidnomene und die ausschliefli-
che Fokussierung individueller psychischer Prozesse entstandenen Forschungs-
desiderat in der Psychologie aus. Vor diesem Hintergrund entwickeln sie einige
grundsitzliche Uberlegungen zur qualitativen kulturvergleichenden Forschung
in der Disziplin und zu differenten Zugéngen zu kulturellen Phénomenen. Die
Autorinnen selbst vertreten die These, dass kulturvergleichende rekonstruktive
Studien in der Psychologie insbesondere zur Aufdeckung der Herstellung von
Bedeutungen in Interaktionsprozessen einen entscheidenden Beitrag leisten
konnen. Dazu prédsentieren sie ein methodisches Vorgehen, das soziale Interak-
tionen zum Gegenstandsfeld macht und diese als situative, d.h. als ver-
schiedentlich sozial eingebettete, Phdnomene versteht. Zur Analyse von Inter-
aktionen im Kulturvergleich schldgt der Beitrag anhand einer exemplarischen
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Rekonstruktion ein zweiphasiges Vorgehen vor, in dem mit Hilfe konversations-
analytischer Verfahren Mikroprozesse der Interaktion zum Gegenstand ge-
macht und auf der Grundlage ethnographischer Verfahren Aspekte der Makro-
Ebene in die Analyse einbezogen werden.

In ithrem Beitrag zur kulturvergleichenden Forschung in der Erziehungswis-
senschaft vertreten Merle Hummrich und Sandra Rademacher die These, dass
im Kulturvergleich fiir die Disziplin die Chance besteht, normative Ordnungen
von Erziehung und Bildung herauszuarbeiten. Diese Annahme entfalten sie vor
dem Hintergrund einer Darstellung kulturvergleichender erziehungswissen-
schaftlicher Arbeiten sowie anhand einiger exemplarischer Analysen von bil-
dungspolitischen Texten aus den USA und Deutschland, an denen sie struktu-
relle Differenzen in den kulturellen Entwiirfen der Bildungskonzepte rekonstru-
ieren. Damit arbeiten sie das spezifische Potential kulturvergleichender Studien
fir die Erziehungswissenschaft heraus. Diese disziplinspezifische Darstellung
betten die Autorinnen in die Darlegung der Annahme einer grundlegenden
Wahlverwandtschaft von strukturtheoretischer qualitativer und kulturverglei-
chender Forschung ein, indem sie auf die methodologische Figur einer Dialektik
von Allgemeinem und Besonderem zuriickgreifen in der Gestalt, dass allgemei-
ne gesellschaftliche Strukturprinzipien auf der Folie der Rekonstruktion fall-
und kulturspezifischer Besonderheiten herausarbeitet werden.

Auf der Basis grundlegender methodologischer Fragestellungen machen
Arnd Michael Nohl und Anja Weif3 die fraglose Setzung des Nationalstaats als
zentralen Kontext sozialwissenschaftlicher Forschung im Feld empirischer Stu-
dien zu Migration zum Ausgangspunkt ihres Beitrags. Sie hinterfragen diese
Annahme anhand der Ergebnisse einer internationalen rekonstruktiven Unter-
suchung zu Biographien in der Migration. Ausgehend von ethnologischen und
makro-soziologischen Untersuchungszugéingen priasentieren sie zwel Strategien,
die die Bedeutung von nationalstaatlichen und transnationalen Kontexten fir
soziale Prozesse und Migrationsverlaufe in dokumentarischen Rekonstruktio-
nen sichtbar machen. Thr Beitrag verweist dariiber hinaus auf bestehende
Grundprobleme der empirischen Erforschung der Relevanz von nationalstaatli-
chen, nichtstaatlichen und transnationalen Raumen, die aus ihrer Sicht vor al-
lem in der sozialwissenschaftlichen Analyse bislang kaum zugéinglichen Kom-
plexitat von Migrationsverlaufen besteht.

Peter Alheit fragt nach Erkenntnispotentialen und Reichweiten qualitativer
Vergleiche, beschreibt Grundprobleme und Risiken sowie konzeptionelle Vo-
raussetzungen qualitativ angelegter kulturvergleichender Studien. Seine Dar-
stellungen illustriert er mit Ergebnisprisentationen aus einer figurationstheo-
retisch fundierten Studie zu ,lokalen Mentalitaten“ in Form ,nationaler Habi-
tusformationen”. Im Beitrag wird die These vertreten, dass qualitative Verglei-
che durch eine erhohte Reflexivitat des Forschungsprozesses sowie des Gegen-
standsfeldes gekennzeichnet sind, indem das zu Vergleichende in Form des Ter-
tium Comparationis ein Resultat des Vergleichs selbst darstellt und im Kontext
des Rekonstruktionsprozesses entfaltet und spezifiziert wird. Vor dem Hinter-
grund der exemplarischen Darstellung von Forschungsergebnissen aus einem
Dreilédndervergleich zur Bearbeitung gesellschaftlicher Transformationen im in-
tergenerativen Vergleich in Polen, Tschechien und Ostdeutschland zeigt Peter
Alheit, wie auf der Basis rekonstruktiver kulturvergleichender Arbeit die
,Grammatik[en] sozialer Phidnomene® identifiziert und damit sozialer Wandel
erklarbar gemacht werden kann.
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Bettina Fritzsche untersucht in ithrem Beitrag in diesem Heft die Potentiale
dokumentarischer Rekonstruktionen fiir die kulturvergleichende Forschung.
Ausgehend von einer praxistheoretischen Fundierung des Kulturbegriffs ver-
weist sie auf die Bedeutung systematischer Fallvergleiche in der rekonstrukti-
ven Forschung und beschreibt den in kulturvergleichenden Studien oft als be-
sondere Problematik verstandenen Prozess des Ubersetzens als Grundoperation
qualitativer und insbesondere dokumentarischer Analysen. Das tertium compa-
rationis erscheint vor diesem Hintergrund als ,Denkraum®, der erst im Zuge der
empirischen Rekonstruktionen entfaltet wird, wodurch klassifizierende und Dif-
ferenz tiberbetonende Aspekte des Vergleichs minimiert werden. Dartiber hin-
aus betont Bettina Fritzsche mit der Darstellung einer exemplarischen Rekon-
struktion die Potentiale responsiver Forschungsschritte als solcher, die dazu ge-
eignet sind, Interpretationen der ,kulturfremden“ Forschenden zu hinterfragen
und zu differenzieren.

Der Abschnitt zur Diskussion des kulturvergleichenden Vorgehens im me-
thodischen Vollzug beginnt mit einem Beitrag zur biographischen Analyse von
Transmigrationsprozessen. Dabei gehen Sylke Bartmann, Detlef Garz und Hyo-
Seon Lee dem Verhiltnis von Biographie- und Migrationsforschung anhand
exemplarischer Falldarstellungen zu koreanischen Migrant_innen sowie deren
sorgfiltiger gesellschaftlicher Kontextualisierung nach. Sie bestimmen den
Nachvollzug subjektiv gemeinten Sinns, des Selbst- und Weltverhiltnisses so-
wie von biographischen Ressourcen von Akteuren als Formen des Umgangs mit
Unsicherheit im Migrationsprozess im Kontext biographischer Darstellungen
als ein groBes Potential fiir die Migrationsforschung. Zugleich verweisen die Au-
tor_innen analog zu dem darauf folgenden Beitrag von Gabriele Rosenthal auf
die Bedeutung bikultureller Forschungsteams fiir den Umgang mit fremd-
sprachlichem Material sowie fiir die Generierung addaquater Interpretationen.

Gabriele Rosenthals Beitrag basiert (wie der darauf folgende von Rixta
Wundrack) auf figurationssoziologischen Grundannahmen und einer biogra-
phie- und diskursanalytischen Perspektive auf ein Kulturverstdndnis, das von
intersubjektiv geteilten symbolischen Strukturen im Zusammenhang eines regi-
onalen Konflikts ausgeht. Die Autorin untersucht dabei die Strukturierung von
lebensgeschichtlichen Darstellungen und alltdglichen Interaktionen im West-
jordanland durch den Nahostkonflikt als Herausforderung fiir eine rekonstruk-
tive Forschungspraxis. Anhand von exemplarischen Rekonstruktionen beleuch-
tet sie einige methodologische Grundprobleme interkultureller Forschungen. Sie
verweist dabei auf die Komplexitdt und Standortgebundenheit interpretativer
Forschungshandlungen, betont die Potentiale breit zusammengesetzter For-
schungsteams mit unterschiedlichen ethnischen und religiosen Hintergrinden
sowie den spezifischen Gewinn eines offenen ethnographischen Feldzugangs,
um in Interaktionen wirksame symbolische Strukturen sowie subjektive Inter-
pretationsleistungen aufzudecken.

Der Beitrag von Rixta Wundrak in diesem Heft fragt ausgehend von Darstel-
lungen ausgewihlter Ergebnisse aus dem gleichen Forschungsprojekt nach dem
Erkenntnisgewinn von Datentriangulation in interkulturellen Studien. Auf der
Grundlage narrationstheoretischer Uberlegungen geht die Autorin der Bedeu-
tung und den damit verbunden Praktiken des Erzédhlens fiir die Konstruktion
von Zugehorigkeit einerseits und der Etablierung von Machtverhéltnissen ande-
rerseits nach. Narrationen fasst sie dabei breit als ,kulturelle Ausdrucksfor-
men®, die neben verbalen und textférmigen Darstellungen u.a. auch Kulturgii-
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ter, offentliche Diskurse und Konstruktionsleistungen innerhalb des Forschungs-
prozesses umfassen. Der Beitrag zeigt, wie Triangulation als fortlaufender und
verschrinkter Interpretationsprozess auf der Grundlage unterschiedlicher Da-
tenmaterialien analytisches Potential entfaltet und die Interdependenz unter-
schiedlicher Diskurse auf den Ebenen der Interaktion, der Biographie und der
Gesellschaft sichtbar machen kann.

Ganz ahnlich versteht Anne Schondelmayer in ihrem Beitrag zur Rekon-
struktion der Entwicklung interkultureller Handlungskompetenz auf der Grund-
lage von biographischen Interviews mit Auslandskorrespondent_innen und Ent-
wicklungshelfer_innen Kulturen im Anschluss an Karl Mannheim als konjunk-
tive Erfahrungsraume. Interkulturelle Erfahrungen erscheinen damit als Diffe-
renzerfahrungen in fremden Milieus, die Irritationen und Lernprozesse auslo-
sen. Vor dem Hintergrund von Uberlegungen zur empirischen Erfassung kultu-
reller Phinomene sowie zur Bedeutung von Zugehorigkeiten im Sinne der
Gleichzeitigkeit von Praktiken und Zuschreibungen stellt Anne Schondelmayer
Ergebnisse dokumentarischer Rekonstruktionen von biographischen Narratio-
nen vor, die zeigen, dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Umgang von Akteuren mit Differenz auf die Rekonstruktion von sozialer Praxis
angewiesen ist, wenn sie liber einseitige Erklarungen hinaus die Strukturen der
Lebenswelt der Akteure in den Blick nehmen.

Anne Schippling untersucht schliefllich anhand einer exemplarischen Fall-
studie Transformationsprozesse an franzosischen Elitehochschulen und macht
damit nicht Akteure oder soziale Gruppen sondern Institutionen zum Gegen-
standsfeld qualitativer kulturbezogener Forschung. Thre Studie zielt auf die
Analyse der Diskurse zur Selbstreprédsentation der Hochschulen im Prozess ih-
rer Entwertung. Dabei kann die Autorin auf der Grundlage exemplarischer Re-
konstruktionen zu Experteninterviews zeigen, dass fiir institutionelle Analysen
unterschiedliche Datenmaterialien ebenso von Bedeutung sind wie sorgfiltige
Rekonstruktionen der Historie und aktuellen Lage der untersuchten Institutio-
nen.

Die insgesamt zehn Beitridge im Schwerpunkt des vorliegenden Hefts eint
die methodologische Auseinandersetzung mit der Bedeutung aber auch den Be-
dingungen der qualitativen Erforschung kultureller Phinomene. Wenngleich
aus unterschiedlichen Disziplinen kommend und mit verschiedenen methodolo-
gischen Grundpramissen differente Gegenstandsfelder bearbeitend, ist ihnen
dartuber hinaus die Problematisierung des Kulturbegriffs ebenso gemeinsam,
wie die Betonung der Notwendigkeit von sensiblen Kontextualisierungen des
gewonnenen Datenmaterials durch Hintergrundinformationen aus weiteren Da-
ten bzw. durch gemeinsame Arbeit in multikulturellen, -religiosen oder -eth-
nischen Teams aus Wissenschaftler_innen.
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