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Zusammenfassung

Die Vorteile qualitativer bzw. rekonstruk-
tiver Forschungsmethoden sind in sozial-
wissenschaftlichen Féichern seit langem
anerkannt und werden in der Forschungs-
praxis umfassend eingesetzt. Im wirt-
schaftswissenschaftlichen Feld hingegen
spielen qualitative Methoden, wie z.B. leit-
fadengestitzte Interviews oder teilneh-
mende Beobachtungen, praktisch keine
Rolle. Vor dem Hintergrund, dass eine
Mehrzahl deutscher Okonomen Interesse
und Kenntnisse in empirischen For-
schungsmethoden fiir sehr wichtig halt,
sollte es umso mehr tiberraschen, dass qua-
litative Forschungsmethoden so gut wie
keine Verwendung in wirtschaftswissen-
schaftlichen Publikationen finden. Um uns
diesem Phidnomen auf empirische Weise
anzundhern, wurde eine qualitative Befra-
gung unter deutschsprachigen Okonomen
durchgefiihrt, um mehr tber den Stellen-
wert und die Reprasentationen qualitativer
bzw. rekonstruktiver Forschungsmethoden
herauszufinden. Zusammenfassend kann
konstatiert werden, dass die Volkswirt-
schaftslehre fast ausschlieBlich quantitativ
arbeitet. Ursache fir die systematische Ab-
lehnung des qualitativen Forschungspara-
digmas — so unser Befund - sind die unzu-
reichenden Kenntnisse liber die Logik und
den Nutzen qualitativer bzw. rekonstrukti-
ver Forschungsansitze, der fehlende Um-
gang mit qualitativen Verfahren sowie eine
unzulédssige Methodenfixierung auf quanti-
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Abstract:

The wusefulness of qualitative research
methods has gained much recognition in
the disciplines of Social Sciences. Conse-
quently, its methods are implemented fre-
quently in the practical course of research.
Contrary to this, in economics, qualitative
methods, such as semi-structured and
group interviews or participant observa-
tion, have no significance. Considering the
fact that a majority of German economists
have a vast knowledge and interest in em-
pirical research methods it is very surpris-
ing that qualitative research methods are
not applied for research in economic publi-
cations. To become more familiar with
these phenomena on an empirical level, a
qualitative census with German econo-
mists 1s conducted, in order to find out
more about the significant values and rep-
resentational samples of qualitative re-
search methods. According to our results,
the cause of the systematic disaffirmation
of the qualitative research paradigm is the
result of insufficient knowledge on the logic
and accounts of qualitative research ap-
pendage. Moreover, the cause is also due to
the missing association with qualitative
procedures as well as an existing fixation of
methods of quantitative or mathematical
designs. Consequently, the causes and de-
velopments being responsible for such a
rigid rejection of qualitative research
methods in the field of economics are elab-
orated. It is the aim of the paper to present
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tative bzw. mathematische Designs. Ent-
sprechend gilt es herauszuarbeiten, welche
Grinde und Entwicklungen fiir eine solch
rigorose Ablehnung qualitativer und vor al-

the specific attribution of German econo-
mists and to lay out the potential of quali-
tative research methods for economic rea-
soning.

lem rekonstruktiver Forschungsmethoden
in der Volkswirtschaftslehre verantwort-
lich sind. Es ist das Ziel des vorliegenden
Beitrags, die fachspezifische Einstellung
und das allgemeine Wissenschaftsver-
standnis von deutschen Okonomen heraus-
zuarbeiten sowie Aussagen Uber Bedeu-
tung, Relevanz und insbesondere Potentia-
le qualitativer und auch rekonstruktiver
Forschungsmethoden fiir 6konomische Fra-
gestellungen aufzuzeigen.

Keywords: Qualitative Forschung, Rekon-
struktive Methoden; Empirische Befra-
gung; Wirtschaftswissenschaftliches Feld;
Methodologische Fragen

Keywords: qualitative research, herme-
neutics; empirical social research; inquiry;
economics; methodological questions

Prolog

,Von der nomothetischen Naturwissenschaft fiihrt kein Weg zu nomothetischer Erfah-
rungswissenschaft vom menschlichen Handeln. Wir mégen, ungeachtet aller erkenntnis-
theoretischen Bedenken, der Kategorie der Kausalitat allgemeine Geltung zuschreiben
und annehmen, dass das menschliche Handeln gerade so in die Kausalketten eingefiigt
ist wie alles tibrige Geschehen. Wir mégen annehmen, dass Koérperliches und Geistiges
untrennbar durch die Kausalitat verbunden sind, und dass alles Seelische vom Leiblichen
abhéngig, seine Begleiterscheinung oder sein Erzeugnis sei. Doch nichts von dem, was
uns die Erfahrung lehren konnte, berechtigt uns anzunehmen, dass es menschlicher Wis-
senschaft einmal gelingen kénnte zu erkennen, wie sich Korperliches in Seelisches um-
setzt. Das Verhéltnis der Aullenwelt — und in diesem Sinne ist auch alles Physiologische
des eigenen Leibes Aullenwelt — zur inneren Welt des Wahrnehmens und Denkens ist uns
immer noch ein Rétsel und wird es wohl bleiben. Die Unzulédnglichkeit unserer geistigen
Werkzeuge hindert uns, die Einheit der dulleren und der inneren Welt, die der Monismus
lehrt, zu erfassen und einen Weg, der vom Materiellen zum Psychischen fiihrt, zu sehen.
Die Erfahrung zeigt uns zwei Welten, die des Geistes und der Seele auf der einen Seite
und die Welt, die den Gegenstand der nomothetischen Naturwissenschaft bildet, auf der
andern Seite. Die Erfahrung sagt uns aber nichts dariiber, wie diese beiden Welten ver-
kntpft sind.“ (Ludwig von Mises 1940, Nationalokonomie, Kapitel VII. Theorie und Ge-
schichte — Qualitative und quantitative Erkenntnis)
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1. Einleitung: Wirtschaftswissenschaft als
angewandte Sozialwissenschaft'

Wirtschaftswissenschaft, verstanden als die Wissenschaft die sich mit wirt-
schaftlichen Phdnomenen und wirtschaftlichem Wandel beschaftigt, ist urspriing-
lich keine naturwissenschaftlich-mathematische, sondern eine sozialwissenschaft-
liche Disziplin (vgl. Vanberg 2004). Erst in den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg transformierte die mathematische Okonomik zur das Fach beherr-
schende Theorierichtung (Blinder 1999; Weintraub 2002). Wurden in der fiih-
renden Fachzeitschrift dem American Economic Review 1940 noch weniger als
auf drei Prozent der Seiten des betreffenden Jahrgangs rudimentéire mathe-
matische Ausdricke verwendet, so fanden sich 1990 nahezu auf vierzig Prozent
aller Seiten komplexe mathematische Ausdriicke (Lawson 2003, S. 343). Ent-
sprechend spricht der Princeton Okonom Alan Blinder inzwischen auch kritisch
von einem ,Mathematik Rennen® und stellt fest:

“By the 1960s and 1970s, economics had been completely transformed into a technical
discipline with all the trappings of science. Nowadays, all economics journals are replete
with theorems and proofs, statistical estimation of parameters, and hypothesis testing.
Indeed some have claimed that economics is now more mathematical than physics, and
nontechnical economics writing has been virtually banished from the academy.” (Blinder
1999, S. 143)

Angesichts dieser Entwicklung wird regelméBig darauf hingewiesen, dass die
Okonomik nicht einfach naturwissenschaftliche Gesetze identifizieren und ana-
lysieren kann, sondern vielmehr muss eine realitdtsnahe Wirtschaftswissen-
schaft soziale Beziehungen und menschliches Handeln analysieren, um zu Er-
kenntnissen iiber den Marktprozess und das Wirtschaftssystem zu gelangen
(vgl. z.B. Lawson 2003, S. 343 sowie Vanberg 2004).

1.1 Die Situation der deutschen Volkswirtschaftslehre2

Auch in Deutschland wird seit lingerem intensiv und kritisch tiber die Lehr-
und Forschungsmeinungen deutscher Okonomen diskutiert.? Dabei wird deut-
schen Okonomen einerseits vorgeworfen, sie seien zu sehr theoretisch sowie ma-
thematisch orientiert und triigen deswegen wenig zur Problemlésung aktueller
wirtschaftspolitischer Fragen bei. Andererseits wird haufig argumentiert, Oko-
nomen arbeiteten zu stark empirisch und analysierten wirtschaftspolitische
Fragestellungen nicht mit Hilfe theoretischer Ansétze (Frey/Humbert/Schneider
2007, S. 359). Eine Untersuchung unter den Mitgliedern des Vereins fiir Social-
politik beispielsweise zelgt dass Interesse und Kenntnisse in empirischen For-
schungsmethoden zu einem guten Okonom gehéren (knapp 60% der Okonomen
halten dies fiir sehr wichtig). Hervorragende mathematische Kenntnisse hinge-
gen spielen eine deutlich untergeordnete Rolle (lediglich 25% der Wirtschafts-
wissenschaftler finden, dass diese Kompetenz eine zentrale Rolle spielt, vgl.
Frey/Humbert/Schneider 2007, S. 366).4 Diese Aussage ist jedoch mit grofler
Vorsicht zu interpretieren, handelt es sich doch bei der empirischen Forschung,
dies wird die vorliegende Untersuchung bestétigen, um ein rein quantitatives
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Verstiandnis (standardisierte Methoden, Statistik), welches eine hohe mathema-
tische Kompetenz und Abstraktionsfahigkeit voraussetzt.? Ursache hierfir — so
unsere These — ist die starke Dominanz bzw. Relevanz des neoklassischen For-
schungsparadigmas, welche von vier Fiinftel aller befragten Okonomen unter-
stiitzt wird sowie die sehr starke Zustimmung zum Modell des homo oeconomi-
cus, welches — unabhéngig zahlreicher empirischer Befunde und Kritik — von
zwei Drittel der im wirtschaftswissenschaftlichen Feld tétigen Okonomen favo-
risiert wird (Frey/Humbert/Schneider 2007, S. 361-364).6

1.2 Zum Status Quo von qualitativen Methoden in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur

Angesichts der Tatsache, dass eine Mehrzahl deutscher Okonomen Interesse und
Kenntnisse in empirischen Forschungsmethoden fiir sehr wichtig halt, sollte es
umso mehr tberraschen, dass qualitative und vor allem rekonstruktive For-
schungsmethoden’ praktisch keine Verwendung in wirtschaftswissenschaftlichen
Publikationen finden (vgl. hierzu Piore 1979, 2006a, 2006b; Blinder 1990;
Hill/Meagher 1999; Bitsch 2000; Cawthorne 2001; Schliter 2010 sowie umfassend
Starr 2011). So war auch AnstoB fiir das vorliegende Forschungsvorhaben die
Schwierigkeit, Beitrdge mit qualitativen Inhalten in wirtschaftswissenschaft-
lichen Fachzeitschriften zu verdffentlichen sowie die in den verschiedenen Gut-
achten vorgebrachte Skepsis gegeniiber den qualitativen Inhalten (vgl. Etges/
Lenger 2010; siehe auch Bitsch 2000 und Cawthorne 2001). Zusammenfassend
kann konstatiert werden, dass die Volkswirtschaftslehre nahezu ausschlieB3lich
mittels einer quantitativen Logik arbeitet. Unsere Vermutung war, dass die Ur-
sache fir die systematische Ablehnung des qualitativen Forschungsparadigmas
die unzureichende Kenntnisse tiber die Logik und den Nutzen diese Forschungs-
methode, den fehlenden Umgang mit der Technik sowie eine unzuldssige Metho-
denfixierung auf quantitative bzw. mathematische Designs ist. Ein erster Blick in
die einschligigen Einfiihrungswerke in die Methoden der empirischen Wirt-
schaftsforschung (z.B. Winker 1997, 2007; Moosmiller 2004; Hiibler 2005; Bau-
er/Fertig/Schmidt 2009; Ronning 2011) zeigt, dass rekonstruktive Ansitze inner-
halb des 6konomischen Mainstreams keine Rolle spielen (vgl. auch Piore 2006a;
Schliter 2010; Starr 2011). Zwar finden rekonstruktive Methoden zunehmend in
der Betriebswirtschaftslehre, insbesondere in den Bereichen Marktforschung und
Marketing (Buber/Holzmiiller 2009; Naderer/Balzer 2007), Personal, Organisation
und Kontrolle (Cassell/Symon 1994, 2004; fiir konzeptionelle Uberlegungen siehe
Clark/Fast 2001), Finanzierung und Rechnungswesen (Humphrey/Lee 2004; Bur-
ton 2007) sowie in einigen Teilbereichen der Volkswirtschaftslehre wie zum Bei-
spiel in der Entwicklungsékonomik (Cawthorne 1995, 2001), Gesundheitsékono-
mik (Coast 1999; Coast/McDonald/Baker 2004), Arbeitsmarktokonomik (Piore/
Sabel 1985; Hill/Meagher 1999; Lester/Piore 2004), Makrookonomik (Blinder
1990,1991; Blinder/Choi 1990), Institutionenékonomik (Menard 2001; Schliiter
2001, 2010), Umweltékonomik (Ostrom 1990, 2005; Schliiter 2009) oder der Ag-
rarbkonomie (vgl. Sterns/Schweikhardt/Peterson 1998; Westgren/Zering 1998;
Bitsch 2000, Schliter/Vollan 2011) Anwendung (fiir einen ergénzenden Uberblick
siehe Starr 2011, S. 25-34, welche 34 weitere teilweise qualitative Studien auflis-
tet). Innerhalb des volkswirtschaftlichen Mainstreams spielen qualitative Ansétze
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aber keine nennenswerte Rolle und es findet auch keine Diskussion diesbeziiglich
statt (sieche Piore 2006 oder Schliiter 2010). Einer der wenigen Okonomen, der
konsequent mit qualitativen Befragungen arbeitet, ist der Arbeitsmarktékonom
Michael J. Piore am MIT. So hat er einige aussagekriftige Arbeiten zu Arbeits-
méarkten (1979), Anpassung an Handel (1998), Technologischen Wandel (1968)
und Gewerkschaftsschwund (1983) vorgelegt.

1.3 Die empirischen Potentiale qualitativer Methoden

Die Vorteile qualitativer Forschungsmethoden werden seit langem ausfihrlich
diskutiert (vgl. exemplarisch Bohnsack 2000, S. 12-33; Kruse 2014: Kapitel I).
Entsprechend gilt es herauszuarbeiten, welche Griinde und Entwicklungen fiir
eine solch rigorose Ablehnung qualitativer Forschungsmethoden in der Volks-
wirtschaftslehre verantwortlich sind. Um uns dieser Fragestellung zu nihern,
wurde eine explorative Befragung unter deutschsprachigen Okonomen durchge-
fihrt, um mehr tiber den Stellenwert und die Repriasentationen qualitativer So-
zialforschung herauszufinden. Diese Methoden sind in den Sozialwissenschaften
seit langer Zeit anerkannt und werden in der Forschungspraxis umfassend ein-
gesetzt. Insbesondere erscheinen qualitative Methoden aufgrund der begrenzten
Vorhersagbarkeit und der Komplexitdt menschlichen Verhaltens und Hand-
lungsmoglichkeiten vorteilhaft (Simon 1992). Zudem werden Problemkontexte
thematisiert, welche haufig vom Forschenden ex-ante tiberhaupt nicht antizi-
piert werden konnen (vgl. auch Piore 2006b). SchlieBlich erméglicht die Offen-
heit des Verfahrens, neue, bisher unbekannte Sachverhalte zu entdecken, d.h.
hypothesengenerierend und theoriebildend zu forschen. Ein weiterer Vorteil
liegt darin, dass, da die Teilnehmer (fast) keine Vorgaben haben, man vollstin-
digere Informationen tber die subjektive Sicht der Gesprachspartner und sub-
jektiv relevantere Sachverhalte erhalt. Zudem erzeugt die nicht pradeterminier-
te Vorgehensweise eine hohe inhaltliche Validitdat und einen tieferen Informa-
tionsgehalt durch offene Befragungsmethoden (vgl. hierzu wieder Bohnsack
2000, S. 12ff)) Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die fachspezifische
Einstellung und das allgemeine Wissenschaftsversténdnis von deutschen Oko-
nomen herauszuarbeiten sowie Aussagen liber Bedeutung, Relevanz und insbe-
sondere Potentiale rekonstruktiver Forschungsmethoden fiir 6konomische Fra-
gestellungen aufzuzeigen. Hierzu wurde eine qualitative Befragung durchge-
fihrt, um zu erheben, inwieweit qualitative Forschungsansitze in der Volks-
wirtschaftslehre tiberhaupt Anwendung finden und wie die Konzeptsysteme
(d.h. Reprisentationen) fiir oder gegen qualitative Methoden genau gelagert
sind. Die Betriebswirtschaftslehre soll dabei explizit nicht Gegenstand unserer
Uberlegungen sein.

1.4 Aufbau des Beitrags

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunichst wird in Abschnitt 2 die Methodik
der vorliegenden Untersuchung skizziert. Abschnitt 3 widmet sich der Logik des
wirtschaftswissenschaftlichen Feldes und stellt hierzu die empirischen Befunde
auf der Basis der rekonstruktiven Analysen des Datenmaterials aus der qualita-
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tiven Email-Befragung dar. In Abschnitt 4 werden die zentralen Erkenntnisse
aus der Perspektive qualitativer bzw. genauer gesagt rekonstruktiver For-
schungslogik reflektiert bevor hierauf aufbauend in Abschnitt 5 einige Uberle-
gungen vorgetragen werden, inwieweit qualitative Methoden geeignet sind, zu
einem besseren Verstiandnis wirtschaftlicher Ablaufe beizutragen.

2. Methodik

Die Fragestellung nach der gegenwirtigen Bedeutung von qualitativen For-
schungsmethoden in der deutschen Volkswirtschaftslehre wurde im Sinne einer
explorativen Annidherung auf der Basis einer Email-Befragung erhoben und re-
konstruktiv ausgewertet (vgl. Kruse 2014: Kapitel VII; Kruse/Biesel/Schmieder
2011). Es soll also nicht die Bedeutung in ihrer quantitativ-repriasentativen Di-
mension untersucht werden, sondern vielmehr werden in der Tradition des inter-
pretativen Paradigmas (vgl. Wilson 1973) auf der Basis einer rekonstruktiven
Analyse die homologen Muster (siehe Abschnitt 4) in den subjektiven Reprasen-
tationssystemen in Bezug auf die Einschiatzung der Bedeutung von qualitativen
Forschungsmethoden in der Okonomik herausgearbeitet werden (vgl. Bohnsack
2000, S. 12ff.; Kruse 2014: Kapitel I, vgl. auch hierzu sowie im Folgenden Ab-
schnitt 4). Ein solches Vorgehen erlaubt u.E. trotz des eng fokussierten empiri-
schen Zugangs und der sehr begrenzten Datenlage einen Rickschluss auf das
vorherrschende semantische Reprisentationssystem qualitativer Forschung in-
nerhalb der Volkswirtschaftslehre.

Dennoch bedarf es in diesem Zusammenhang weiterer Forschungen, welche
die hier vorgestellten Ergebnisse — die entsprechend im Sinne eines Desiderates
zu verstehen sind — vertiefen. Da die verschiedenen Reprisentationsmuster je-
doch nicht ohne weiteres in der Literatur zu erkennen waren, erschien zunéchst
eine qualitative Befragung verschiedener Akteure im wirtschaftswissenschaftli-
chen Feld sinnvoll. Es sei aber explizit hervorgehoben, dass der vorliegende Bei-
trag gewissermallen einen Zwischenbericht darstellt.

Die qualitative Email-Befragung wurde wie folgt realisiert: Nach einem inhalt-
lichen Anschreiben, das bewusst offen gehalten wurde in Hinblick auf unsere For-
schungsfragen und Erkenntnisinteressen und somit den klassischen Charakter
eines offenen Grundreizes fur eine frei strukturierte Textproduktion aufwies, folg-
ten einige offene Leitfragen, die zwar thematische Foci setzten, dies aber wiede-
rum mit einem offenen Charakter (vgl. Helfferich 2005; Kruse 2014: Kapitel III).

Die Samplebildung folgte den Grundprinzipien rekonstruktiver Forschung,
namlich dem Prinzip der maximalen strukturellen Variation (Kleining 1982). Ein
grundlegendes Merkmal qualitativer Samples ist die Kontrastierung relevanter
Fille aus dem empirischen Feld (bewusstes kontrastierendes bzw. komparatives
Sampling). Hiertiber wird erreicht, ein ,breites Spektrum® (Merkens 2003) an Re-
levanzsystemen aufzunehmen und somit die Heterogenitiat des Feldes zu bertick-
sichtigen (vgl. Kelle/Kluge 1999, S. 38ff.).8 Denn das Ziel qualitativer bzw. genau-
er gesagt rekonstruktiver Studien ist keine statistische Reprasentativitit, son-
dern die phénomenologische — d.h. umfassende und vielschichte — Reprasentation
komplexer sozialer Wirklichkeiten, die hermeneutisch rekonstruiert und als Mus-
ter umfassend dargestellt werden (siehe ausfihrlicher Kruse 2014:Kapitel I).
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Muster stellen dabei sinnstrukturelle Konsistenzen — im Sinne von qualitativen
RegelméBigkeiten, nicht im Sinne von Haufigkeitsverteilungen wie in der quanti-
tativen Forschung — in Hinsicht auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
untersuchten sozialen Phénomenen dar.

Uber dieses kontrastierende Sampling wird es moéglich, in den Daten zugrun-
de liegende Muster von Aussagensystemen valide zu rekonstruieren. So argu-
mentiert beispielsweise Mayring (2007, Abs. 20), dass bis zu zehn empirische
Fille im Rahmen qualitativer Analysen oftmals schon ausreichen, um die zent-
ralen Relevanzstrukturen in Hinblick auf das spezifische zu untersuchende so-
ziale Phédnomen rekonstruieren zu konnen. Solche Aussagen in Hinblick auf die
Generalisierung (wiederum nicht im statistischen Sinne) qualitativer For-
schungsergebnisse sind allerdings nicht unkritisch zu betrachten (vgl. Merkens
2003; Kelle/Kluge 1999).

Konkret auf das vorliegende Forschungsprojekt bezogen hiel} dies, dass — an-
kniipfend an drei vorliegende Gutachten zu eingereichten Aufsitzen, in welchen
die Verwendung von qualitativen Methoden explizit kommentiert worden war —
im Sinne von Reprédsentanten unterschiedliche zentrale Akteure des Untersu-
chungsfeldes fiir die Samplebildung herangezogen wurden. Dazu ziahlen bewusst
ausgewihlte Professoren verschiedener 6konomischer Teildisziplinen (direkte Re-
cherche und Kontaktaufnahme, angeschrieben wurden folgende Teilbereiche:
Theorie/Neoklassik, Wirtschaftspolitik/Wohlfahrtsékonomik, Wirtschaftspolitik/
Ordnungsckonomik, Neue Institutionendkonomik sowie als Gegenhorizont Wirt-
schaftssoziologie),? bewusst ausgesuchte Journal-Editoren (Herausgeber und Re-
dakteure relevanter Zeitschriften: direkte Recherche und Kontaktaufnahme) so-
wie Forschungskrifte, die tiber verschiedene einschlidgige Mailinglisten ange-
schrieben wurden.10

Tabelle 1: Sample

Anzahl Expertise Reaktion Riicklaufquote
Professoren 20 3 4 35%
Journal-Editoren 51 - 7 13,8%
Nachwuchsforscher =" 1 1 =
Gesamt 4 12

Wie die tabellarische Ubersicht des realisierten Samples ersichtlich macht, wa-
ren die Ricklaufquoten sehr gering: es liegen lediglich vier im Sinne des Leitfa-
dens vollstandige Antworten vor, dafiir zwolf Reaktionen, die ebenfalls als Falle
aufgenommen wurden, da sie relevante Sinnstrukturen in Bezug auf das unter-
suchte Repriasentationssystem der Bedeutung qualitativer Forschungsmethoden
in der Volkswirtschaftslehre enthalten. Dieser Umstand darf jedoch nicht als
Mangel der explorativen Studie aufgefasst werden, sondern muss vielmehr be-
reits als ein erster Befund interpretiert werden. Insbesondere die Art und Weise,
wie verhalten und in welcher Art und Weise auf den Aufruf unserer qualitativen
Email-Befragung reagiert wurde, stellt in Bezug auf unsere Fragestellung allein
schon ein aufschlussreiches Ergebnis dar.

Ausgewertet wurden sdmtliche Riicklaufschreiben, sowohl in einfacher inhalts-
analytischer (vgl. Mayring 2003), als auch in rekonstruktiver Weise (ausfiihrli-
cher hierzu Kruse 2014; Kruse/Biesel/Schmieder 2011). Hinzu kamen als faller-
gdnzende und komparative Materialien drei Gutachten zu eingereichten Aufsit-
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zen, in welchen die Verwendung von qualitativen Methoden explizit kommentiert
worden war. Diese Antworten wurden wiederum rekonstruktionslogisch in Hin-
blick auf das dominante Reprisentationssystem der Bedeutung qualitativer For-
schungsmethoden in der Volkswirtschaftslehre ausgewertet.

3. Das wirtschaftswissenschaftliche Feld

“In the other social sciences, the notion that you can learn things by asking people would
hardly be a revolutionary message. Indeed, it would hardly be a message at all, for asking
people is a fundamental tool to inquiry in anthropology, sociology, psychology, and even,
to some extent, political science. Yet it is something that economists not only rarely do,
but often actually sneer at. After all, we don’t want to act like sociologists and political
scientists.” (Blinder 1990, S. 297)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dargestellt
und verschiedene vorherrschende Konzept- bzw. Relevanzsysteme herausgear-
beitet. Insgesamt zeigt die Erhebung, dass das 6konomische Feld insbesondere
von einem naturwissenschaftlich-deduktivem Wissenschaftsverstindnis als domi-
nantes Reprasentationssystem empirischer Forschung gepréagt ist.

Empirische Arbeiten in der Okonomik sind quantitativ (Cawthorne 2001,
S. 67), d.h. das Datensample muss quantifizierbar sein, in groBer Fallzahl vorlie-
gen sowie die Forderung nach Objektivitit (Intersubjektivitdt bzw. Sachlichkeit
und Unabhingigkeit), Reliabilitdt (Zuverlassigkeit) und Validitat (Gultigkeit) er-
filllen (vgl. hierzu Diekmann 2009, S. 250), was erreicht wird durch standardisier-
te stringente Vorgaben, die eine (vermeintliche) Kontrolle tiber die Daten ermogli-
chen (vgl. Bohnsack 2000, S. 12ff)). Diese Sichtweise kann insbesondere durch die
AuBerung eines Befragten verdeutlicht werden, der explizit in einem persénlichen
Nachsatz darauf hinweist, ,,dass nach meinem Verstindnis erst dann eine gewisse
Relevanz Threr Studie erreicht werden kann, wenn bei allen Befragten sicher ge-
stellt ist, dass wie vergleichbare Vorstellungen von ,qualitativen Methoden ha-
ben“. Hierdurch — so unser zentrales Argument — vergibt das Fach jedoch die
Moglichkeit, wichtige Befunde herauszuarbeiten und ihre Modelle realitdatsndher
zu gestalten, da allein die standardisierten Vorgaben den Bereich méoglicher em-
pirischer Erfahrungen massiv einschriankt. So gilt es z.B. anzuerkennen, dass ge-
rade in der Mikrookonomik bzw. Wohlfahrtsokonomik noch immer relativ wenige
Erkenntnisse tiber die Nutzenfunktionen und Praferenzen von Individuen vorlie-
gen. Vielmehr wird ex-ante ein relativ unrealistischer streng rational agierender
homo oeconomicus antizipiert, welcher bei Bedarf entsprechend modelltheoretisch
erweitert wird, wie z.B. um ,,Bounded Rationality® (Simon 1955, 1956), ,Theorien
sozialer Praferenzen® (Fehr/Schmidt 1999; Fehr/Fischbacher 2002 ) oder , Exten-
ded Rationality Models“ (Neuméirker 2007). In diesem Sinne kann der Neoklassik
tatsédchlich eine Art Modellplatonismus vorgeworfen werden (Albert 1965). Gera-
de hier jedoch konnten qualitative Methoden durchaus geeignet sein, wertvolle
Erkenntnisse beizutragen, da sie aufgrund des offenen Ansatzes tatséchliche Er-
kenntnisse berticksichtigen und eine ex-ante Modellbildung verhindern wiirden.!2

Der Vorteil einer offenen Fragestellung ist, dass den Befragten die Moglichkeit
gegeben wird, den eigenen Bezugsrahmen formulieren zu koénnen. Qualitative
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Studien konnen damit wichtige Quellen fiir Fragen und Antwortvorgaben fiir
standardisierte Erhebungen darstellen und sehr hiufig zuséatzliche Informatio-
nen offenlegen, an welche die Forscher ex-ante womoglich nicht gedacht hitten.
Entsprechend wurde in unserer Studie die Frage nach qualitativen For-
schungsmethoden in der Volkswirtschaftslehre bewusst offen gehalten und erst
auf Nachfrage spezifiziert. Hierdurch konnten wertvolle Hinweise auf die zu-
grundeliegenden Représentationssysteme empirischer Forschungsmethoden ge-
wonnen werden, denn allein die Art und Weise der Reaktionen und Nachfragen
deuteten darauf hin, dass die meisten befragten Wirtschaftswissenschaftler kaum
Berithrungspunkte mit rekonstruktiven Forschungsmethoden haben.

So zeigt sich ein zentrales Muster in der Reaktion der Befragten, dass die be-
wusst offen gehaltene Fragestellung nach , Qualitativen Forschungsmethoden®
Unsicherheiten und weitere Klarungs- bzw. Definitionswiinsche erzeugt, was
die Seltenheit im Umgang mit qualitativen Forschungsmethoden belegt und
durch die AuBerung eines Befragten exemplarisch verdeutlich werden kann, dem
z.B. unklar war, ob ,alles was nicht quantitativ ist, also auch rein theoretische
Analysen oder eher empirisch orientierte Ansitze, die jedoch z.B. mangels geeig-
neter Daten, keinen explizit quantitativen Ansatz verfolgen“ zu qualitativen For-
schungsmethoden gezédhlt werden sollte. Ein anderer Teilnehmer formulierte
diese Unsicherheit folgendermalien: ,Ich will mich gerne beteiligen, verstehe
aber nicht ganz, was Sie unter qualitativen Methoden verstehen. VWL ohne Ma-
thematik und Statistik, auch ohne Bezug zu Zahlen?“ Treffend belegt wird dieses
zentrale Muster der Unsicherheit und Fremdheit in den Reaktionen der Befrag-
ten auch durch das folgende Zitat:

,Drittens sind die Fragen derart unspezifiziert, dass sie zu Missinterpretationen gerade-
zu einladen. So missten Sie die Inhalte von ,qualitativ® und ,quantitativ® ndher erlau-
tern: selbsterklarend sind sie nicht. Was ist z.B. mit einer modelltheoretischen Arbeit? Ist
die dort verwendete Mathematik ,,qualitative” oder ,,quantitative“ Methode? Was ist mit
experimentellen Arbeiten? Oder: Sind Arbeiten in denen Zahlen vorkommen, schon des-
wegen ,,quantitativ<?“

Bereits an dieser Stelle kommt die Dominanz des quantitativen Paradigmas
deutlich zum Vorschein. Denn die Kliarungswiinsche zielen in der Mehrheit da-
rauf ab, die Vergleichbarkeit (d.h. Kontrolle) von Daten sicher zu stellen, indem
die Giitekriterien quantitativer Forschungspraxis (Objektivitat, Reliabilitdt und
Validitat) herangezogen werden. Dass qualitative Methoden jedoch einem ande-
ren Forschungsparadigma folgen, wurde bei den wenigsten Teilnehmern be-
rucksichtigt.

,Eine seriose empirische Erhebung sieht anders aus.*

Diese fehlende Vertrautheit mit qualitativen Forschungsmethoden manifestier-
te sich sogar in einem noch sehr viel drastischeren Antwortmuster — der schrof-
fen Ablehnung:13

,Ihre Mail ist ein perfektes Negativbeispiel, wie qualitative Forschung auf gar keinen
Fall aussehen darf. Warum sollte ich mir die Zeit nehmen und auf Ihre Fragen auch noch
schriftlich antworten? Sie erwarten einen zeitlichen Einsatz, der ungleich hoher ist, als
wenn Sie ein Interview fiihren wiirden — wie ich auch noch die Transkription selbst {iber-
nehmen soll.“
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Hierbei ist auf zweierlei hinzuweisen. Zum einen zeigt die Antwort den fehlen-
den Umgang mit qualitativen Interviews, welche in der Regel — auch fir den zu
Interviewenden — sich als sehr zeitintensiv gestalten (im Anschreiben wurde
hingegen explizit darauf verwiesen, dass die Expertise auf maximal zwei Seiten
begrenzt sein sollte). Zum anderen ist festzuhalten, dass es sich bei einer
schriftlich formulierten Expertise keineswegs um eine , Transkription“ handelt.
Eine , Transkription® stellt einen Sekundédrdatensatz dar (vgl. Kruse 2014: Ka-
pitel VI); es handelt sich dabei um die ,Ubersetzung‘ von einer Sprache oder
Darstellungsform in eine andere (meist Sprache in Schrift). Dies trifft fur diesen
Fall nicht zu, denn die schriftliche Expertise stellt ein Primérdatum dar.

Noch deutlicher wird das Muster der fehlenden Kenntnis im Umgang mit
qualitativer Forschungspraxis durch das folgende Zitatbeispiel:

,In der derzeitigen Form IThrer Umfrage ist mir eine Teilnahme nicht moéglich. Zum ersten
sind 20 Befragte ein zu kleines Sample, um daraus verlédssliche Angaben zu gewinnen.
[...] Ferner wire es wesentlich zielfiihrender, einen Fragenkatalog zu entwickeln, damit
die Antworten standardisierter erfolgen konnen. Das ganze Verfahren macht mir viel zu
sehr den Eindruck von ,aus der Hiifte geschossen®. Eine seriése empirische Erhebung
sieht anders aus. Das ist ein besonders schwerwiegender Einwand, weil Sie ja gerade auf
die Bedeutung ,qualitativer” Forschung abstellen. Dann muss aus der Untersuchung
aber erkennbar sein, dass die Autoren das verstehen, gegenliber dem sie die ,qualitative
Forschung® abheben wollen. [...] In welcher Weise sind Okonomen in dieses Projekt eines
soziologischen Instituts einbezogen?“

Anhand dieses Beispiels zeigt sich deutlich eine unterstellte Hierarchie zwi-
schen quantitativer und qualitativer Methodik sowie eine fachdisziplindre Zu-
ordnung quantitativer Methoden zur Volkswirtschaftslehre und qualitativer
Methoden zur Soziologie. Dabei ist es bezeichnend, eine quantitative Untersu-
chung tiber qualitative Methoden zu fordern, entspricht aber der zu beobachten-
den Instrumentenlogik. Diese quantitative Instrumentenlogik in den Antwort-
mustern der Befragten kann anhand der AuBerung eines anderen Befragten
pragnant belegt werden, der vorschliagt: ,Ferner wire es zielfiihrender, einen
Fragekatalog zu entwickeln.“

,»Hierbei darf man natiirlich keine Reprasentativitiat verlangen.*

Wie durch die vorausgegangenen Ausfithrungen bereits verdeutlicht werden konn-
te, ist es ein zentraler Befund unserer Untersuchung, dass sich in den Antwort-
mustern der Befragten ein starkes Bediirfnis nach der Transformation unserer
qualitativen Methodik in eine quantitative Forschungslogik zeigt. Besonders
deutlich wird dieses Muster in der mehrfachen Feststellung einer fehlenden Re-
prasentativitat (,,20 Befrage sind ein zu kleines Sample®) der Umfrage. Um darzu-
legen, dass dieses Muster tatséchlich eine generalisierte Reprédsentation im
wirtschaftswissenschaftlichen Feld darstellt, sei als Ergidnzung an dieser Stelle
exemplarisch aus einem Peer-Review Gutachten zitiert, in welchem die Verwen-
dung qualitativer Daten folgendermaflen kommentiert wurde:

,Orundsitzlich ist nichts dagegen einzuwenden, wenn anstelle der hiufig in der Okono-
mik anzutreffenden quantitativen Analysen ein qualitatives Untersuchungsdesign ge-
wahlt wird. Angesichts der ,black box der Vermittlungspraxis“ spricht daher nichts gegen
die durchgefiihrte Auswertung von explorativen Interviews. Hierbei darf man natiirlich
keine Repréasentativitit verlangen, nichtsdestotrotz sind aber an die empirische Analyse
gewisse methodische Standards zu stellen. So ist es nicht méglich aus der anekdotischen
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Evidenz der wiedergegebenen Zitate (im Sinne von ,es gibt eine Kundin, die sagt..”) all-
gemeingliltige Aussagen abzuleiten. Weiterhin muss auch gefragt werden, inwieweit der
Beitrag tatséchlich auf eine Uberpriifung der Hypothesen ausgerichtet ist. Die Schluss-
folgerungen und Interpretationen am Ende des Textes deuten stark darauf hin. Hierflr
ist allerdings das komplette empirische Untersuchungsdesign ungeeignet, denn die empi-
rische Aufbereitung der Interviews kann nur hypothesengenerierend eingesetzt werden.”

In diesem Sinne bewertet auch einer der ,Befiirworter” qualitativer Methoden
die Reputationsprobleme anhand quantitativer Giitekriterien, wenn er feststellt:
,Die Vorbehalte gegeniiber qualitativen Forschungsmethoden sind sicherlich,
dass nur einzelne Fille analysiert werden kénnen und es schwierig ist, auf eine
groBere Allgemeinheit zu schlieBen.”

Ursache fiir diese Fehlinterpretation sind u.E. fachspezifische Charakteristi-
ka sowie die Dominanz des neoklassischen Forschungsparadigmas mit ihrer
Fokussierung auf mathematische Methoden und Statistik sowie einer damit
einhergehende ,Immunisierung der Theorie‘ (vgl. Lakatos 1974; Albert 1991;
Popper 2010). Michael Piore (2006b) sieht die Ablehnung qualitativer Ansitze
insbesondere in zwei feldspezifischen Eigenschaften begrindet: So sind die
Wirtschaftswissenschaften extrem strukturalistisch, in dem Sinne, dass sie ers-
tens mit sehr ,engen‘ Theoriegeriisten und empirischen Methoden operieren.
Zweitens ist die Okonomik eine normative Wissenschaft. Entsprechend ist es
die Aufgabe der Okonomik, wirtschaftliche Abldufe zu untersuchen und Verbes-
serungsvorschlige zu formulieren. Hierbei stellt insbesondere die Wohlfahrts-
6konomik auf Paretooptimalitdt ab, welches jedoch ein sehr eingeschrinktes
Normativitatsverstindnis umfasst.’* Okonomik als Anwendungswissenschaft
hingegen zielt auf die Losung konkreter, klar definierter Problemstellungen. Die
neoklassische Theorie ist im Kern um die Annahmen konstruiert, dass rationale
Individuen ihr Eigeninteresse auf kompetitiven Méarkten verfolgen, wo sie unab-
hingig voneinander miteinander durch Preise kommunizieren. Die Theorie
stellt auf eine allgemeine Gleichgewichtslosung ab. Normative Urteile verglei-
chen alternative Gleichgewichtszustiande.

Wir sind allerdings der Ansicht, dass der von Piore aufgestellte Zusammen-
hang von ,normative Wissenschaft schlieft qualitative Methoden aus‘ nicht
zwingend ist, denn es gibt eine ganze Reihe von sehr normativen Wissenschaf-
ten (z.B. Humanékologie, Erziehungswissenschaften), die qualitative Methoden
ausgiebig nutzen. Der entscheidende Punkt ist aber, dass die Okonomik auf ei-
ner spezifischen Normativitat beruht, da sie grundlegend dem Rational-Choice-
Paradigma folgt, welches nur schwerlich mit qualitativen, insbesondere sinnre-
konstruktiven Ansitzen kombinierbar ist.

,»Ich will mich gerne beteiligen, verstehe aber nicht ganz, was Sie unter
qualitativen Methoden verstehen. VWL ohne Mathematik und Statistik,
auch ohne Bezug zu Zahlen?“

Eine weitere Problematik bei der Befragung von Volkswirten bzgl. der Anwen-
dungsfahigkeit von qualitativen Methoden in der Okonomik ist das Indexikali-
tatsproblem (ausfiihrlicher hierzu Kruse 2009). Generell wird hierunter die
Kontextabhingigkeit von Sprache verstanden, insbesondere die Tatsache, dass
kommunikativer Sinn stets in einen situativen Kontext eingebettet ist und nur
hiertiber sinnhaft interpretiert werden kann. Innerhalb unserer Untersuchung
ergibt sich fiir die Befragten somit ein Problem, das rekonstruierbar wird.
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Jeder Begriff weist eine begrifflich-referenzielle Dimension von Indexikalitat
auf. Daraus folgt, dass die Bedeutung des Begriffes ,,qualitative Forschungsme-
thoden® wird in einem semantischen Netzwerk von Begriffen bzw. begrifflichen
Konzepten nur verstindlich, mit denen er in Relation steht. Unter Berticksich-
tigung der kollektiven Eingebundenheit der Befragten in eine bestimmte Erfah-
rungsgemeinschaft (vgl. Kruse 2009: 134ff.) mit fachspezifischer Sozialisation
gelingt es nun herauszuarbeiten, was Volkswirtschaftler haufig unter qualitati-
ven Methoden verstehen. Hierbei zeigt sich deutlich, dass sie nicht — wie in den
Sozialwissenschaften — die Erhebung nicht standardisierter Daten und deren
Auswertung verstehen, sondern vielmehr auf modelltheoretische Uberlegungen,
yexperimentelle Arbeiten“ und zahlenfreie Fragestellungen rekurrieren. Beson-
ders eindrucklich belegt die Aussage, ,,qualitative Methoden, ohne Mathematik
und Statistik“, dass das qualitative Forschungsparadigma nicht als empirische
Methodik angesehen wird, sondern ein vollig aullenstehendes Instrumentarium
darstellt.

»Methodisch bleibt die Gefahr eines Induktionsschlusses gegeben,
wenn verallgemeinerungsfiahige Aussagen aus den Beispielen abgelei-
tet werden sollen*

Ein weiteres zentrales Muster in den Wahrnehmungsschemata der Befragten —
welches mit Hilfe der untersuchten Aussagen rekonstruiert werden konnte — be-
zieht sich auf die konsequente Anwendung deduktiv-nomothetischer Erklarungs-
anséatze, d.h. die logische Ableitung eines festgestellten Sachverhaltes aus allge-
meinen GesetzméBigkeiten und Randbedingungen. Ein solches Vorgehen sucht —
dhnlich wie in der Naturwissenschaft — nach nomothetischen Aussagen, um soziale
Phéanomene erkliren zu konnen. Um darzulegen, dass auch dieses Muster eine ge-
neralisierte Reprisentation im wirtschaftswissenschaftlichen Feld darstellt, sei
nochmals als Ergdnzung aus einem Peer-Review Gutachten zitiert. So schreibt ein
anonymer Gutachter beziiglich der Verwendung qualitativer Daten:

,2Dariber hinaus tauchen mit der Integration ausgewéahlter empirischer Beispiel aus qua-
litativen Studien sowohl konzeptionelle als auch methodische Fragen auf. Konzeptionell
kann der Erklarungsbeitrag der selektiv ausgewéhlten Befragungsbeispiele nur bedingt
hilfreich sein, die Frage nach Kooperationsgewinnen oder gar der Effizienz des sozialpoli-
tischen Instrumentariums zu hinterfragen, wenn damit nicht zumindest eine theoretisch
fundierte Hypothese unterlegt wird, die im Sinne stilisierter Fakten tiberprift werden
kann. Methodisch bleibt die Gefahr eines Induktionsschlusses gegeben, wenn verallge-
meinerungsfihige Aussagen aus den Beispielen abgeleitet werden sollen.“

In diesem Sinne wird implizit davon ausgegangen, dass es ebenfalls das Ziel
qualitativer Methoden wire, bereits formulierte Hypothesen zu testen, d.h. mit-
tels Falsifikation deduktiv zu priifen. Eine solche Induktionsfehlschluss-Kritik
wird weiter unten diskutiert.

,Es sollte zumindest kaum einen Okonometriker geben, der nicht die
Bedeutung von qualitativen Informationen fiir seine Arbeit aner-
kennt.*

Betrachtet man das Feld der Volkswirtschaftslehre, so ist festzuhalten, dass es
aber auch durchaus einige positive Interpretationsmuster beziiglich der Rele-
vanz von qualitativen Forschungsmethoden gibt. So werden qualitative Metho-
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den durchaus als ,,wichtig” mit ,groem Stellenwert® angesehen, ,,der zumindest
ebenbilirtig neben quantitativen Methoden stehen kénnte“. Dabei wird insbe-
sondere das hypothesengenerierende Potential qualitativer Ansétze hervorge-
hoben: ,,Sie stellen ein relevantes Mittel in der VWL dar und sind wichtig, um
neue Themenbereiche zu erforschen und aus der Sicht von ,Insidern‘ zu belich-
ten®.

Auf die Frage, fiir welche Forschungsbereiche, Felder und Fragestellungen in
der Volkswirtschaftslehre der Einsatz qualitativer Methoden als relevant und
gewinnbringend angesehen wird, zeigt sich in dem Muster der Beflirwortung
zum einen der Verweis auf die neuere Institutionenékonomik in der Tradition
von North (1990) und Denzau/North (1994):

»Wenn es um Institutionen geht, erscheint das vollkommen einleuchtend. North geht da-
von aus, dass die Entstehung von Institutionen stark von den mentalen Modellen der
Menschen beeinflusst wird, von Ideologien, etc. [...]Jaber um z.B. die mentalen Modelle
zundchst zu verstehen, um tiberhaupt Muster in der Denke erkennen zu kénnen, bendti-

x4

gen wir ,narratives’.

Zum anderen scheint der Einsatz qualitativer Methoden aber auch in ,konven-
tionelleren® Bereichen der Okonomik gut vorstellbar:

,S0 mag das Verstehen der Entstehung von Konjunkturzyklen oder Wachstumsphasen
mit Hilfe von qualitativen Daten: wie entwickeln sich eigentlich bestimmte Geschéftskli-
mata? Letztlich sehr viel besser moglich sein, als mit Hilfe von quantitativen Daten®.

Auch spezifischere, aktuelle Themen, wie die Verhaltensweisen von Investoren
in GroBbanken und Versicherungsgesellschaften sowie Managern in Unterneh-
men, wurden genannt. Ein Teilnehmer gab sogar an, dass er qualitative Metho-
den ,fiir alle Bereiche der VWL als relevant erachtet”.

Allgemein erscheint die Aussage bemerkenswert, dass ,,je nidher die Fragestel-
lung an einem real existierenden Phédnomen interessiert ist, desto eher erscheinen
qualitative Vorgehensweisen angebracht®, zielt sie doch auf eine zentrale Schwie-
rigkeit moderner Wirtschaftswissenschaften ab, dass die wirtschaftlichen Ab-
laufe nicht in Realexperimenten kontrolliert erhoben werden konnen.

Insgesamt zeigt sich in den Antwortmustern der Befiirworter eine Tendenz
zur ,intermethodischen Kooperation®, d.h. es gibt den Wunsch, quantitative Me-
thoden um qualitative Methoden zu ergénzen. Ein voélliger ,Bruch® mit dem
quantitativen Forschungsparadigma bzw. mit der Konzentration auf qualitative
Methoden kann in den Antworten der Befragten aber nicht rekonstruiert wer-
den. Eher das Gegenteil scheint der Fall zu sein, wie das folgende Zitatbeispiel
veranschaulichen kann.

»sWenn ein Student zu mir in die Studienberatung kime wiirde ich
wahrscheinlich sagen, dass, wenn er etwas in der VWL werden will, er
die Finger von qualitativen Methoden lassen soll, sollte er eine wissen-
schaftliche Karriere als VWLer anstreben.*

Es wird also auch in den Befiirwortungsmustern in Hinblick auf qualitative Me-
thoden die ,schwache” Position innerhalb der Volkswirtschaftslehre anerkannt
und explizit hervorgehoben, was sich exemplarisch in Antworten zu personli-
chen Erfahrungen mit qualitativen Methoden duBert: ,,Qualitative Studien kon-
nen nur in Journals zu Randbereichen der VWL publiziert werden, die kein hohes
Ranking haben. Daher ist eine Publikation fiir fast alle Wissenschaftler aus der
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VWL dort eher uninteressant” und ergénzt ,ich habe erst gar keine Artikel einge-
reicht, weil eine Publikation chancenlos ist.“

Diese Einschitzung wird auch von einem Professor fiir Umweltékonomik be-
statigt:

»In einem Beitrag mit qualitativem Inhalt [anonymisiert, Anm. d. Verf.], stelle ich fest,
dass der Editor immer mehr qualitative Teile des Papiers herausgestrichen hat. Das war
fiir ihn ,Geschwafel’. Es gibt einfach zu wenig Platz fiir einen qualitativen Okonom, um
etwas zu veroffentlichen. In richtig renommierte Journals kommt man gar nicht rein.“

Um erneut darzulegen, dass dieses Einstellungsmuster wiederum eine generali-
sierte Reprasentation im wirtschaftswissenschaftlichen Feld darstellt, sei an
dieser Stelle nochmals aus einem Peer-Review Gutachten zitiert:

»,Ilm Rahmen der vorliegenden Untersuchung [anonymisiert, Anm. d. Verf.] erscheint die
wortgenaue Wiedergabe der Interaktionssituation nicht notwendig. Sie unterbricht den
konzeptionellen roten Faden der Argumentation. [...] Vor diesem Hintergrund wird da-
rum gebeten, diese [Interviewpassagen, Anm. d. Verf.] in einem Anhang wiederzugeben
und sie im eigentlichen Text durch einen allgemeinen Verweis auf Anhang und Sekun-
déarliteratur zu ersetzten.”

Anhand der letzten beiden Zitate kann klar und deutlich die fehlende Vertraut-
heit (bzw. fehlende ,Lese- und Interpretationsfihigkeit’) im Umgang mit quali-
tativen Studien aufgezeigt werden. Beide subjektiven Aussagen decken sich im
Ubrigen mit den Angaben vieler Herausgeber, welche berichteten, bisher noch
nicht mit entsprechenden qualitativen Einreichungen , konfrontiert” gewesen zu
sein.

In diesem Sinne hat auch Thomas Kuhn darauf hingewiesen, dass Wissen-
schaftsdisziplinen durch ,scientific communities® geprédgt werden, die ihrerseits
auf gemeinsam tradierte Wissenschaftspraxen grinden. Eine wissenschaftliche
Gemeinschaft besteht demnach aus den Spezialisten eines wissenschaftlichen
Fachgebiets, welche dieselbe Ausbildung und berufliche Initiation durchlaufen
haben. Da sie iiblicherweise die gleiche Fachliteratur gelesen haben, definieren
die Grenzen dieser Standardliteratur die Grenzen des jeweiligen Fachgebiets
sowie der fachspezifischen Fragestellungen und Forschungsmethoden. Zum
Zwecke der Identitatssicherung findet ein Austausch von Forschungsbefunden
und -methoden zwischen den verschiedenen Fachdisziplinen — wenn tiberhaupt —
nur vereinzelt statt. Dabei gilt, dass Distinktionspraktiken (vgl. Bourdieu 1992;
Minch 2011) umso stidrker stattfinden, je ndher einander die Disziplinen auf-
grund verwandter Theorien, Verfahren und Gegenstandsbereiche sind (Kuhn
1969/2007, S. 188f.).

,»Die Chance fiir qualitativ arbeitende VWL ist wahrscheinlich ihre An-
schlussfiahigkeit bei anderen Sozialwissenschaften*

Damit steigt jedoch die Gefahr, dass die Volkswirtschaftlehre aufgrund des ho-
hen Mathematisierungs- und Formalisierungsgrades zunehmend ihre Anschluss-
fahigkeit an andere Sozialwissenschaften verliert. Gerade diesbeziiglich wird
ein erheblich Potential fiir qualitative Forschungsmethoden gesehen. Entspre-
chend wird insbesondere die Anschlussfahigkeit qualitativer Methoden bei an-
deren Sozialwissenschaften betont: ,In Zeiten vieler interdisziplindrer Lehrstiih-
le ist das vielleicht eine Nische®.
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Laut Blinder (1999, S. 141, 153) sind es drei strukturelle Verdnderungen in
der Okonomik, welche die Herausbildung des neoklassischen Paradigmas ver-
starkt haben und damit die fehlende Anschlussfahigkeit verstirken: (1) Die Ma-
thematisierung der Disziplin; (2) die Entwicklung und Anwendung der Okono-
metrie; und (3) der Bedeutungsgewinn der Makrookonomik als ein Teilgebiet
der Okonomik (vgl. hierzu auch Hesse 2010, welcher die historische Entwick-
lung der Volkswirtschaftslehre in Forschung und Lehre fiir Deutschland seit
dem Zweiten Weltkrieg nachzeichnet). Die Mainstream-Okonomik, welche dem
mathematisch neoklassischen Paradigma verpflichtet ist, ist heute in zwei Spar-
ten unterteilt, welche beide mit rigorosen theoretischen Annahmen arbeiten.
Ankniipfend an den methodologischen Individualismus, gemifl dem zur Be-
schreibung und Erklarung sozialer Prozesse auf der Makroebene von den Hand-
lungen der einzelnen daran beteiligten Personen auf der Mikroebene ausgegan-
gen werden muss, basiert die Theorie im Kern auf einem spezifischen, das indi-
viduelle Verhalten vorhersagendes Verhaltensmodell. Das Modell menschlichen
Verhaltens, das in den ,mainstream economics® zugrunde gelegt wird, besteht
im Kern wiederum aus zwei zentralen Annahmen, welcher einer genaueren Be-
trachtung bedurfen: zum einen die Annahme (vollstédndig oder eingeschriankt)
rational agierender Individuen (vgl. von Neumann/Morgenstern 1948) und zum
anderen die Annahme selbstinteressiert agierender Individuen. Daraus lassen
sich zwei einfache Verhaltensmuster ableiten: So versuchen Menschen erstens,
sich bei der Realisierung ihrer Ziele moglichst rational zu verhalten. Zum zwei-
ten kann davon ausgegangen werden, dass Menschen ihre eigenen Interessen in
den Vordergrund stellen und versuchen werden ihren individuellen Nutzen zu
maximieren. Ubersetzt in eine mathematische Nutzenfunktion wird davon aus-
gegangen, dass rationale und selbstinteressierte Menschen unter gegebenen Be-
schrankungen versuchen werden, ihre Nutzenfunktion zu maximieren. Tech-
nisch wird die Rationalitdtsannahme durch das Maximierungsparadigma aus-
gedrickt und die Annahme des Selbstinteresses durch die genauen Elemente
der Nutzenfunktion dargestellt.1

Kurz und biindig: Die 6konomische Theorie untersucht die Resultate des Ma-
ximierungsprozesses sowie die dazugehérigen individuellen Verhaltensmuster
und Marktinteraktionen der ckonomischen Akteure. Hieraus resultieren jedoch
haufig fachspezifische Deutungsschemata, welches es anderen Fachdisziplinen
erschwert, die Befunde und Erkenntnisse der Okonomik aufzugreifen. Um eine
interdisziplindre Perspektive zu ermoéglichen, erscheint der Rickgriff auf quali-
tative Forschungsmethoden geeignet.

Nachdem das wirtschaftswissenschaftliche Feld nun hinreichend beschrieben
wurde, folgt im néchsten Abschnitt eine kritisch-theoretische Reflexion der bis-
herigen Befunde, womit zugleich eine Ermutigung zu mehr qualitativer For-
schung im wirtschaftswissenschaftlichen Feld verbunden sein soll.
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4. Theoretische Reflexion der Ergebnisse aus der
Perspektive rekonstruktiver Forschungslogik

Die in den vorausgegangenen Abschnitten vorgestellten Analysen des generier-
ten Datenmaterials unserer qualitativen Email-Befragung haben einige spezifi-
sche Muster rekonstruieren kénnen: So tUberwiegen distanzierende, kritische
oder gar negative Positionierungen in den Statements: Es zeigt sich eine metho-
dologische Kritik gegeniiber unseren offenen Fragestellungen im Sinne von ,,zu
uneindeutig® und ,zu allgemein“. Hinzu kommen Klarungs- und Definitions-
winsche sowie Strukturierungsbedirfnisse, die Unsicherheit abbauen und Kon-
trolle ermoglichen sollen — sowohl in Bezug auf die Probanden als auch in Bezug
auf die zu generierenden Daten. Es wird die Nachfrage gestellt, was denn unter
,qualitative Forschung“ zu verstehen sei, mit der Absicht, den Forschungsge-
genstand zu kldren und der Argumentation dahinter, dass nur unter dieser Vo-
raussetzung uberhaupt sinnvolle Daten erhoben werden kénnen. Diese Riick-
frage ist zwar aus einer spezifischen — ndmlich standardisierten — Perspektive
berechtigt, verfehlt dadurch aber gerade den origindren Ansatz dieses im Prin-
zip ,sozialen Experiments“ (vgl. Helfferich 2005, S. 93), in dem das Konstrukt
,qualitative Forschung” bewusst offen und vage gehalten wird (Indexikalitats-
problem, s.u.), um zu beobachten, wie die Befragten damit umgehen. Denn in
den Strategien des Umgangs mit dieser Offenheit, wie die Befragten also selbst
das nicht spezifizierte Konstrukt zu fiillen versuchen, zeigen sich ja gerade die
zentralen Reprasentationssysteme qualitativer bzw. rekonstruktive Forschung
in Form spezifischer, ,homologer Muster®.

Dieses rekonstruktionslogische Konzept des homologen Musters geht auf die
Wissenssoziologie von Mannheim zuriick und hat verschiedene Anséitze des in-
terpretativen Paradigmas — so z.B. die Ethnomethodologie Garfinkels (1967)
und die dokumentarische Methode von Bohnsack (2000) — gepragt. So formuliert
Garfinkel (1973, S. 199):

,Gemall Karl Mannheim beinhaltet die Dokumentarische Methode die Suche nach ,einem
identischen, homologen Muster, das einer weit gestreuten Fiille total unterschiedlicher
Sinnverwirklichungen zugrunde liegt’. Dies bedeutet die Behandlung einer Erscheinung
als ,das Dokument’, als ,Hinweis auf’, als etwas, das anstelle und im Namen des voraus-
gesetzten, zugrunde liegenden Musters steht.“16

Innerhalb der in unseren Daten rekonstruierten Muster zeigen sich, wie bereits
ausgefiihrt, insbesondere Transformationslogiken in das Paradigma deduktiv-
nomothetischer, standardisierter Forschung. Diese methodologische Transforma-
tion unseres Forschungsansatzes in die quantitative Forschungslogik betrifft
dabei mehrere Felder und Dimensionen: So das Indexikalitdtsproblem sprachli-
cher Stimuli, daraus folgend die Instrumentenlogik von Forschungsmethoden an
sich sowie das klassische Problem der Reprdsentativitdt von qualitativer For-
schung gerade auch im Sinne einer Induktionsfehlschluss-Kritik. Hierdurch
wird deutlich, dass die genuine Operationslogik qualitativer Forschung — die in
vielerlei Hinsicht der deduktiv-nomothetischen Operationslogik standardisier-
ter Forschung diametral entgegensteht (vgl. Bohnsack 2000, S. 12ff.) — tatsédchlich
nicht kognitiv durchdrungen ist. Das heil3t, es zeigt sich kein anderes Reprasen-
tationssystem empirischer Forschung als das der standardisierten — umgekehrt:
in dem Feld zeigen sich kaum wissenschaftstheoretische Reprdsentationen der
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Operationslogik qualitativer Forschung. Somit wird qualitative Forschung
quantitativ refraimt und deren Operationslogik wird mit den MalBstdben eben
standardisierter Forschung beurteilt, was aber grundlegend nicht mdglich ist:
Denn die Operationslogik, die Gite bzw. Wissenschaftlichkeit qualitativer For-
schung kann nur mit Kriterien aus dieser Operationslogik selbst heraus beur-
teilt werden. Sind diese erst gar nicht vorhanden in den Reprédsentationssyste-
men von Akteuren im wirtschaftswissenschaftlichen Feld, kann schliefllich das
Ergebnis formuliert werden, dass es bzgl. der aktuellen und praktischen Bedeu-
tung von qualitativen Forschungsmethoden in der Volkswirtschaftslehre sehr
diirftig aussieht.

Diese Problematik behélt u.E. so lange Gultigkeit, wie die im Vergleich zum
deduktiv-nomothetischen, standardisierten oder auch ,normativen® (Wilson 1973)
Paradigma spezifisch anderen methodologischen Grundpositionen und Ziele
qualitativer Forschung nicht — aus sich selbst heraus — verstanden und die hie-
raus sich ergebenden Potenziale fiir die empirische Volkswirtschaftswissen-
schaft erkannt werden.

Im Folgenden sollen jene hierfir wichtigsten Grundpositionen und Ziele der
qualitativen bzw. genauer gesagt rekonstruktiven Forschungslogik skizziert
werden und als theoretisierende Erklarungsfolie fiir die in den rekonstruktiven
Analysen herausgearbeiteten Muster dienen. So kann die spezifische Gestalt
dieser Muster in den Reprasentationen qualitativ-empirischer Forschung dahin-
gehend interpretiert werden,

— dass erstens das konstruktivistische Wirklichkeitsverstdndnis qualitativer
Forschung immer noch nicht forschungspraktisch anerkannt und angewendet
wird, was auch zur Folge hat, dass die Instrumentenlogik qualitativer For-
schung als nicht ,,objektiv®, ,reliabel” und ,valide® zuriickgewiesen wird,

— dass zweitens in Bezug auf die Erkenntnislogik empirischer Forschung eine
irrefiihrende Priorisierung oder gar Verkiirzung von Erkenntnisschlussprin-
zipien vorliegt, d.h. ein spezifisches Schlussfolgerungsprinzip als Malstab
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse gesetzt wird, was dann auch eine spe-
zifische Samplelogik zur Folge hat,

— wodurch drittens an einem Prozessmodell empirischer Forschung festgehalten
wird, das nicht der qualitativen Forschungsprozesslogik entspricht.

Wie im Schlussteil unseres Beitrages nochmals restiimiert werden wird, ist die
anhaltende mangelnde fachliche und methodische Einsicht oder gar ,Verweige-
rung‘ in Bezug auf eine Offnung fiir die Pramissen qualitativer Forschungslogik
in diesen drei Aspekten fiir die zukiinftige Entwicklung der empirischen Volks-
wirtschaftswissenschaften wenig fruchtbar.1?

4.1 Das Wirklichkeitsverstandnis qualitativer Forschung

Die Forschungslogik qualitativer Forschung nimmt eine andere Haltung gegen-
uber Wirklichkeit und Erkenntnisprozessen ein als das deduktiv-nomothetische
Paradigma: Fokussiert jenes ein objektivistisches Grundverstindnis, lehnt sich
die qualitative Forschung an ein interaktionistisches Verstidndnis der Konstruk-
tion von Wirklichkeit an, wie es gerade auch aus der Ethnomethodologie von
Harold Garfinkel (Garfinkel 1967; vgl. auch Bergmann 1988; Koob 2007) be-
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kannt ist, der Wirklichkeit stets als ,,Vollzugs-Wirklichkeit“ bezeichnete, d.h.
aulBlerhalb des Vollzugs von Wirklichkeit gibt es keine fiir sich stehende, objek-
tive Wirklichkeit. Dieser sozial-konstruktivistische Ansatz hat eine radikale
Konsequenz fiir empirische Forschung als solche, was aber auch bekannterma-
Ben unter dem Label des , Beobachterparadoxon“ verhandelt wird und im Prin-
zip keine Neuerung darstellt. Dieses Wirklichkeitsverstdndnis kann anhand von
drei Axiomen dargestellt werden, die grundlegend sind fiir einen rekonstrukti-
onslogischen, ,interpretativen Forschungsansatz und das Wirklichkeitsver-
standnis deduktiv-nomologischer, ,normativer” Forschungsparadigmen konter-
karieren (Wilson 1973):

1. Axiom: Wirklichkeit ist stets (sprachlich) konstruierte Wirklichkeit!

Qualitative Sozialforschung ist empirisch angewandter Konstruktivismus. In der qualita-
tiven Forschung ist es eine wissenschaftstheoretische Basisannahme, dass Wirklichkeit
niemals objektive Wirklichkeit ist, sondern stets interaktiv hergestellte, also sozial kon-
struierte Wirklichkeit darstellt (Konstruktivitatspostulat). Wirklichkeit liegt damit im-
mer in unterschiedlichen Versionen vor und es verbietet sich, die Frage zu stellen, wie
wahr eine Wirklichkeit ist (vgl. Watzlawick 1976; Kardorff 1995; Helfferich 2005; Kruse
2014). An dieser Stelle muss aber betont werden, dass dies nicht bedeutet, dass Wirklich-
keit in beliebiger, zufélliger und willktrlicher Weise konstruiert wird. Die Wirklichkeits-
konstruktionen folgen stets spezifischen Regeln und Relevanzen, die rekonstruiert wer-
den konnen (vgl. Helfferich 2005; Kruse 2014). Mit diesem konstruktivistischen Wirk-
lichkeitsverstdndnis wird aber auch deutlich, dass Wirklichkeit stets Kontingent ist, d.h.
Wirklichkeit konnte immer auch anders aussehen (Kontingenzannahme).

2. Axiom: Alles hat bzw. ergibt einen Sinn!

Aus diesem Konstruktivitdtspostulat und der Kontingenzannahme folgt ein zweites Axi-
om, das sich auf den ersten Blick wie eine Zumutung duflert: Alles hat bzw. ergibt einen
Sinn. Diese Sinnhaftigkeitsunterstellung (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2002, S. 99) ist
elementar fir die qualitative bzw. genauer gesagt rekonstruktive Forschung. Sie ergibt
allerdings nur Sinn, wenn ein spezifischer Sinnbegriff angewendet wird, der in seinem
ersten Zugang zur Wirklichkeit nicht normativ bzw. moralisch-ethisch konzipiert ist,
sondern erst im Nachhinein in diesen Dimensionen wertend reflektiert wird.

3. Axiom: Nichits ist selbstverstdndlich!

Aus den beiden vorherigen Voraussetzungen qualitativ-empirischer Sozialforschung
ergibt sich ein drittes Axiom: Nichts ist selbstverstindlich! Die Infragestellung alles
Selbstverstandlichen (vgl. Hitzler 1986; Strauss/Corbin: 1996, S. 71) ist eine erste Vo-
raussetzung, um sich auch von den Selbstverstindlichkeiten in Hinblick auf die eigenen
Wirklichkeitskonstruktionen zu lésen. Sie ist von elementarer Bedeutung in Bezug auf
ganz unterschiedliche Dimensionen und Phasen des qualitativen Forschungsprozesses.

Die Problematik fur wirtschaftswissenschaftliche Forschung liegt nun weniger
in diesen drei Axiomen begriindet, sondern vielmehr darin, dass in der Ausbil-
dung angehender Wirtschaftswissenschaftler jenen genau das Gegenteil vermit-
telt wird — man beachte erneut die gingigen Methodeneinfiihrungen. Entspre-
chend werden diese auf ein spezifisches, objektivistisches Wirklichkeitsver-
standnis habitualisiert. Wie anhand der Analyse unserer Daten gezeigt werden
konnte, gilt dies insbesondere und in sehr starkem Male fir das Feld der empi-
rischen Volkswirtschaftslehre.

Aus einer solchen konstruktivistischen Wirklichkeitsverstindnis ergibt sich
in letzter Konsequenz auch eine andere Instrumentenlogik qualitativer For-
schung, die fir Vertreter quantitativer Forschung in nachvollziehbarer Weise
irritierend ist: Gemall dem ,normativen Paradigma“ kann eine objektive Wirk-
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lichkeit dargestellt werden, wenn nur genau genug und richtig ,,gemessen® wer-
den kann, was Uber eine maximale Strukturierung und Kontrolle dieses Erhe-
bungsvorganges erreicht werden soll. Die qualitative Forschung geht nun genau
den umgekehrten Weg (vgl. Bohnsack 2000, S. 12ff.): Da die soziale Konstrukti-
on von Wirklichkeit vor allem sprachlich-kommunikativ konstruierte Wirklich-
keit ist (vgl. Knoblauch 1995; Bergmann 1988; Kruse 2014), gilt aber auch, dass
das Mittel dieser Konstruktion, also die sprachlich-kommunikativen Mittel
selbst nicht objektiv sein konnen. Das heil3t, keine sprachlichen Mittel haben
eine objektive Bedeutung an sich, sondern deren Bedeutung wird erst im kon-
kreten Vollzug dieser sprachlichen Mittel selbst hergestellt. Diese Tatsache
wird in der qualitativen Sozialforschung wie bereits erwiahnt als das Indexikali-
tatsproblem menschlicher Sprache und Kommunikation bezeichnet (vgl. Gar-
finkel 1973; Bergmann 1988; Kruse 2009). Dessen Folge ist, dass der Stand-
punkt, man miisse und konne in sozialwissenschaftlichen Erhebungen, die mit
sprachlichen Mitteln arbeiten (Fragebogen, Stimuli), eben jene Stimuli prizise
und objektiv, also in einer Weise formulieren, so dass alle Befragten die gleiche
Bedeutung darunter verstehen, unhaltbar ist. Somit ist das Ziel in der qualita-
tiven Instrumentenlogik gerade nicht, mit einer kontrollierten Exaktheit und
vorherigen geklart der sprachlichen Mittel in die Erhebung zu gehen — daraus
folgend wohl aber mit einer reflektierten Verwendung! — sondern mit einer ma-
ximalen Offenheit, so dass die Befragten die Bedeutung der verwendeten
sprachlichen Mittel (= Konzepte) selbst erst aus deren subjektiven Referenzsys-
temen heraus setzen konnen (vgl. Bohnsack 2000, S. 12ff.; Helfferich 2005;
Kruse 2009, 2011).

4.2 Erkenntnislogik und Schlussfolgerungsprinzip qualitativer
Forschung

Empirische Sozialforschung hat die Aufgabe, der Wirklichkeit auf die Spur zu
kommen, gleichgiiltig, wie diese — als zu untersuchender Phanomenbereich — ge-
staltet sein mag. Sie verfolgt damit die systematische Gestaltung von Erkennt-
nisprozessen. Dabei stehen den Forschenden nach Charles S. Peirce (im Uber-
blick dazu Reichertz 2003; Kruse 2014: Kapitel I) drei Erkenntnis-Schlussprin-
zipien zur Verfliigung: erstens die Deduktion, zweitens die Induktion, wobei die-
se nochmals unterteilt werden kann in eine quantitative und eine qualitative
Induktion, und drittens die Abduktion.

Die Deduktion ist ,wahrheitsuibertragend” (vgl. Reichertz 2003, S. 11f.) in ih-
rem ,Erkenntnisschluss’, der damit im Prinzip aber eben keinen erfahrenden
Erkenntnisschluss, sondern eine logische Ableitung darstellt und damit tautolo-
gisch bleibt, da diese nur wissenanwendend, nicht erkenntniserweiternd ist.

Die quantitative und die qualitative Induktion sind hypothetische, das heil3t
wahrscheinliche Erkenntnisschliisse, also keine Wahrheitsiibertragungen, son-
dern wie Peirce es ausdriickt, eine ,,Schlussfolgerung auf die beste Erklarung®
(Achinstein 1992, zit. nach Kelle 2007, S. 89). Sie sind ebenfalls nur wissenan-
wendend, nicht erkenntniserweiternd.

Die Abduktion schlieBlich ist laut Peirce nicht nur wissenanwendend, sondern
dartber hinaus erkenntniserweiternd. Sie bleibt aber ebenfalls hypothetisch,
das heil3t sie ist eine wahrscheinliche, also potentielle Erkenntnis- Erweiterung.



124 ZQF Heft 1/2013, S. 105-138

Diese Skizzierung der drei Erkenntnis-Verfahren macht deutlich, was im nor-
mativen Paradigma (Wilson 1973) empirischer Sozialforschung immer noch
gerne vergessen bzw. absichtlich verdringt wird: In der standardisierten Sozial-
forschung — und auch in der qualitativen — kann es gar nicht um Wahrheit ge-
hen, sondern nur um wahrscheinliche Aussagen uber Wirklichkeit (vgl. Kelle
2007, S. 57ff.). Wahrheit — und damit das wahrheitsiibertragende Schlussver-
fahren der Deduktion — ist das Feld der Logik, nicht der empirischen Sozialfor-
schung (vgl. auch Blinkert 2009, S. 24ff.). Dies bedeutet aber auch, dass die Aus-
fiihrungen in zahlreichen einfiihrenden Methoden-Lehrbiichern zur standardi-
sierten Forschung mit ihrem Rekurs auf das deduktiv-nomothetische Verfahren
(DN-Schema, in Anlehnung an das Hempel-Oppenheim-Schema) eine irrefiih-
rende Beschreibung der Erfahrungs- bzw. Erkenntnisprozesse in der (standar-
disierten) empirischen Sozialforschung darstellen. Denn im DN-Schema werden
wissenschaftsphilosophische Ausfithrungen tber die Anwendung von Wissen in-
nerhalb der Logik (logische Ableitung) und methodologische Ausfithrungen zur
Erkenntnis-Generierung durch lediglich wahrscheinliche Erkenntnisschliisse
durcheinander gebracht werden (vgl. hierzu ausfiihrlich Kelle 2007, S. 88ff.;
Blinkert 2009, S. 20ff.). In der empirischen Sozialforschung kann es somit kei-
nen empirischen Deduktivismus geben, auch wenn standardisierte Verfahren
das Gegenteil behaupten. Jegliche empirische Sozialforschung basiert auf in-
duktiven Schliissen: die standardisierte Sozialforschung dabei eben auf quanti-
tativ-induktiven, die qualitative auf qualitativ-induktiven Erkenntnisschliissen:

Die quantitative Induktion stellt eine Generalisierung von mehreren Resulta-
ten (Daten, Beobachtungen) iiber einen konkreten Fall (einer konkreten Merk-
malsgestalt) zu einer Regel (einem proto-typischen Fall) dar, d.h. ein konkreter
Fall wird Giber mehrere beobachtete Resultate zu einer Regel, zu einem prototy-
pischen Fall ,verlingert®. Dieses quantitativ-induktive Schlussverfahren ist ein
im Alltag sehr bekannter Erkenntnis-Modus, und kann in vielen Sprucharten
ausgedriickt werden, z.B.: ,Méanner [Resultate] — kennst Du einen [Fall] —
kennst Du alle [Regel]!” Dass dies lediglich ein wahrscheinlicher Erkenntnis-
schluss ist, der nicht stimmen muss, wird evident. So ist es ein alltéglicher Vor-
gang, dass Resultate (Daten, Beobachtungen) unberechtigt generalisiert werden
zu einer Regel, was dann in der Literatur als ,Inferenz(fehl)schluss“-Urteil be-
zeichnet wird.

Die qualitative Induktion ist nun ebenfalls ein hypothetisches Schlussverfah-
ren, bei dem aber nicht Gber die Beobachtung einer Menge an isolierten Resul-
taten (Daten) und der Kenntnis eines konkreten Falles eine Regel generalisiert
wird (quantitative Induktion). Bei der qualitativen Induktion wird ein konkre-
ter Fall vermutet, und zwar lber ein beobachtetes Resultat, das aber bereits
schon eine Kombination von — also miteinander in Beziehung gesetzten — Resul-
taten (Bestandteile) im Sinne eines qualitativen Musters, in Verbindung mit der
Kenntnis einer Regel (einem prototypischen Fall, einem prototypischen Muster),
welche das beobachtete Muster fast identisch beschreiben kann. Dieses Schluss-
verfahren ist damit eine ,gestalttheoretische Ergdnzung bzw. Verldngerung".

Die Problematik ist nun, dass durch den Mainstream standardisierter For-
schung die quantitative Induktion — oftmals filschlicher Weise als Deduktion
dargestellt — als einzig wahrer Erkenntnisschluss herausgehoben wird, und die
qualitative Induktion in ihrem empirisch-wissenschaftlichen Gehalt negiert
wird. Hierzu schreibt Michael Piore (1979, S. 560) treffend:
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“When open-ended interviews are ridiculed as ‘impressionistic’ and ‘anecdotal’ it is
against the standard of econometric theory that they are being judged. The term anecdo-
tal usually implies that the observations are not randomly collected and are not suffi-
ciently numerous to identify a systematic pattern of behavior. The term impressionistic
usually implies that the answers are neither quantitative nor quantifiable. Open-ended
interviews and participant observation thus clearly do not meet the standard of econo-
metric evidence.”

Zudem wird damit verdeckt, dass in beiden methodischen Paradigmen eigent-
lich keine induktiven sondern abduktive Schliisse angestrebt werden sollten, da
nur diese, wie Peirce herausgearbeitet hat, erkenntniserweiternd sind und nicht
nur Wissen anwendend. Reichertz (2003, S. 12f.) fihrt zur Abduktion in diesem
Zusammenhang aus:

,Die Abduktion ist innerhalb des Forschungsprozesses gefordert, wenn in den erhobenen
Daten solche Merkmalskombinationen vorkommen, fiir die sich im bereits existierenden
wissenschaftlichen Wissensvorratslager keine entsprechende Erkldrung oder Regel fin-
det. Etwas Unversténdliches wird in den Daten vorgefunden und aufgrund des geistigen
Entwurfs einer neuen Regel wird sowohl die Regel gefunden bzw. erfunden und zugleich
klar, was der Fall ist. [...] Eine solche Bildung eines neuen ,types‘, also die Zusammen-
stellung einer neuen typischen Merkmalskombination ist ein kreativer Schluss, der eine
neue Idee in die Welt bringt. Diese Art des Zusammenschlusses ist nicht zwingend, eher
sehr waghalsig. Wenn jemand beim Anblick einer Spielkarte mit den Merkmalen: ,rote
Ziffern 6° und darunter ,runde und ebenfalls rote Symbole‘ sagt: ,Das ist keine Herz 6,
sondern ein Fehldruck der Spielkarte Pik 6, dann hat er eine solche Abduktion getétigt.
Die Abduktion ,schlussfolgert® also aus einer bekannten Grofle (=Resultat) auf zwei unbe-
kannte (=Regel und Fall).“

Die Differenzierung in eine quantitative und qualitative Erkenntnisschlusslogik
kann auch verdeutlichen, weshalb es irrefiihrend ist, wenn qualitative Studien
mit der Erkenntnislogik standardisierter Forschung beurteilt werden, was aber
leider immer noch haufig der Fall ist, die vorliegende Studie tiber die Bedeutung
qualitativer Methoden in der Volkswirtschaftswissenschaft belegen kann.

Die Differenzierung in eine quantitativ-induktive, eine qualitativ-induktive
sowie eine abduktive Erkenntnisschlusslogik ist letzten Endes auch ein Schliis-
sel fir das Verstandnis unterschiedlicher Sampling-Logiken in der quantitati-
ven und qualitativen Forschung: erfordert die quantitativ-induktive Schlusslo-
gik in der standardisierten Forschung notwendigerweise grofe und reprasenta-
tive Stichproben, erfordert die qualitativ-induktive Schlusslogik in der qualita-
tiven Forschung gerade mit ihrem Ziel abduktiver Erkenntniserweiterungen be-
wusste Fallauswahlen, die nach dem Prinzip der maximalen, strukturellen Va-
riation verfahren (Kleining 1982; Kelle/Kluge 1999). Infragestellungen derart
»Was wollen Sie denn mit 20 Fallen verallgemeinern® gegeniiber qualitativen
Studien belegen, dass die Operationslogik qualitativer Forschung nicht ver-
standen wurde.

4.3 Die Prozesslogik qualitativer Forschung

Die operative Eigenlogik qualitativer Verfahren kann anschaulich in der Kon-
trastierung mit der operativen Logik der deduktiv-nomothetischen, standardi-
sierten Verfahren dargestellt werden. Hierbei werden zwei wesentliche Unter-
schiede deutlich: Erstens folgt aus dem Problem der Indexikalitat sprachlich-
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kommunikativen Sinns (siehe Abschnitt 4.1), dass qualitative Forschung die
Konzepte ihrer Untersuchungsgegenstinde rekonstruiert und nicht scheinbar
objektiv geklirte Konzepte vorgibt und Uberprift. Zweitens stellt qualitative
Forschung einen spiralférmig-dynamischen, hermeneutischen Erkenntnispro-
zess dar (vgl. Kurt 2004, 2002), der somit ein kybernetischer Erkenntnisprozess
2. Ordnung ist (vgl. Kruse 2014: Kapitel I).

Qualitative Forschung als Rekonstruktion, nicht Uberpriifung von Konzepten

Anders als im standardisierten Forschungsprozess kann die Operationslogik
und das Ziel im qualitativen Forschungsprozess nicht darin bestehen, mit einem
theoretisch vorab ausgearbeiteten Konzept in die Datenerhebung einzusteigen,
um dieses in Hinblick auf seine Haufigkeitsverteilungen und statistischen Zu-
sammenhinge zu untersuchen. Dieser deduktiv-nomothetische Zugang impli-
ziert die Problematik, dass in der standardisierten Forschung es implizit vo-
rausgesetzt wird, dass die Probanden das gleiche Vorverstindnis von den in der
Untersuchung verwendeten sprachlichen Konzepten wie die Forscher/innen ha-
ben. Wie kann sich der Forschende aber sicher sein, dass die von ihm gesetzten
Konzepte identisch sind mit denen seiner Untersuchungsgegenstinde? So be-
stehen die Logik und das Ziel im qualitativen Forschungsprozess genau umge-
kehrt eben nicht darin, mit scheinbar objektiv antizipierten Konzepten in den
Datenerhebungsprozess einzusteigen, sondern darin, die origindren Konzepte
der Untersuchungsgegenstinde zu rekonstruieren, herauszuarbeiten (vgl. wie-
der Abschnitt 4.1). Mit anderen Worten: Der standardisierte Forschungsprozess
ist ein geschlossener Datenerhebungsprozess, in den Konzepte eingefiihrt wer-
den, um mit Verteilungsaussagen herauszukommen. Der qualitative Forschungs-
prozess ist hingegen ein offener Forschungsprozess, in den so wenig wie méglich
an Setzungen in den Erhebungsprozess eingefiihrt werden darf, um empirisch
rekonstruierte Konzepte zu generieren (vgl. Bohnsack 2000, S. 201f.).

Qualitative Forschung als hermeneutische Erkenntnisspirale

Im Rahmen des zuvor dargestellten offenen Ansatzes geht qualitative For-
schung zudem in einer dynamischen Art und Weise innerhalb des Forschungs-
prozesses vor, womit sich ein spiralférmig-hermeneutischer Erkenntnisprozess
ergibt, welcher der linearen Forschungslogik quantitativer Forschung wider-
spricht (vgl. Kurt 2002, 2004; Kruse 2014). Diese prozessuale Forschungslogik
erhebt das qualitative Paradigma bereits innerhalb eines Forschungsprojektes
zum methodologischen Grundsatz und strebt es nicht nur als sequentiellen Er-
kenntnisfortschritt zwischen einzelnen Forschungsprojekten an, wie die stan-
dardisierte Forschung. Genau hierin liegt der zweite zentrale Unterschied zwi-
schen diesen beiden Paradigmen und die unabweisbare Stirke des qualitativen
Forschungsprozesses gegeniiber den standardisierten Verfahren: Erkenntnis
wird bewusst sukzessiv in der Auseinandersetzung mit den Daten entwickelt,
wie es besonders deutlich wird im Forschungsprogramm der Grounded Theory
(vgl. Striitbing 2004; Kruse 2014). Aus diesem Ansatz folgt die Notwendigkeit,
im Forschungsprozess immer wieder ,nachzusteuern’, d.h. den Erkenntnispro-
zess entsprechend zu modifizieren, um sich dem Forschungsgegenstand empi-
risch weiter annidhern zu konnen (siehe ausfithrlicher Kruse 2014: Kapitel I).
Mit anderen Worten: Das Forschungsprogramm ist gegenstands-, nicht modell-
bezogen. Und dies macht auch die Anpassung der Erhebungsinstrumente sowie
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des Samples im Forschungsprozess notwendig. Entsprechend ist festzuhalten:
Die Nachjustierung der Erhebungsinstrumente (vgl. Abschnitt 4.1) und die
Entwicklung des Samples (vgl. Abschnitt 4.2) im Forschungsprozess ist keine
Not, sondern die Tugend und der Beweis fiir den Erfolg qualitativen Forschens
und der Generierung neuer Erkenntnisse.

5. Schlussbetrachtung

Abschlielend werden die empirischen Analysen und theoretischen Reflexionen
bilanziert, um sie nochmals explizit im Bezug auf das wirtschaftswissenschaftli-
che Feld zu diskutieren. Dies soll in dem Sinne geschehen, dass ein klares Pla-
doyer formuliert wird, qualitative Forschungsmethoden zukiinftig stirker im
Feld wirtschaftswissenschaftlicher Forschung zu bertcksichtigen.

Qualitative Ergebnisse sind empirische Ergebnisse

Ankniipfend an die bisherigen Uberlegungen ist hervorzuheben, dass qualitati-
ve Forschungsmethoden geeignet sind, praktische Erkenntnisse tiber das Ver-
halten und die Praferenzen von Wirtschaftsakteuren zu gewinnen (siehe auch
Hill/Meagher 1999, S. 10). Entsprechend stehen wir auch der Argumentation
von Michael Piore kritisch gegentiiber, welcher argumentiert, dass rekonstruktiv
gewonnenes Material nicht direkt als empirische Evidenz behandelt werden
kann, sondern den Vorteil qualitativer Methoden ,lediglich‘ als theorieschaffen-
des Instrumentarium ansieht, indem eine kritische Prifung der Standardtheo-
rieannahmen durchgefiihrt wird und auf diese Weise dazu beitragen kann, al-
ternative Theoriemodelle zu konstruieren (Piore 2006a, 2006b). Vielmehr gilt es,
so unser Standpunkt, die hohe Praxisrelevanz hervorzuheben, da qualitative For-
schungsansitze das Potential zu wesentlich genaueren empirischen Aussagen
haben, als dies mit standardisierten Ansitzen moglich ist.

Fehlende Vertrautheit mit qualitativen Forschungsmethoden

Es durfte derzeit wohl sehr schwierig sein, explizit qualitative Forschungsergeb-
nisse in wirtschaftswissenschaftlichen Zeitschriften zu platzieren. Dabei ist — so
unser Befund — die fehlende Vertrautheit mit dieser Vorgehensmethode ein
zentrales Problem qualitativer Forschungsstrategien. So ist Vera Bitsch (2000,
Absatz 10 und 11) zuzustimmen, wenn sie treffend urteilt:

,Grundbegriffe und Forschungsstrategien qualitativer Ansitze sind weitgehend unbe-
kannt. Schon die Erwdhnung von Grounded Theory, Ethnomethodologie, naturalistischer
Forschung etc. rufen Widerstand hervor oder treffen zumindest auf Unverstdndnis. Ver-
fahren wie die Triangulation, die von qualitativen Forscherinnen und Forschern anderer
Disziplinen bereits sehr kritisch diskutiert bzw. als Ausdruck eines (post-) positivisti-
schen Forschungsparadigmas aufgefalit werden, das nur noch von einer Minderheit ge-
teilt wird, sind unbekannt... Chancen fiir eine Versffentlichung qualitativer Arbeiten, die
sich als solche zu erkennen geben, sind gering, da eine Barriere des Nichtwissens qualita-
tive Konzepte umgibt.“
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Hierzu haben verschiedene Faktoren beigetragen: So ist zum einen zu vermu-
ten, dass die fachliche Dominanz und die damit einhergehende fachliche ,Isola-
tion“ eine Ursache hierfiir darstellen. Zum anderen ist der Austausch mit ande-
ren Fachdisziplinen, bedingt durch die separate Nachwuchsausbildung in Dip-
lomstudiengéngen, mit Sicherheit in der Vergangenheit weniger intensiv ge-
fihrt worden als in anderen sozialwissenschaftlichen Fachern mit Magisterab-
schlissen.

Methodologischer Individualismus

Das Fehlen qualitativer Methoden ist umso iberraschender, wenn die Tatsache
berticksichtigt wird, dass das ékonomische Forschungsfeld auf dem methodolo-
gischen Individualismus griindet. Wenn, wie in der Volkswirtschaftslehre, sdémt-
liche soziale und wirtschaftliche Phdnomene, wie Kultur, Regeln, Normen, In-
stitutionen, etc. uber individuelles Handeln erklart werden, dann ricken un-
weigerlich die beteiligten Akteure sowie ihre subjektiven Repriasentationen und
Wahrnehmungsschemata in den Mittelpunkt der Analyse. Hierzu erscheint eine
aggregierende makrookonomische Perspektive jedoch ungeeignet, verdeckt sie
doch letztlich die individuellen Strategien. Dieses Manko wird besonders in der
normativen Wirtschaftsforschung, wie z.B. in der Gerechtigkeitsforschung deut-
lich, wo ein Urteil sich nicht aus dem faktischen Endergebnis legitimieren ldsst,
sondern vielmehr Ausdruck kollektiver Priferenzraume ist. Entsprechend muss
es ein Hauptanliegen von Okonomen sein, gerade diese Motive und Anreizstruk-
turen offenzulegen, um praktische, wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen er-
moglichen zu kénnen.

Vorteile qualitativer Methoden

Es sind u.E. folgende fiinf Punkte, welche fiir eine Verwendung qualitativer Me-
thoden in der Volkswirtschaftslehre sprechen (vgl. auch Piore 1979; Schliter
2010): (1) die Existenz von Unsicherheit, Risiko und Ungewissheit; (2) die Rele-
vanz von multiplen Rationalitdten; (3) die Bedeutung von mentalen Modellen
und kulturelle Faktoren; (4) die Tatsache, dass Okonomik eine normative Wis-
senschaft ist, welche gesellschaftliche Losungen sucht die im Interesse aller Be-
troffenen liegen; sowie (5) die fehlende Sprachfihigkeit der modernen Wirt-
schaftswissenschaft.’® Im Folgenden werden die fiinf Argumente teilweise an-
hand 6konomischer Gerechtigkeitsfragen praktisch verdeutlicht, welche die Vor-
teile qualitativer Forschungsmethoden besonders eindriicklich hervorheben
lasst:

Unsicherheit, Risiko und Ungewissheit

Erstens sind qualitative Methoden vielversprechend, Informationsprobleme zu
16sen und bestehende Unsicherheiten fiir eine 6konomische Analyse zu bertick-
sichtigen. Denn Unsicherheit, Risiko und Ungewissheit spielen in modernen
Wirtschaftswissenschaften eine zentrale Rolle, da in der Realitit Entscheidun-
gen in der Regel — bewusst oder vorbewusst — unter Unsicherheit getroffen wer-
den. In der neoklassischen Entscheidungstheorie — auf welcher 6konometrische
Modelle basieren — wird hingegen vollstindige Rationalitiat unterstellt. Voll-
standige Rationalitit ware aber nur dann gegeben, wenn Individuen tber voll-
standiges Wissen verfigen. Entsprechend hat Herbert A. Simon (1955, 1956,
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1992) eindriicklich herausgearbeitet, dass wirtschaftliche Akteure in der Reali-
tat mit ,begrenztem Wissen“ konfrontiert sind, d.h. das den am Wirtschaftspro-
zess beteiligten Akteuren nicht alle Informationen bekannt sind und die Akku-
mulation von Informationen nicht unendlich schnell und kostenlos erfolgen
kann. Okonometrische Modelle basieren jedoch genau auf diesen Informationen,
welche — unter restriktiven Annahmen — Ublicherweise in Parameter konver-
tiert und somit berechenbar gemacht werden. In diesem Sinne stellen begrenzte
Informationen und Unsicherheit einen Mangel an Wissen iber die konkrete
Auspriagung von Variablen dar. Entweder ist der genaue Wert der Variable un-
bekannt oder die Variable wird um eine probabilistische Zufallskomponente er-
génzt, so dass die Auspragung nicht mit Sicherheit bestimmt werden kann. Dabei
werden jedoch héufig die zu analysierenden Variablen ex-ante anhand modell-
theoretischer Uberlegungen gesetzt, und nicht aus tatséchlichen Beobachtungen
abgeleitet. Dementsprechend sind qualitative Methoden als Werkzeuge zu ver-
stehen, mit denen subjektive Deutungsmuster von 6konomischen Akteuren auf-
gedeckt und beschrieben werden kénnen. Der entscheidende Vorteil ist in der
Tatsache zu sehen, dass jede Reaktion — unabhéngig ob ,falsch“ oder ,richtig®“ —
Antwortmuster und Sinnstrukturen offenlegen, welche unter Umstidnden mit
Hilfe von quantitativen Methoden nicht aufgefunden worden waren.

Multiple Rationalitdten

Zweitens liegt der potentielle Nutzen qualitativer Methoden insbesondere darin
begriindet, dass die Annahme eines strikt rational-agierenden homo oeconomi-
cus vielfach ungeeignet ist, 6konomisches Verhalten in konkreten Situationen
zu erkldaren. Vielmehr gilt es anzuerkennen, dass Menschen in verschiedenen
Kontexten verschiedenen Handlungsmustern folgen (Etzioni 1994; Ostrom
2005, S. 69; Vatn 2005, S. 127). So kann menschliches Verhalten aufgrund von
Unsicherheiten und fehlenden Informationen besser als Regel-anwendendes als
Nutzen-maximierendes Verhalten beschrieben werden (Vanberg 2006). Dabei
héangt die Kontextspezifikation malgeblich von der subjektiven Situationsklas-
sifizierung ab und kann in mitunter extrem unterschiedlichen Reaktionen re-
sultieren (vgl. zu diesen Uberlegungen auch Lenger 2009; Goldschmidt/Lenger
2011). In der empirischen Gerechtigkeitsforschung besteht zum Beispiel weit-
gehend Einigkeit dariber, dass es ein relativ begrenztes Repertoire an Verhal-
tensregeln gibt, nach denen Menschen eine Verteilung als gerecht oder unge-
recht beurteilen. Anhand von Forschungsbefunden lasst sich zeigen, dass in Si-
tuationen, in denen Menschen den Malstab Verteilungsgerechtigkeit anwen-
den, drei Prinzipien mit zentraler Bedeutung existieren: das Beitrags- oder
Leistungsprinzip, das Bedurfnisprinzip sowie das Gleichheitsprinzip (vgl. Mikula
2002 sowie ausfiihrlicher Deutsch 1985). Das Leistungsprinzip wird tberwie-
gend in 6konomisch orientierten Wettbewerbsbeziehungen angewandt, wie sie
zum Beispiel innerhalb von Unternehmen oder zwischen Konkurrenten auf dem
Markt zu finden sind. Der Einsatz dieses Prinzips fuhrt zu hoher Leistungsbe-
reitschaft und Produktivitit durch Belohnungsanreize. In engen emotionalen
und personlichen Beziehungen hingegen, wie Freundschaften, Partnerschaften
oder Familien, 4uBlert sich das Bediirfnisprinzip als ein Hilfeverhalten in Notsi-
tuationen, d.h. es wird als gerecht wahrgenommen, wenn jeder das erhilt, was
er fiir die Befriedigung seiner elementaren Bediirfnisse benétigt. Das Gleich-
heitsprinzip dient der Férderung und Bewahrung erwiinschter Sozialbeziehun-
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gen. Es wird angewendet, um Kooperation, Partnerschaftlichkeit und Solidari-
tat aufrechtzuerhalten oder herzustellen, wie zum Beispiel bei Teamarbeit. In
der politischen Arena wiederum werden Gleichheit vor dem Gesetz, sowie glei-
che Bildungs- und Lebenschancen eingefordert (vgl. Adam/Yazdani 1999,
S. 153ff.; Mikula 2002, S. 216f.). In welchen Situationen Menschen nun welche
Kategorien anwenden, ist eine Frage, die somit ursédchlich nur qualitativ be-
antwortet werden kann, da es sich ausschlieBlich um subjektive Sinnzusam-
menhinge handelt, weswegen erschwerend hinzukommt, dass viele Verhal-
tensheuristiken — insbesondere was z.B. Gerechtigkeitsfragen betrifft — ver-
deckt, vorbewusst und/oder emotional ablaufen. Gerade in solchen Fiallen kann
ein rekonstruktiv-analytisches Vorgehen helfen (vgl. Kruse 2014: Kapitel VII;
Kruse/Biesel/Schmieder 2011), verborgende Sinnstrukturen aufzudecken und
fruchtbar in die 6konomische Analyse zu integrieren. Quantitative Daten und
experimentelle Studien beobachten wirtschaftliches Verhalten und lassen de-
duktive Riickschliisse auf zugrunde liegende Verhaltensheuristiken zu. Die tat-
sdchlichen Verhaltensroutinen von Menschen koénnen jedoch nur schwerlich
mittels Beobachtung dechiffriert werden, da viele Heuristiken unbewusst zur
Anwendung gelangen (Ostrom 2005, S. 114). Gerade weil rekonstruktive Me-
thoden versuchen, die hinter den AuBerungen bestehenden Sinnstrukturen zu
ermitteln, sind diese Methoden zur Prifung, ob es sich um ein bewusst-ra-
tionales oder um ein inkorporiertes Verhalten handelt, hdufig besser geeignet
als quantitative Methoden.

Kultur und qualitative Sozialforschung

Drittens ist hinreichend belegt, dass sich die Gerechtigkeitsvorstellungen der
Menschen in Abhéngigkeit von ihrer sozialen Lage und kulturellen Pragung un-
terscheiden. Betrachtet man beispielsweise die Verteilung von Einkommen und
Vermogen in einer Gesellschaft, kann man fiir Deutschland feststellen, dass sozial
besser gestellte Personen hiufig eher das Prinzip der individuellen Leistung fiir
gerecht erachten, wohingegen eine solche Regel bei Personen am unteren Ende
der gesellschaftlichen Schichtung haufig wenig Zustimmung findet. Solche sub-
jektiven Gerechtigkeits- und Ungerechtigkeitsurteile basieren jedoch zu einem
wesentlichen Teil auf sozialen Vergleichen (Mikula 2002, S. 263) und sind mitun-
ter sehr schwierig zu erhaben. Zudem zeigen international vergleichende Studien,
dass obendrein die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kulturkreis signifikante
Auswirkungen auf die Gerechtigkeitsiiberzeugungen von Menschen hat. Wahrend
z.B. in Deutschland mehrheitlich der Standpunkt vertreten wird, dass soziale Ge-
rechtigkeit durch die Sicherung eines minimalen Lebensstandards, medizinische
Grundversorgung und eine angemessene Altersversorgung gekennzeichnet ist,
pladieren Menschen in den USA deutlich weniger fiir staatliche Umverteilung,
sondern bevorzugen moglichst viel individuelle Freiheit bei der Verfolgung ihrer
Lebensplidne und akzeptieren hierfiir auch eine groflere soziale Ungleichheit (We-
gener/Liebig 1995).

Dass Kultur eine Auswirkung auf 6konomisches Verhalten hat erscheint so-
mit hinreichend belegt (siehe z.B. Denzau/North 1994; Goldschmidt/Nutzinger
2009). Entsprechend wird zunehmend die Beriicksichtigung kultureller und in-
stitutioneller Kontexte in wirtschaftswissenschaftliche Analysen gefordert und
durchgefihrt (Henrich 2000). Knight fiihrt hierzu treffend aus:
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“To the extent that we accept the arguments that cognitive activity is dependent in a fun-
damental way on the cultural and institutional context, research on cognition must move
beyond the walls of experimentation and pay greater attention to the mechanisms of eve-
ryday cognition in social life.” (Knight 1997, S. 696, zitiert nach Schliiter 2010, S. 399)

In diesem Sinne konnen qualitative Methoden helfen, die Kultur zu spezifizie-
ren, welcher ein Akteur sich zugehorig fihlt.

Normativitdt und Zustimmungsfdihigkeit

Ein vierter Vorteil qualitativer Methoden ergibt sich aus der Tatsache, dass
Okonomik eine normative Wissenschaft ist. So ist fiir eine moderne Okonomik
insbesondere die Aufgabe von Bedeutung, wie sich zugleich eine funktionsfahige
und menschenwiirdige — d.h. eigenverantwortliche und gerechte — Wirtschafts-
ordnung realisieren lasst (vgl. zum Ursprung dieser Fragestellung Eucken
1952/2004). Insofern koénnen qualitative Daten — so unsere These — einen wich-
tigen Beitrag zur Losung der Frage leisten, wie das Dilemma zwischen Effizienz
und Leistungsfahigkeit einerseits sowie sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit
andererseits iiberwunden werden kann. Denn gerade wenn — wie in der moder-
nen Ordnungsékonomik — wirtschaftsethische Uberlegungen in die 6konomische
Analyse integriert werden, indem das institutionelle Regelsystem, auf welches
sich die Mitglieder eines Gemeinwesens konsensual einigen, zum Gegenstand
der Untersuchung wird, benotigen Okonomen ein fundiertes Wissen iiber die
Gerechtigkeitsvorstellungen der betroffenen Individuen. Das heilit in dem Ma-
Be, wie mittels vertragstheoretischer Argumentationen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen in die Analyse endogenisiert werden und praktische wirtschaftspoliti-
sche Empfehlungen abgeleitet werden, gilt es die tatsdchlichen individuellen
Gerechtigkeitseinstellungen von Individuen realitdtsnah in den Uberlegungen
zu berucksichtigen.

Sprachfihigkeit

Finftens kann es durch qualitative Methoden gelingen, fir die Okonomik ein ge-
wisses Mal} an Sprachfihigkeit und Interdisziplinaritidt gegentiber anderen sozi-
alwissenschaftlichen Disziplinen zu realisieren.!® So sucht insbesondere die Wirt-
schaftspolitik den Dialog mit den Teilsystemen (und deren jeweiligen wissen-
schaftlichen Disziplinen), die neben dem System der Okonomie fir die gesell-
schaftlichen Gestaltung von besonderer Bedeutung sind, allen voran dem politi-
schen und rechtlichen System. Fiir eine erfolgreiche Implementierung praktischer
Politikempfehlungen ist diese Anschlussfihigkeit eine unerlissliche Aufgabe (vgl.
zu diesen Uberlegungen auch Goldschmidt 2011). Jedoch ist aufgrund des hohen
Formalisierungs- und Mathematisierungsgrades der Okonomik — insbesondere
gegeniiber Politik und Offentlichkeit — eine mangelnde Sprachfahigkeit zu diag-
nostizieren, d.h. die Ergebnisse und Befunde ckonomischer Forschung lassen sich
nur duBert eingeschrinkt auBen stehenden Nicht-Okonomen vermitteln (vgl.
auch Feld/Kohler 2011). Gerade hier ist von der qualitativen Sozialforschung eine
gewisse ,Ubersetzungsleistung’ oder ,Transferleistung’ zu erhoffen, werden doch
ihre Inhalte nicht in mathematische Terme tibersetzte sondern wiirden fiir sich
unabhéngig, inhaltlich auch fiir Laien verstehbar, zur Analyse zur Verfligung
stehen. Eine solche Vorgehensweise, welche den Fokus auf eine weniger formali-
sierte, sondern eher verbale Argumentation richtet, kann sich gegeniiber anderen
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sozialwissenschaftlichen Disziplinen und vor allem auch gegentiiber Politik und
Offentlichkeit als Vorteil erweisen, wiirde sie doch vielfache Ankniipfungspunkte
fiir eine gemeinsame und kooperative Kommunikation eréffnen. Denn nur so
kann es gelingen, wirtschaftspolitische Gestaltungsvorschlige durchzusetzen, da
diese letztlich auch 6konomischen Laien vermittelbar sein miissen, um o6ffentliche
Akzeptanz finden zu konnen. Ganz in diesem Sinne hat Alan S. Blinder das Po-
tential qualitativer Forschungsmethoden fiir die Okonomik treffend hervorgeho-
ben, wenn er schreibt:

“Stacked up against competition of this caliber from theory and econometrics, the inter-
view method doesn’t look so bad after all — especially if viewed as a supplement to, rather
than a replacement for, more conventional modes of economic inquiry.” (Blinder 1990,
S. 298-9)

Anmerkungen

1 Die Begriffe Wirtschaftswissenschaft und Okonomik (im Englischen ,economics®) wer-
den im vorliegenden Beitrag synonym verwendet. Der Begriff Volkswirtschaftslehre
bezeichnet in Abgrenzung zur Betriebswirtschaftlehre einen Teilbereich der Wirt-
schaftswissenschaften, welcher sich wiederum in verschiedene Teilbereiche (z.B. Wohl-
fahrts6konomik, Institutionenékonomik, Verhaltensékonomik, Umweltokonomik etc.)
aufgliedert.

2 Grund fur die Entscheidung, zunichst ausschlieflich die Situation der Volkswirt-
schaftslehre in Deutschland zu untersuchen, ist die Tatsache, dass qualitative For-
schungsmethoden — im Gegensatz zur Mathematik — nicht ohne weiteres in andere
Sprachen tibertragbar sind (vgl. hierzu auch Kruse u.a. 2012).

3 Vgl. hierzu exemplarisch den ,Neueren Methodenstreit, welcher durch die Neubeset-
zung der ehemaligen ordnungspolitischen Lehrstithle an der Kélner Universitit ausge-
16st wurde (ausfiihrlich dokumentiert auf http://www.personal.unmich.edu/~rudib/ me-
thodology.htm; siehe auch Caspari/Schefold 2011).

Im vorliegenden Beitrag wird die ménnliche Form verwendet. Selbstverstdndlich sind
damit stets beide Geschlechter angesprochen. -

4 Die genauen Fragestellungen lauteten: ,Was macht einen guten Okonomen oder eine
gute Okonomin aus?” Antwortmoéglichkeiten: ,Interesse an und Kenntnisse in empiri-
scher Forschung®, ,Hervorragende mathematische Kenntnisse besitzen“ sowie ,,Wie
stehen Sie zu der folgenden Aussage: er nutzenmaximierende homo oeconomicus ist
ein Zerrbild der Wirklichkeit und deshalb unbrauchbar“?

5 So ist ergidnzend darauf hinzuweisen, dass fast 13% aller Professuren fiir Volkswirt-
schaftslehre in Deutschland von Personen besetzt werden, die ihren ersten Studienab-
schluss im Fach Mathematik erworben haben (Heining/Jerger/Lingens 2008, S. 316).

6 Folglich gehen wir davon aus, dass — aufgrund der Dominanz der Forschung im aka-
demischen Betrieb (vgl. Miinch 2011) — diese Tendenz gleichermalien fiir die Lehre
und Curricula in den wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéngen gilt. Insgesamt lie-
gen verhiltnismifig wenig reflexive Studien zur Verbreitung verschiedener Denk-
schulen innerhalb der deutschen Volkswirtschaftslehre vor. Indirekte Riickschliisse
kénnen aber aus den Publikationen iiber den Stellenwert verschiedener Fachzeit-
schriften abgeleitet werden, vgl. hierzu die Hinweise in Schneider/Frey/Pommerehne
(1983); Pommerehne (1986); Diamond (1989); Ganz (2000); Haucap/Brauninger (2001);
Miinch (2011).

7 Hierunter verstehen wir im Folgenden sdmtliche qualitative Ansétze, die z.B. auf leit-
fadengestitzten Interviews, Gruppendiskussionen oder teilnehmender Beobachtungen
basieren. In Hinblick auf ein grundlegendes Verstidndnis qualitativer Forschung leh-
nen wir uns an die Definition von Ernst von Kardorff an: ,Der kleinste gemeinsame
Nenner der qualitativen Forschungstraditionen lasst sich vielleicht wie folgt bestim-
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men: Qualitative Forschung hat ihren Ausgangspunkt im Versuch eines vorrangig
deutenden und sinnverstehenden Zugangs zu der interaktiv hergestellt’ und in
sprachlichen wie nicht-sprachlichen Symbolen reprisentiert gedachten sozialen Wirk-
lichkeit. Sie bemiiht sich dabei, ein moglichst detailliertes und vollstdndiges Bild der
zu erschlieBenden Wirklichkeitsausschnitte zu liefern. Dabei vermeidet sie so weit wie
moglich, bereits durch rein methodische Vorentscheidungen den Bereich méglicher Er-
fahrung einzuschrianken oder rationalistisch zu ,halbieren‘. Die bewusste Wahrneh-
mung und Einbeziehung des Forschers und der Kommunikation mit den ,Beforschten’
als konstitutives Element des Erkenntnisprozesses ist eine zusétzliche, allen qualita-
tiven Ansidtzen gemeinsame Eigenschaft: Die Interaktion des Forschers mit seinen
,Gegenstdnden‘ wird systematisch als Moment der ,Herstellung’ des ,Gegenstandes’
selbst reflektiert.“ (von Kardorff 1995, S. 4). Diese Definition macht u.E. eine Differen-
zierung von qualitativer Forschung im weiteren Sinne und rekonstruktiver Forschung
im engeren Sinne in der Forschungspraxis notwendig, die wie folgt umrissen werden
kann: Alle Forschenden, die rekonstruktiv arbeiten, nutzen qualitative Methoden. Aber
nicht alle Forschenden, die qualitative Methoden nutzen, forschen rekonstruktiv. Re-
konstruktive Forschung basiert zwingend auf einem Set an rekonstruktionslogischen
Basisannahmen tuber Wirklichkeit und Forschungspraxis und driickt sich insbesonde-
re in einer spezifischen Haltung aus. Im Folgenden soll diese Differenzierung jedoch
nicht weiter berticksichtig werden, insofern bezieht sich der umfassendere Begriff
yqualitative Forschung“ in diesem Beitrag auf rekonstruktive Forschungsmethoden.

8 Auf die unterschiedlichen Methoden des bewussten kontrastierenden bzw. komparativen
Samplings — wie z.B. verschiedene Methoden der empirischen Vorausauswahl von Kon-
trastierungsdimensionen bzw. das ,theoretical sampling” (im Uberblick Strauss/Corbin
1996, S. 148ff.) soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden (siehe hierzu Kel-
le/Kluge 1999, S. 44ff.; Kruse 2014: Kapitel I).

9 Die Auswahl der Teilbereiche erfolgte aufgrund intensiver Beobachtungen des wirt-
schaftswissenschaftlichen Feldes. Eine Feldanalyse der Wirtschaftswissenschaften,
welche die fachspezifischen Hierarchien zwischen den einzelnen Teilbereichen der
Volkswirtschaftslehre systematisch darstellt, steht bisher jedoch noch aus. Fiir erste
grundlegende Anhaltspunkte zur Struktur der Hochschullandschaft und der dort wir-
kenden Mechanismen siehe Miinch (2011). Einen Hinweis auf die maximal strukturel-
le Variation im wirtschaftswissenschaftlichen Feld bieten u.E. die systematischen
Analysen der Vortrige bei den Jahrestagungen des Vereins flr Socialpolitik als Quali-
tdtsmerkmal volkswirtschaftlicher Fachbereiche von Fabel/Lehmann/Warning (2003)
und Haufler/Rincke (2009). Durch die hohe Sichtbarkeit der Jahrestagung stellt die
Zahl der dort vorgetragenen Papiere fiir volkswirtschaftliche Fachbereiche und Wirt-
schaftsforschungsinstitute einem sichtbaren Erfolgsindikator im wirtschaftswissen-
schaftlichen Feld dar. Hierzu trigt insbesondere auch die Tatsache bei, dass die auf
der Jahrestagung vorgetragenen Papiere in einem strukturierten Begutachtungspro-
zess ausgewadhlt werden. Zusammengefasst belegen die Befunde die Monopolstellung
neoklassischer Forschungsbereiche. Diese Tendenz lasst sich auch aus verschiedenen
Zeitschriften und VWL-Rankings ablesen; vgl. hierzu Bommer/Ursprung (1998); Ritz-
berger (2008); Handelsblatt (2011). Die Relevanz der gewéhlten Teilbereiche kann u.E.
zudem aus den bibliometrischen Messinstrumente Economic Literature (EconlLit),
Journal of Economic Literature (JEL) sowie den Social Science Citation Index (SSCI)
abgeleitet werden.

10 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass genauere Angaben aus datenschutzrechtlichen
Griunden unterlassen werden miissen.

11 Insgesamt wurden 7 Mailing-Listen angeschrieben.

12 Insbesondere fur wirtschaftspolitische Forschungsansitze, die wie die Ordnungséko-
nomik die individuelle Zustimmungsfiahigkeit als normatives Kriterium in den Mittel-
punkt ihres Forschungsinteresses stellen, wéiren qualitative Befragungsmethoden sehr
geeignet, wichtige Erkenntnisse iber die tatséchlichen Wiinsche und Ziele von Wirt-
schaftsakteuren zu generieren. Denn nur wenn die wirtschaftspolitischen Vorschlage
von Okonomen auch den Interessen der Betroffenen entsprechen, haben sie im demo-
kratischen Wettbewerb eine Chance realisiert zu werden (Eith/Goldschmidt 2005). In
diesem Sinne ist festzuhalten, dass in vielen Bereichen die qualitative Perspektive
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nicht nur eine empirische Bereicherung darstellen wiirde, sondern vielmehr fur zent-
rale normative Fragestellungen wie z.B. Verteilungsfragen, Gerechtigkeitsiiberlegun-
gen etc. wichtige empirische Erkenntnisse liefern konnte, die bis dato nicht existieren
bzw. systemimmanent verhindert werden.

13 Muster sind hier im Sinne von Karl Mannheims ,,homologen Muster zu verstehen; vgl.
hierzu auch seinen Aufsatz ,Beitrdge zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation
(Mannheim 2004).

14 Vgl. fir eine Kritik sowie eine konsequente Weiterentwicklung die moderne Ord-
nungsokonomik, welche als normatives Referenzkriterium die Zustimmung der be-
troffenen Individuen verwendet, siehe exemplarisch Vanberg (2005) und Lenger
(2009).

15 So treffend zusammengefasst von Vanberg (2008, S. 1).

16 Mannheim (2004, S. 127) fihrt hierzu aus: ,,So gewinnt man denn schliellich den Ein-
druck, als erfasste man an grundverschiedenen objektiven und ausdrucksméiBigen
Momenten stets ein Identisches, ndmlich das gleiche Dokumentarische. Dieses Gerich-
tetsein auf Dokumentarisches, dieses Erfassen des Homologen an den verschiedensten
Sinnzusammenhéingen ist etwas Eigentiimliches, das weder mit Addition noch mit
Synthese, auch nicht mit bloBer Abstraktion gemeinsamer Merkmale verwechselt
werden darf; es ist etwas Eigentiimliches, weil das Ineinandersein Verschiedener so-
wie das Vorhandensein eines einzigen in der Verschiedenheit, Verhéltnisse sind, die
der geistig-sinnméBigen Welt eigentiimlich sind und von Gleichnissen, die mindestens
zum Teil einer raumlich-dinglich orientierten Phantasie ihr Leben verdanken, freige-
halten werden sollen.“

17 Das Problem der unterschiedlichen Instrumentenlogik wurde leider auch in den bishe-
rigen qualitativen Wirtschaftsstudien hiufig falsch angewendet (vgl. hierbei insbeson-
dere Hill/Meagher 1999, S. 10-13). Das hierbei jedoch forschungsstrategische Griinde
im Vordergrund stehen kénnen, wird insbesondere bei Blinder (1990, S. 303f.) deut-
lich, wenn er argumentiert, dass qualitative Daten, damit sie Anschlussfihig an den
6konomischen Mainstream sind, quantifizierbar sein missen und die Félle per Zu-
fallsauswahl erhoben werden miissen.

18 Vgl. zu den Argumenten 1 bis 3 auch Piore (1979) sowie Schliiter (2010, S. 395-400).
Argument 5 hat in dhnlicher Form auch Blinder (1990) hervorgehoben.

19Im Gegenzug muss allerdings auch anerkannt werden, dass die Wirtschaftswissen-
schaften durch ihre Verwendung mathematischer Termini eine gewisse Anschlussfi-
higkeit an naturwissenschaftliche Facher erzeugt. Zudem unterliegen mathematische
Formeln nicht dem Problem einer fremdsprachlichen Rezeption (vgl. hierzu Kruse u.a.
2012), da sie ja gewissermalen eine Universalsprache darstellen.
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