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Zusammenfassung:

In der Sozialpolitikanalyse gewinnen wis-
senssoziologische Zugidnge zunehmend an
Bedeutung. Nicht nur rechtliche und insti-
tutionelle Regelungen sind von Interesse,
sondern auch Deutungen oder Werteorien-
tierungen im Wohlfahrtsstaat und in spezi-
fischen Milieus. Der vorliegende Aufsatz
geht von der Annahme aus, dass lebens-
weltliche Wissensbestidnde sozialer Akteu-
re sozialpolitisch bestimmt sind. Ziel des
Aufsatzes ist die Diskussion eines theore-
tisch-konzeptionellen Zugangs zu solchen
Wissensbestdnden und damit auch eine
Diskussion zum Stellenwert der Deu-
tungsmusteranalyse fur die Sozialpolitik-
forschung. Der Theorievergleich der struk-
turalistischen Wissenskonzepte von Bour-
dieu und Oevermann steckt einen geeigne-
ten theoretischen Rahmen und erdffnet
analytische Ankniipfungspunkte fiir die
wissenssoziologische Sozialpolitikanalyse.
AbschlieBend werden die theoretischen
Dimensionen anhand einer empirischen
Studie reflektiert, die mit dem Instrument
der Gruppendiskussion eine sozialpoliti-
sche Innovation untersucht.
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Abstract:

The focus of the sociology of knowledge is
getting more important in the sociological
research of social politics. Not only juridi-
cal and institutional settings are of interest
but also patterns of interpretation in the
welfare state and in specific social contexts.
The paper points out that knowledge of
everyday life of social actors are deter-
mined by social politics. The aim of the pa-
per is a discussion of a theoretical ap-
proach. The comparison of the structuralist
theories of knowledge of Bourdieu and
Oevermann opens a useful theoretical
framework for the sociological research of
social politics. Concluding the theoretical
framework will be used to analyse a empir-
ical study.
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1. Einleitung

Befragt man jemanden, ob ein Bezieher von Grundsicherung diese gerechtfertigt
erhilt, wird eine spontane Antwort moglich sein. Eventuell erfolgen Nachfragen,
welche die vorherige Arbeitsleistung, die familidren Lebensumstédnde, das eigene
,Verschulden® oder die Hohe der Grundsicherung thematisieren. Vielleicht ist ei-
ne spontane Antwort auch dann moglich, wenn grundlegender danach gefragt
wird, ob Grundsicherung tiberhaupt gerecht ist. Auch hier sind Riickfragen denk-
bar, etwa zu sozialrechtlichen Details. Eine intuitive und bewertende Antwort zur
Frage der Gerechtigkeit wird jedenfalls nicht tiberraschen. Die vorgestellte Befra-
gungssituation deutet darauf hin, dass wir als soziale Akteure tber lebensweltli-
ches Wissen verfiigen, d.h. Begriffe und Bewertungskriterien nutzen, die in einem
ganz allgemeinen Sinn als sozialpolitisch relevant gelten kénnen.

In modernen Gesellschaften prigt Sozialpolitik das Leben nahezu aller Men-
schen. Zunehmend tibernimmt Sozialpolitik Aufgaben, die traditionell der Familie
zugeordnet waren. Heute sind soziale Dienstleistungen normaler Bestandteil all-
taglichen Lebens. Die Sozialpolitikforschung erkennt zunehmend die Relevanz
der Ebene des Wissens. Wertideen wie Gerechtigkeit oder Sicherheit sind sozialen
Akteuren genauso vertraut wie sie in die Institutionen des Sozialstaats einge-
schrieben sind. Der vorliegende Aufsatz geht von der Annahme aus, dass lebens-
weltliche Wissensbestinde sozialer Akteure sozialpolitisch bestimmt sind. Ziel des
Beitrags ist die Diskussion eines theoretisch-konzeptionellen Zugangs zu solchen
Wissensbestanden. Vorbereitend werden hierzu wissenssoziologische Ansitze in
der Sozialpolitikforschung skizziert. Daraufhin erfolgt die konzeptionelle Diskus-
sion zu sozialen Deutungsmustern. Hierzu gehoren die Einordnung des hier dis-
kutierten Ansatzes in die wissenssoziologische Diskussion sowie der Vergleich der
strukturalistischen Praxis- bzw. Wissenstheorien von Bourdieu und Oevermann.
Der Theorievergleich steckt einen geeigneten theoretischen Rahmen und eréffnet
analytische Ankniipfungspunkte fur die wissenssoziologische Sozialpolitikanaly-
se. Abschlielend werden die theoretischen Dimensionen reflektiert anhand einer
empirischen Studie, die mit dem Instrument der Gruppendiskussion Deutungen
zu einer innovativen sozialpolitischen Idee untersucht.!

2. Wissenssoziologische Ansatze in der
Sozialpolitikforschung

In den letzten Jahren zeigt die Sozialpolitikanalyse in Theoriebildung und empi-
rischer Forschung zunehmend Interesse an wissenssoziologischen Zugingen. Les-
senich steht fiir die Forderung einer wissenssoziologisch sensibilisierten Sozialpo-
litikforschung (Lessenich 2003a). Im Herausgeberband mit dem Titel ,,Wohl-
fahrtsstaatliche Grundbegriffe” sind Beitrige versammelt, die sich Selbstbeschrei-
bungen des Wohlfahrtsstaats, Sozialfiguren und explizit den Wertideen Sicher-
heit, Gerechtigkeit, Freiheit, Solidaritdt und Subsidiaritit in ihrer historischen
Verianderung widmen (Lessenich 2003). Auch in neueren Arbeiten steht Lessenich
fiir einen wissenssoziologischen Zugang in der theoretischen wie empirischen So-
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zialpolitikforschung (Lessenich 2008). Gleichfalls grundlegend argumentiert Ull-
rich. Dieser befasst sich mit dem Erkldrungswert kultureller Faktoren fiir die So-
zialpolitikforschung und stellt fest, dass kulturelle Bedingungen der Entstehung
und Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten bisher unterschitzt wurden. Ullrich pla-
diert vor diesem Hintergrund fiir eine ,kultursoziologische Wohlfahrtsstaatsfor-
schung® (Ullrich 2003).

Unter den Gegenstdnden der Sozialpolitikforschung erweist sich Armut als
herausragendes Thema, zu dem theoretisch wie methodologisch immer wieder
wissenssoziologische Zugéinge gewéihlt werden. Einen empirischen Beitrag legen
Christoph und Nadai (2004) vor. Mittels ethnografischer Analyse untersuchen die
AutorInnen organisierte Armut in der Schweiz. Die Analyse zielt auf soziale
Mikrokontexte der Sozialhilfe und dortige Interaktionen bzw. Aushandlungstech-
niken in unterschiedlichen organisatorischen Kontexten — z.B. im stédtischen So-
zialamt oder im kommunalen Sozialdienst. Einen wissenssoziologischen Beitrag
der Bremer Armutsforschung stellt die Studie ,,Zwischen Verdringung und Dra-
matisierung. Zur Wissenssoziologie der Armut in der bundesrepublikanischen Ge-
sellschaft® von Leisering (1993) dar. Die Studie fokussiert die Konstruktion von
Risikolagen in der politischen Offentlichkeit und analysiert die ,allgemeinen
Wahrnehmungsmuster und ,Bilder’ im politischen Diskurs, die auch den spezifi-
scheren Konstruktionen in Institutionen sozialer Steuerung und auf Seiten der
Betroffenen zugrundeliegen“ (Leisering 1993, S. 2). Die wissenssoziologische Auf-
merksamkeit gegeniiber dem Thema Armut verdankt sich nicht zuletzt der ge-
sellschaftlichen wie politischen Funktionen sozialer Wissensbesténde zu Armut.
Markert und Otto (2008) verfolgen diesen Ansatz und verknupfen die Entwick-
lung und Funktionsbestimmung der Sozialen Arbeit grundlegend mit der Thema-
tisierung von Armut in Gesellschaft, Politik und insbesondere in der Sozialen Ar-
beit selbst. Hradil (2010) legt in der Beschreibung des ,Armutsdiskurses” in
Deutschland den Fokus auf politische, mediale und wissenschaftliche Reprasenta-
tionen. Und selbst wenn die Alter(n)sforschung nicht in der Sozialpolitikanalyse
aufgeht, kommt ihr fraglos eine hohe sozialpolitische Relevanz zu. Auch hier fin-
den sich wissenssoziologisch orientierte Arbeiten. Amrhein erhofft sich von einem
solchen, dialektisch angelegten Zugang sogar die ,interdisziplinire Weiterent-
wicklung der Gerontologie“ (Amrhein 2008, S. 17). In der Theoriediskussion der
Sozialen Arbeit erfihrt die Kategorie des Wissens zunehmende Wiirdigung (Han-
ses 2008). Die Diskussion tiber Professionalitidt in der Sozialen Arbeit reflektiert
die Wissensbasierung beruflich-professionellen Handelns. Fiir dieses Experten-
wissen wird normativ eine besondere Reflexivitdt eingefordert (z.B. Dewe/Otto
2001). Einen der Wissenssoziologie dhnlichen, nicht zufallig konstruktivistischen
Zugang verfolgt die Soziologie sozialer Probleme. Diese widmet sich in der empiri-
schen Forschung auch sozialpolitisch relevanten Themen wie Kriminalitit, Ge-
sundheit, Armut oder Migration (z.B. Groenemeyer/Wieseler 2008). Insgesamt
zeigt der Blick auf wissenssoziologische Ansétze in der Sozialpolitikforschung,
dass diese in vielfaltiger Weise Gegenstdnde wie auch Ebenen des Wissens — ge-
sellschaftliche Debatten und lebensweltliche Deutungen — aufgreifen bzw. analy-
sieren.
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3. Konzeptionelle Diskussion zu einer Theorie
sozialer Deutungsmuster

Das Konzept soziale Deutungsmuster beschéftigt die deutsche Soziologie seit nun-
mehr 40 Jahren. Den Begriff ,Deutungsmuster® fithrte Ulrich Oevermann in die
Diskussion ein (Meuser/Sackmann 1991). Seit 1973 kursierte fast 30 Jahre ein
unveroffentlichtes Manuskript zum Deutungsmusteransatz, welches erst — ver-
bunden mit einer Aktualisierung in einem 2. Aufsatz — im Jahr 2001 in der Zeit-
schrift Sozialer Sinn erschien. Die Rezeption des Deutungsmusteransatzes konnte
sich lange Zeit lediglich auf das unveroffentlichte Manuskript beziehen (Oever-
mann 2001a). Daher nimmt die Rezeption nicht systematisch Bezug auf die Re-
konstruktionslogik der Objektiven Hermeneutik (z.B. Oevermann 1996; Wernet
2000), die im aktualisierten Aufsatz integriert ist (Oevermann 2001b). Die Verof-
fentlichung beider Aufséitze im Jahr 2001 konnte der Diskussion — theoretisch,
methodologisch wie empirisch — durchaus eine neue Qualitit geben.

Fir die hier gefiihrte Argumentation erweist sich ein Punkt der Werkgeschich-
te als besonders wichtig: Der frithe Aufsatz von 1973 ist durchdrungen von einer
Rezeption des franzésischen Soziologen Pierre Bourdieu (1970), die tiberraschen-
derweise jedoch vollstdndig implizit bleibt. Erst im aktualisierten Aufsatz ,ge-
steht” der Autor den hohen Stellenwert des Habituskonzepts fur die Entwicklung
des Deutungsmusteransatzes ein. Womdglich hat die verdeckte Rezeption dazu
beigetragen, dass Bourdieu in der deutschen wissenssoziologischen Debatte ver-
gleichsweise wenig rezipiert und nicht unbedingt in der Ndhe des Deutungsmus-
teransatzes verortet wird. Im Folgenden soll daher im Anschluss an die wissens-
soziologische Einbettung der Fokus auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei-
der Ansitze gelegt werden. Auf dieser Grundlage erfolgt die theoretische Ankniip-
fung an die Sozialpolitikanalyse.

3.1 Verortung in der wissenssoziologischen Diskussion

Die eingangs vorgestellte relevante Ebene des alltdglichen oder lebensweltlichen
Wissens ist traditionell in der Wissenssoziologie von grolem Interesse (Berger/
Luckmann 2000). In der wissenssoziologischen Literatur wird der Deutungsmus-
teransatz Oevermanns der hermeneutisch orientierten Wissenssoziologie zuge-
ordnet (Kneer 2010; Maasen 2009; Hitzler/Honer 1997). Trotz der Prominenz des
Habituskonzepts flr die soziologische Theoriebildung (z.B. Meuser 1998) scheint
die Rezeption in der Wissenssoziologie bisher wenig verbreitet und systematisch
zu sein. Maasen (2009, S. 39) verortet Bourdieu neben Foucault in der Rubrik
,(Post-)Strukturalistische Analyse von Diskursen und Praktiken“. In der Litera-
tur zur Deutungsmusteranalyse finden sich dennoch Hinweise auf die Anschluss-
fahigkeit des Deutungsmusteransatzes an das Habituskonzept (Meuser/Sack-
mann 1991). Im Sammelband von Meuser und Sackmann sind Beitridge zur empi-
rischen Deutungsmusterforschung zu finden (Meuser/Sackmann [Hrsg.] 1991),
etwa zum Deutungsmuster der ,Mutterliebe“ von Yvonne Schiitze oder zu ménn-
licher Sexualitdt von Michael Schetsche. Ebenfalls unter der Signatur ,Deu-
tungsmusteranalyse“ operiert der — quantitativ orientierte — Deutungsmusteran-
satz von Ullrich (1999). Ullrich verfolgt einen Ansatz, in dem er von Makrostruk-
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turen ausgeht und Akteure als Trager von Elementen kulturell bedingter und
epochal geltender Deutungsmuster sieht. ,Falle” sind bei Ullrich die Deutungs-
muster selbst. Soziale Akteure als deren Triager sind insofern immer schon defizi-
tar konzipiert, da diese nur Elemente ,,grof}flichiger” Deutungsmuster tragen.

3.2 Das Habituskonzept

Das Habituskonzept erweist sich als zentraler Baustein innerhalb der Theoriear-
chitektur des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu. Damit liegt eine Theorie
der Praxisformen sozialer Akteure vor, die nicht nur Erkennen oder Wissen, son-
dern weiter gefasst auch Handeln theoretisch greifbar machen will. Wissenssozio-
logisch relevant ist das Interesse Bourdieus an der Genese des Wissens, das heilit
an den Mechanismen, die Wissen in der Gesellschaft oder in spezifischen Feldern
strukturieren. Sein besonderes Augenmerk gilt dabei der Geltung der herrschen-
den symbolischen Ordnung und deren (Riick-)Wirkung auf soziale Klassen oder
Felder. Den Habitus kommt hierbei eine entscheidende Rolle zu: Sie sind als von
sozialen Akteuren inkorporierte, dauerhaft wirkende Strukturen zu verstehen.
Habitus beziehen sich auf eine konkrete historische Epoche, konkrete soziale
Réaume und Klassenlagen. Im Vollzug dieser Schemata wird die historisch-soziale
Wirklichkeit dialektisch reproduziert und somit ,,die von allen als selbstverstand-
lich akzeptierte Doxa“erzeugt (Bourdieu 1998a, S. 129).

In der Konzeption Bourdieus beanspruchen Wissensbestidnde der Praxis sozia-
ler Akteure ihre Geltung — d.h. ihren Charakter der Selbstverstdndlichkeit und
Unhinterfragbarkeit — durch die spezifische Dialektik von Struktur (Bildungskon-
text der Habitus) und Praxis (Bourdieu 1970). Zwar steht Bourdieu fiir positions-
oder soziallagenbezogene Habitus, die durch die Primérsozialisation erworben
werden. Dies hat Bourdieu immer wieder den Vorwurf eines deterministischen
oder ,kausal-genetischen“ Ansatzes eingebracht (z.B. Bohnsack 2010, S. 152;
Meuser/Sackmann 1991, S. 21ff)). Gleichwohl erzeugen Habitus gesamtgesell-
schaftlich universalisierbare Muster, welche Bestandteil der symbolischen Ord-
nung sind.

Beispielhaft — und in ihrer sozialpolitischen Relevanz kaum zu unterschitzen —
ist die soziale Kategorie ,Familie“. Diese wirkt in der Konzeption Bourdieus als
Konstruktionsprinzip, welches den Individuen sowohl immanent ist, als internali-
siertes Kollektiv, ithnen zugleich aber in der Objektivitéit einer real nach Familien
gegliederten sozialen Welt gegentibersteht. ,Sie ist etwas Transzendentales im
Sinne von Kant, das sich aber, da es allen Habitus immanent ist, als etwas Trans-
zendentes durchsetzt.“ (Bourdieu 1998a, S. 129) Hier bildet sich die dem Konzept
innewohnende Dialektik von Allgemeinem und Besonderem ab: Als objektive so-
ziale Kategorie ist Familie eine strukturierende Struktur, welche die Grundlage
stellt fur die Familie als subjektive soziale Kategorie im Sinne einer strukturier-
ten Struktur. Als mentale Kategorie ist ,,Familie” Teil der Habitus, welcher Hand-
lungen generiert, die der Aufrechterhaltung der objektiven Kategorie dienen, bei-
spielsweise EheschlieBungen, Familientreffen, Telefonate oder Geschenke. Zent-
ral fiir die Reproduktion der Familie, und damit fiir die Reproduktion der sozialen
Ordnung tiberhaupt, ist die fortlaufende Setzungsarbeit, sind Schépfungen der
wPflichtaffekte und affektiven Verpflichtungen des Familiengefiihls (Gattenliebe,
Vater- und Mutterliebe, Kindesliebe, Bruderliebe usw.)* (Bourdieu 1998a, S. 130,
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Hervorhebungen im Original). Da die Familie wichtigster Ort der Strategien der
(6konomischen) Vererbung, aber auch von Bildungsentscheidungen und damit der
Vererbung , kulturellen Kapitals® ist, kommt ihr funktional eine zentrale Rolle bei
der Reproduktion der Gesellschaft zu (Bourdieu 2000).

3.3 Das Konzept sozialer Deutungsmuster

Oevermanns Ansatz ist, wie Bourdieus Habituskonzept auch, strukturtheoretisch
konzipiert. Bourdieu geht es mit seiner Praxeologie um soziale Praxis in ihrer Ge-
samtheit, nicht ausschlieBlich um eine Theorie des Wissens. Oevermann grenzt
sich explizit gegen die hermeneutische Wissenssoziologie ab (vgl. Kneer 2010). In-
sofern ist es fraglich, die Intention beider Autoren als ,,wissenssoziologisch“ zu be-
zeichnen. Dennoch leisten beide Autoren einen fruchtbaren Beitrag zur Analyse
lebensweltlicher Wissensbestidnde sozialer Akteure und eréffnen analytische An-
kniipfungspunkte fiir die wissenssoziologische Sozialpolitikanalyse. Im frithen
Aufsatz pladiert Oevermann dafiir, die fiir die Soziologie zentrale Kategorie des
Sinns adiquat durch deren ,Regelhaftigkeiten und innere ,Logik“ (Oevermann
2001a, S. 5) zu analysieren. Der Bezug auf Chomsky und die Sprechakttheorie le-
gen eine soziologische Bestimmung nicht sofort nahe. So erfahrt individuelle Pra-
xis ihre Gestalt durch objektive Regeln der Grammatik, Logik und Pragmatik der
Sprache. Oevermann konzipiert soziale Akteure als Triger diesen vorgingiger,
objektiv geltender Strukturen. Menschliches Handeln erfolgt danach grundsétz-
lich regelgeleitet. Regeln sind ,Maxime[n], der das Handlungssubjekt praktisch
folgt” (ebd., S. 7). Sie verbleiben im Status des Latenten, Impliziten und sind im
Normalfall nicht reflexiv verfiigbar. Oevermann bezieht das Regelkonzept auch
auf Wissen bzw. Deutungsmuster. Die bereits durch die Pragmatik der Sprach-
verwendung ins Spiel gekommene soziologische Bestimmung wird durch objekti-
ve, gesellschaftlich strukturierte Handlungsprobleme deutlicher. Auf strukturelle
Handlungsprobleme sind soziale Deutungsmuster systematisch bezogen. Gleich-
wohl haben sie eine relative , Eigenstiandigkeit® (ebd., S. 23). Als zentral erweist
sich die Dialektik von Krise und Routine, die Oevermann in die Dialektik von
Mikro- und Makrostruktur einbettet. Gesellschaftliche Institutionen schaffen das
selbstverstindliche Verhiltnis der Akteure zur sozialen Welt. Im Fall sozialen
Wandels reichen erprobte Deutungen nicht mehr aus, neue Rahmenbedingungen
stellen Akteure vor neue, deutungsbediirftige Probleme. In der Konsequenz sind
soziale Akteure ,,gezwungen®, alte Muster zu modifizieren und so emergente Deu-
tungsmuster zu entwickeln. Die verdnderten Deutungsmuster gelten so lange,
,bis ihre zentrale Konzeption in neuerlichen Strukturkrisen wiederum in Frage
gestellt werden“ (ebd., S. 23). Krisen erweisen sich auf Ebene der Akteure wie der
Gesellschaft als entscheidendes Element sozialen Wandels.

Im aktualisierten Aufsatz greift Oevermann eine problematische begriffliche
Rezeption des frihen Aufsatzes auf. Die Klarung des ,,Verhéltnis[ses] von sozialen
Deutungsmustern und latenten Sinnstrukturen® (Oevermann 2001b, S. 39) spielt
hier eine wichtige Rolle. Latente Sinnstrukturen werden in einem doppelten Sin-
ne als transzendental gedacht. Einerseits als methodologische Bestimmung, als
Bedingung der Moglichkeit empirischer Forschung, die eine sinnstrukturierte
Welt voraussetzt. Andererseits sind latente Sinnstrukturen die Bedingung der
Moglichkeit von Alltagserkenntnis und damit auch von Deutungsmustern. Diese
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beziehen sich auf einen ,spezifischen Gegenstand in der erfahrbaren sinnstruktu-
rierten Welt: auf spezifische Strukturen in der Konstitution von Erfahrung und in
der kognitiven Erfassung der Welt namlich, die einer lebensweltlich kollektiv ge-
bundenen Lebenspraxis als Realitdt gegeniibersteht, mit der sie sich auseinan-
derzusetzen hat“ (Oevermann 2001b, S. 40). Oevermann bindet Deutungen sys-
tematisch an Kollektivitat, an spezifische Milieus, was in der Rezeption auch so
gesehen und aktiv weiterentwickelt wurde.

3.4 Habitus und Deutungsmuster im Vergleich

In der wissenssoziologischen Diskussion werden beide Ansitze eher getrennt re-
zipiert. Eine frithe Ausnahme stellen Forschungen des Bremer Instituts fiir empi-
rische und angewandte Soziologie dar (Meuer/Sackmann [Hrsg.] 1991; Meuser
1998). Der vergleichende Blick legt verschiedene Ubereinstimmungen nahe: Beide
Konzepte unterstellen eine Dialektik von Struktur und Praxis. In beiden Ansét-
zen agieren soziale Akteure auf der Grundlage generativer, implizit bleibender
Strukturen, die im Vollzug soziale Wirklichkeit reproduzieren (zur Kritik der Ge-
nerativitiat z.B. Liidders/Meuser 1997). Die Analyse des stillschweigenden Verhélt-
nisses von Akteuren zur sozialen Welt, bei Bourdieu ,,Doxa“ genannt, steht bei
beiden Ansidtzen im Zentrum. Oevermann fiithrt im aktualisierten Aufsatz den
expliziten Theorievergleich und konstatiert selbst groBte Ubereinstimmung: Ha-
bitusformationen und Deutungsmuster operieren unbewusst; beide erzeugen ein
scharf geschnittenes Urteil der Angemessenheit; sie sind durch ,interne quasi-
argumentative Strukturiertheit und eine sinnlogische Architektonik gepragt, die
weit in die historische Vergangenheit einer kulturellen Entwicklung hinabreicht®
(Oevermann 2001b, S. 46). Letztlich unterscheiden sich der Grad der Reflexivitat
und somit auch der Veranderbarkeit.

Trotz struktureller Gemeinsamkeiten werden doch auch Unterschiede deutlich.
Habitus sind auf konkrete Klassenlagen und die Primé&rsozialisation bezogen.
Deutungsmuster dagegen erweisen sich in ihrer Bedingtheit als offener (Milieus,
Berufsgruppen, Generationen etc.). Ahnlich sind die strukturelle Autonomie von
Deutungsmustern wie der ,Hysteresis“-Effekt von Habitusformationen (Bourdieu
2000). Die dahinter stehende Dialektik wird jedoch bei Oevermann als potentiell
krisenhaft, bei Bourdieu als beharrlich konzipiert. Idealtypisch funktioniert die
Dialektik von Struktur und Praxis passgenau. In diesem Fall stellt sich die ,,Do-
xa“ her, die Meuser im Anschluss an Bourdieu auch als ,,habituelle Sicherheit” be-
zeichnet (Meuser 1998). Was aber passiert, wenn gesellschaftliche Bedingungen
sich verdndern? In diesem Fall geht Bourdieu nicht von Emergenz aus (Meu-
ser/Sackmann 1991, S. 21ff)). Vielmehr unterstellt er den Habitus eine Tendenz
zur Beharrung. Die Aufrechterhaltung habitueller Sicherheit hat jedoch ihren
Preis: Soziale Akteure sind zu kognitiven Strategien wie Normalisierung oder Ni-
hilierung gezwungen, etwa um objektiv entwertete Bildungstitel positiv zu deuten
bzw. deren Entwertung zu leugnen (Bourdieu 2000).



302 ZQF Heft 2/2013, S. 295-310

4. Verkntpfungspunkte von Deutungsmuster- und
Sozialpolitikanalyse

Nach dem Vergleich der Praxis- bzw. Wissenskonzepte sollen nun Ankntipfungs-
punkte hin zu einer wissenssoziologischen Sozialpolitikanalyse herausgearbeitet
werden. Die vorgeschlagenen Ankniipfungspunkte stellen eine Auswahl dar, die
sich um den funktionalen Kern von Sozialpolitik drehen. Insofern sind auch ande-
re Kandidaten denkbar und relevant.

4.1 , Doxa des deutschen Sozialmodells”

Deutungsmuster beziehen sich auf objektive Struktur- und Handlungsprobleme.
Insofern ist der strukturelle Kontext sozialpolitischer Deutungsmuster in die
Analyse einzubeziehen, wird hier auf sozialwissenschaftliche Theorien, gleichsam
auf ,Deutungsmuster” soziologischer Forschung Bezug genommen. Bereits frith
hat die Sozialpolitikforschung den funktionalen Kern und dialektischen Bezug
von Sozialpolitik zur kapitalistischen Wirtschaftsordnung herausgearbeitet. Hei-
mann definiert Sozialpolitik als ,Verwirklichung der sozialen Idee im Kapitalis-
mus gegen den Kapitalismus“ (Heimann 1929). In den Jahren des Wirtschafts-
wunders erlebte der Sozialstaat einen enormen qualitativen und quantitativen
Ausbau. Urspriinglich verortet in der Versicherung von Risiken der Lohnarbeit,
gehoren heute potenziell alle Lebensbereiche und Gefadhrdungen der Menschen zu
sozialpolitischen Handlungsfeldern: Arbeitsmarktpolitik, Familienpolitik, Ge-
sundheitspolitik, aber auch die Verwaltung der Armen (Bohnisch et al. 1999). Die
»soziale Idee” (Heimann) steht fiir die Deutungsmuster soziale Sicherheit, Solida-
ritdt und soziale Gerechtigkeit. Diese legitimieren die Institutionen des Sozial-
staats und pragen sein Gesicht. Jedoch herrscht keineswegs Einigkeit: Sozialpoli-
tik erweist sich als kontroverses Politikfeld mit verschiedensten Akteuren und
konfligierenden Interessen. Funktional ist der deutsche Sozialstaat auf die Ar-
beitsgesellschaft und damit auf Lohnarbeit als normatives Modell — mit dem Deu-
tungsmuster der Arbeitsgesellschaft — bezogen. Damit verkntipft ist Leistungsge-
rechtigkeit ein weiteres zentrales Deutungsmuster (Lessenich 2009). Oevermann
bezeichnet ,,die Ideologie der Leistungsgesellschaft” und die protestantische Ethik
als historisch wie gesellschaftlich wirkméchtige und unseren ,gesellschaftlichen
Entwicklungsstand wesentlich kennzeichnende Deutungsmuster (Oevermann
2001a, S. 23).

Die Doxa des deutschen Sozialmodells ist aber nicht nur von unmittelbar 6ko-
nomisch-funktional bedingten Deutungsmustern gepragt. Als Beispiel steht die
soziale Kategorie Familie, die fiir Sozialpolitik in Deutschland als prigend gelten
darf (Backer et al. 2010b). An ihr lassen sich Unterschiede zwischen Habitus und
Deutungsmuster verdeutlichen. Was eine legitime Form der Familie darstellt, ist
gesellschaftlich und sozialpolitisch umstritten. Die Soziologie beobachtet seit Jah-
ren die Erosion tradierter Deutungsmuster zur ,biirgerlichen Normalfamilie“. Je
nach Milieu vertreten Menschen ganz unterschiedliche Familienkonzepte. Den-
noch kann dieser Relativitit oder Pluralitit — von milieuspezifischen Deutungs-
mustern — mit Bourdieu ein grundlegendes und universalisierbares Fundament
gebaut werden. Als Teil unserer Habitus ist der ,,Familiensinn“ (Bourdieu 1998a,
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S. 126) nicht nur fiir die Praxis traditioneller Familienformen, sondern auch fiir
nichteheliche Lebensgemeinschaften oder die ,Homo-Ehe“ zu unterstellen. Bour-
dieu bietet mit seiner Theorie zur Familie zum einen ein prominentes Beispiel fiir
den nicht ausschlieBlich klassenspezifischen Charakter von Habitus. Zum ande-
ren verweist die Theorie auf die Dialektik von (Mikro-)Praxis und (Makro-)Struk-
tur, die sozialpolitisch relevanten Deutungsmustern innewohnt. Bicker et al. stel-
len in diesem Sinne eine strukturelle Verbindung her zwischen der in Familien
intergenerationell gelebten Alltagssolidaritidt und dem ,gesellschaftlichen Gene-
rationenausgleich im Ganzen“ (Bicker et al. 2010b, S. 359).

4.2 Symbolische Macht des Staates

Bourdieu kommt nun das Verdienst zu, nach Mechanismen der Macht hinter der
doxischen symbolischen Ordnung zu fragen. Bourdieu geht von der sozialen Kon-
struktion der Wirklichkeit und der Wissensordnung aus und interessiert sich da-
fir, wie das Wissen tber diese Wirklichkeit von Institutionen durchgesetzt wird.
Er thematisiert die Rolle des modernen Staates und insbesondere dessen Macht,
den ,Staatsgeist® (Bourdieu 1998a), d.h. Denk- und Begriffskategorien sowie
Wahrnehmungsschemata zu produzieren und durchzusetzen. Eine Hauptmacht
des Staates liegt danach in der Ausiibung symbolischer Macht (Lessenich 2003),
die jedoch — was ihre Wirksamkeit vergrof3ert — ,,schweigend” vor sich geht.

,Die symbolische Macht ist eine Macht, die in dem Male existiert, wie es ihr gelingt, sich
anerkennen zu lassen, sich Anerkennung zu verschaffen; d.h. eine (6konomische, politische,
kulturelle oder andere) Macht, die die Macht hat, sich in ithrer Wahrheit als Macht, als Ge-
walt, als Willkiir verkennen zu lassen. Die eigentliche Wirksamkeit dieser Macht entfaltet
sich nicht auf der Ebene physischer Kraft, sondern auf der Ebene von Sinn und Erkennen.
(...) Die sozialen Akteure und auch die Beherrschten selbst sind in der sozialen Welt (selbst
in der abstoBendsten und empdrendsten) durch eine Beziehung hingenommener Kompli-
zenschaft verbunden, die bewirkt, dal} bestimmte Aspekte dieser Welt stets jenseits oder
diesseits kritischer Infragestellung stehen.“ (Bourdieu 1992, S. 82)

Was legitime Solidaritit, Gerechtigkeit oder Sicherheit ,,ist“, ist Ergebnis sozialer
Auseinandersetzungen. Lessenich sieht Potenziale eines wissenssoziologischen
Zugangs, der fiir symbolische Machteffekte in Form ,einer Politik des Wissens,
einer Regierungskunst des Denk- und Sagbaren“ sensibilisiert (2008, S. 53f.). Da-
bei muss die Deutungsmusteranalyse die Dialektik von Struktur und Praxis, des
politisch-institutionellen Rahmens und der realisierten Praxis beriicksichtigen.
Die Familie und deren gesellschaftlicher Wandel ist hierfir ein gutes Beispiel.

In wissenssoziologischer Perspektive ldasst sich Sozialpolitik als Prozess der
Konstruktion sozialer Wirklichkeit begreifen. Akteure in Politik, Administration
oder Verbanden handeln auf der Grundlage von Deutungsmustern. Sie reflektie-
ren und verindern Deutungsmuster und sorgen im Handeln fiir deren Reproduk-
tion. Ausdruck dieses Prozesses sind sozialstaatliche Institutionen und sozial-
rechtliche Regulierungen, in die die Deutungsmuster eingeschrieben sind (Lesse-
nich 2003, 2008).
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4.3 Krise des Sozialen

Deutungsmuster wie auch Habitus sind ohne ihren dialektisch-funktionalen Be-
zug auf objektive Bedingungen, auf Struktur- und Handlungsprobleme nicht an-
gemessen zu erfassen. Die Diskussion zur Doxa des deutschen Sozialmodells hat
gezeigt, dass Sozialpolitik funktional auf die Wirtschaftsordnung bezogen ist. In-
sofern reagiert Sozialpolitik strukturell auf eine potenziell krisenhafte Wirt-
schaftsordnung (Bohnisch et al. 1999).

»Soziologisch spricht vieles dafiir, dass die gesellschaftliche Moderne als die institutionali-
sierte, d.h. durch Institutionenbildung auf Dauer gestellte Krise des Sozialen zu deuten und
zu verstehen ist. In diesem Interpretationsrahmen kann dann der moderne Sozialstaat als
ein wesentliches — und vielleicht als das zentrale — Moment im modernen Prozess gesell-
schaftlicher Kriseninstitutionalisierung gelten.“ (Lessenich 2008, S. 55)

Als gesellschaftliche Kriseninstitutionalisierung wirkt Sozialpolitik aber ambiva-
lent. Dies ldsst sich an der von der Soziologie seit langem beobachteten Krise der
Arbeitsgesellschaft verdeutlichen (Offe 1983). Sozialpolitik ist an der institutio-
nellen Aufrechterhaltung einer auf Erwerbsarbeit basierenden Gesellschaft betei-
ligt — und damit auch an den die Arbeitsgesellschaft legitimierenden Deutungs-
mustern. Insofern sorgt Sozialpolitik sowohl funktional wie in Bezug auf die
machtvolle Wissensordnung fiir Stabilitdt und die Reproduktion des Sozialen. Je-
doch steht die Sozialpolitik selbst unter Legitimationsdruck, deren Krise eigens
verhandelt wird (Dahme 2008). Das politisch-medial konstruierte Deutungsmus-
ter eines permanenten Krisenzustands des Sozialstaats hat in den letzten zwei
Jahrzehnten zu verdnderten sozialpolitischen Leitbildern und Strategien beige-
tragen: zum Ubergang vom ,sorgenden“ zum ,aktivierenden“ Staat (Dingeldey
2006; Lessenich 2008). Mit dem neuen Sozialmodell wird Sozialpolitik selbst zur
Quelle sozialer Unsicherheit (Castel 2005). Dies betrifft die soziale Sicherung
beim Risiko der Arbeitslosigkeit, kiinftig aber auch das Armutsrisiko im Alter.

4.4 Doxa vs. Krise der Deutungsmuster oder Habitus

Welche Auswirkungen zeigt der strukturelle Rahmen auf die Mikroebene sozialer
Praxis, auf die Doxa im Sinne lebensweltlicher Selbstverstindlichkeit? Aus der
Debatte um Verunsicherungen im transformierten Sozialstaat kommt das Argu-
ment, wonach grundlegende Orientierungen auf sozialpolitische Bedingungen zu-
ruckzufiihren sind. , Es ist nicht Gbertrieben zu behaupten, dal3 das Sicherheits-
bediirfnis zur gesellschaftlichen ,Natur’ des modernen Menschen gehort, ganz so
als sei die Sicherheit zu einer zweiten Natur, ja zum natirlichen Zustand des Ge-
sellschaftsmenschen geworden.” (Castel 2005, S. 94) Castel bezieht solche Pra-
gungen — wohl nicht zuféllig als ,,zweite Natur® bezeichnet, was der Formulierung
Bourdieus zum Habitus entspricht (Bourdieu 2000, S. 739) — urséchlich auf den
Staat und beobachtet beim modernen Menschen die ,vollige Verinnerlichung
staatlicher Sicherungssysteme® (Castel 2005, S. 94). Das Argument verweist auf
die grundlegende Prigung, die auch in anderen Ansitzen diskutiert wird. Im Le-
benslagenansatz werden Risiken wie individuelle Handlungsmoglichkeiten und
Ressourcen strukturell auf sozialstaatliche Rahmungen bezogen (Backer et al.
2010a). Mit der Annahme, dass individualisierte Lebensformen institutionell kon-
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struiert sind, operiert auch der Ansatz von Sozialpolitik als ,sekundéire Instituti-
on“ (Leisering 1997). Danach tritt der Sozialstaat neben den Arbeitsmarkt und
wird zur Voraussetzung des modernen Individuums. Leisering zeigt die instituti-
onellen Voraussetzungen des modernen, sozial integrierten Individuums.

Die Ambivalenz von Sozialpolitik als dauerhafte gesellschaftliche Kriseninsti-
tutionalisierung legt Konsequenzen fiir die empirische Deutungsmusterforschung
nahe. Grundlegend gelten gesellschaftliche Krisensituationen als Ausgangspunkt
der Emergenz neuer Deutungsmuster, als Situationen, ,,in denen die Reprodukti-
on des Selbstverstiandlichen zunehmend weniger Handlungssicherheit und —erfolg
gewihrleistet” (Meuser/Sackmann 1991, S. 20). In dem nicht nur die marktver-
mittelte Integration (Erwerbsarbeit) potenziell brichig ist, sondern auch die sozi-
alstaatliche, stellt sich empirisch die Frage, ob und in welcher Weise Deutungs-
muster oder Habitus Stabilitdt oder Krisen abbilden. Dabei geht es nicht nur um
die Deutung solcher Krisen, sondern auch um (partiell) gebrochene Deutungs-
muster oder Habitusformationen. Theoretisch kann hier die relative Autonomie
von Deutungsmustern und Habitus eine Rolle spielen.

5. Stellenwert der Deutungsmusteranalyse fir die
Sozialpolitikforschung — Reflektion am Beispiel
einer empirischen Studie

Die Sozialpolitikanalyse 6ffnet sich in Theoriebildung und empirischer Forschung
zunehmend wissenssoziologischen Zugingen. Im Zentrum des vorliegenden Auf-
satzes steht die These, dass moderne Individuen malfigeblich durch wohlfahrts-
staatliche Arrangements gepriagt werden und diese Pragung das lebensweltlich-
vertraute Wissen bestimmt. AbschlieBend sollen die skizzierten theoretischen Di-
mensionen einer sozialpolitisch sensibilisierten Deutungsmusteranalyse anhand
einer empirischen Studie reflektiert werden. Die Studie untersucht die sozialpoli-
tische Idee eines Bedingungslosen Grundeinkommens (Opielka et al. 2010; Miller
2011).2 Ziel des Projekts war es, Werteorientierungen als Bestandteil von Deu-
tungsmustern zu rekonstruieren. Die drei Gruppendiskussionen wurden mit je
homogener Besetzung aus den Bereichen Wirtschaft, Politik und Soziale Arbeit
durchgefiihrt.? Die Idee erweist sich zur exemplarischen Reflektion geeignet, da
sie der Logik und Struktur des tradierten bundesdeutschen Sozialmodells entge-
gensteht. Insofern offenbart die Reprasentation der innovativen Idee, des Neuen
auch geltende bzw. gebrochene Muster des Alten, Tradierten. Deutungsmuster-
analytisch betrachtet ist der kritische Punkt der Idee die Entkopplung von Lohn-
arbeit und Einkommen bzw. von Leistung und Gegenleistung. Damit wird ein
Bruch mit der tradierten Aquivalenzlogik des deutschen Sozialmodells vollzogen
(Lessenich 2009).

Idealtypisch kategorisiert zeigen die Verldufe der Gruppendiskussionen drei
Modi der Reprisentation der sozialpolitischen Idee.* Die Wirtschaftsgruppe posi-
tioniert sich konsistent ablehnend. Die Politikgruppe positioniert sich konsistent
zustimmend. Wahrenddessen versucht die Gruppe der Sozialarbeit, das Neue po-
sitiv zu denken, zeigt aber eine deutliche Zerrissenheit und ambivalente Repra-
sentation der innovativen Idee. Insofern lasst sich den Gruppen Politik und Wirt-
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schaft die doxische Geltung von Deutungsmustern zusprechen, wiahrend die Sozi-
alarbeitsgruppe eine gebrochene und unsichere Deutungsstruktur aufweist. Die
Wirtschaftsgruppe, als Teil 6konomisch machtvoller Eliten, bedient sich der Nor-
mative des bundesdeutschen Sozialmodells, indem Deutungsmuster der Arbeits-
gesellschaft, der Leistungsgerechtigkeit, der Gegenleistungserwartungen oder der
Subsidiaritdt im Gruppenverlauf aktualisiert werden. Das methodische Setting
erscheint als eine lediglich kurze Irritation machtvoller Deutungsmuster. In der
Diskussion auch aufkommende Krisendeutungen des Sozialen oder der Arbeit
werden nihiliert und letztlich verworfen. Insofern kann im Gruppenkonsens kein
Handlungsproblem gedeutet werden, fur das die innovative sozialpolitische Idee
eine Losung darstellen soll. Der Gruppenverlauf der Wirtschaftsgruppe zeigt,
dass feldspezifische und gesellschaftlich-funktionale Normative doxisch den Er-
fahrungsraum der Gruppenakteure strukturieren. Ein Grundeinkommen erweist
sich als nicht anschlussfahig. Die zunichst noch konfrontative Gruppensituation
irritiert machtvolle Habitus lediglich temporér, im Verlauf wird die habituelle Si-
cherheit wieder hergestellt. Es zeigt sich das Einvernehmen mit einer herrschen-
den symbolischen Ordnung, die im Gruppenverlauf eine machtvolle rhetorische
Geste der Ablehnung hervorbringt. Eindrucksvoll sichtbar wird dies final, indem
ein Teilnehmer das methodische Setting samt inhaltlicher Forschungsfrage infra-
ge stellt und damit das Ende der Gruppendiskussion einleitet.

Die Politikgruppe gerat zum Kontrastfall zur Wirtschaftsgruppe, da sich hier
ein konsistenter Gruppendiskurs auf der Basis der ,Machtlosigkeit“ der Basis-
gruppen bildet. Politische Eliten konnten nicht rekrutiert werden. Grundeinkom-
men wird hier legitimiert, indem gesellschaftliche Normative zur Arbeitsgesell-
schaft, zu Leistung und Reziprozitat explizit dekonstruiert und als anachronis-
tisch herausgestellt werden. Jedoch erweist sich diese akademische Perspektive
als hoch voraussetzungsvoll und verkorpert einen Modus der Mufle, Handlungs-
entlastung bzw. der ,politischen Opposition“. Aufkommende funktionale Fragen,
wie etwa die der Finanzierung, sind kaum Thema der Gruppendiskussion. Die
konsistente kognitive Reprasentation des Neuen im machtvollen Verlauf der Poli-
tikgruppe basiert zudem auf stabil internalisierten Krisendeutungen des Sozial-
staats, der Arbeit und auch der menschlichen Wiirde in einem als repressiv wahr-
genommenen Sozialstaat. Begleiterscheinungen sozialen Wandels, die Krisensze-
narien der Arbeit und der Wiirde werden im Deutungsmuster selbst zum gedeute-
ten Handlungsproblem, worauf ein Grundeinkommen konsistent antwortet.

Im Gegensatz zu den Kontrastgruppen kann die Sozialarbeitsgruppe kein kon-
sistentes Deutungsmuster des Neuen etablieren. Der Gruppenverlauf dokumen-
tiert das Ringen um die innovative Idee, jedoch bleibt dieses Ringen inkonsistent
und dulert sich in einem unruhigen Gruppenverlauf. Dies diirfte nicht zuletzt auf
die funktionale Stellung der Sozialen Arbeit im Sozialstaat zuriick zu fiithren sein.
Als personenbezogener Bereich der Sozialpolitik ist Soziale Arbeit funktional wie
normativ spannungsreich: zwischen Hilfe und Kontrolle, zwischen offentlichem
Auftrag und Interessen der Klienten. Die Gruppendiskussion wird aktiv genutzt,
um Krisenthemen zu bearbeiten, was den unmittelbaren Handlungsdruck sicht-
bar macht. Krisen auf individueller (Teilhabe, Wiirde) wie gesellschaftlicher Ebe-
ne (Arbeit und soziale Sicherheit) werden zum doxischen Begriindungshinter-
grund fur ein Grundeinkommen. Dies {iberrascht wenig im professionellen Kon-
text stellvertretender Krisenbewaltigung. Die massive Unsicherheit und Nervosi-
tat im Gruppenverlauf offenbart eine gebrochene Dialektik zwischen tradierten
Mustern (Geltung von Gegenleistungsforderungen, Ringen um die Frage der
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,Faulheit” und Missbrauchsneigung des Klientels) und der doch gewiinschten In-
novation (Bedingungslosigkeit sozialstaatlicher Leistungen). So verbleiben Inkon-
sistenzen, die sich inhaltlich am Gegenleistungsnormativ und dem Missbrauchs-
thema festmachen. Aufschlussreich ist hierbei die Verschiebung von Normativen
der Normalarbeit auf alternative Beschéaftigungsformen, indem alternative Be-
schiaftigung als Gegenleistung fiir sozialstaatliche Leistungen eingefordert wird.
Zur Geltung kommt insgesamt ein impliziter Fokus der Gruppenteilnehmenden
auf die eigene Klientel der Armut und Sozialpddagogik, der als Maf3stab der Be-
urteilung des Grundeinkommens zu Rate gezogen wird. Insofern zeigt sich ein die
Handlungsentlastung der beider anderen Gruppen kontrastierendes Merkmal.

Wie kommen sozialpolitische Innovationen — das Neue — in die soziale Welt?
Die empirische Studie legt nahe, dass die Etablierung der Innovation eine Krise
der Deutungsmuster bzw. die Deutung von Krisen voraussetzt, mithin einen Mo-
dus der Handlungsentlastung. Im Erkenntnismodus der Mul3e kann krisenhaftes
Altes zur legitimen Begriindung eines konsistent gedachten Neuen werden. Ge-
sellschaftliche Macht, eingespeist in Institutionen wie in der symbolischen Ord-
nung, steht Innovationen tendenziell entgegen. Die sichtbare kulturelle Behar-
rung auf lebensweltlicher Ebene der Akteure spricht gegen ein Grundeinkommen,
selbst wenn dieses politisch machtvoll gleichsam ,,von oben“ implementiert wirde.
Die vorliegende Analyse zeigt im ,Kleinen“ der Gruppendiskussion, warum
Grundeinkommen kaum ein Thema groBler sozialpolitischer Debatten ist. Dies
aufzuzeigen, ist ein Beitrag der Deutungsmusteranalyse fiir die soziologische So-
zialpolitikforschung.

Anmerkungen

1 Fragen der Rekonstruktion stehen nicht im Fokus des Aufsatzes. Gleichwohl sei da-
rauf hingewiesen, dass der Verfasser mit einer Kombination aus Sequenzanalyse im
methodologischen Rahmen der Objektiven Hermeneutik (Oevermann 2001b; Wernet
2000) sowie mit dem Kodierparadigma der Grounded Theory-Methodologie (Strauss
1998) gute Erfahrungen gemacht hat und damit Hildenbrand (2004) folgt.

2 Den hier vorgeschlagenen wissenssoziologischen Zugang mit Fokus auf Gruppendis-
kussionen hat der Verfasser im Feld institutionalisierter Sozialpolitik, der Sozialen
Arbeit, angewandt (Miller 2012). Die Ergebnisse zeigen, dass die hier diskutierten
analytischen Dimensionen sowie das Erhebungsinstrument auch fiir die Analyse von
Institutionen oder Professionen nutzbar sind.

3 Dem Instrument Gruppendiskussion kommt in den letzten Jahren eine zunehmend
prominente Rolle innerhalb der empirischen Sozialforschung zu. Selbst wenn in der Li-
teratur zu Deutungsmustern Einigkeit besteht in der Verwendung ,Konfrontativer
Techniken“ (Oevermann 2001b, S. 61; vgl. Ullrich 1999), werden Gruppendiskussionen
entweder nicht erwdhnt (Oevermann 2001b), oder gar abgelehnt (Ullrich 1999).
Gleichwohl arbeitet Oevermann mit Gruppendiskussionen, etwa im DFG Forschungs-
projekt ,Praxis als Erzeugungsquelle von Wissen®, oder im Rahmen ethnologischer
Forschung (Oevermann 2008). Bourdieu verweist auf Effekte symbolischer Gewalt, die
in Gruppendiskussionen schwer zu kontrollieren sind (Bourdieu 1998b). Gleichwohl
eignen sich Gruppendiskussionen als Instrument wissenssoziologischer Sozialpolitik-
analyse, da diese vergemeinschaftende Deutungsmuster sowie deren Dynamik oder
Statik eréffnen (vgl. Miiller 2011).

4 Die Rekrutierung der Teilnehmenden fokussierte auf mittlere Eliten und sollte Vari-
anz abbilden (z.B. Akteure aus Parteien, Ministerien oder Bundestagsverwaltung). Der
Fokus auf mittlere Eliten konnte nur teilweise realisiert werden. Der Rekrutierungs-
prozess fuhrte zu einer Verschiebung hin zu Eliten des Feldes in der Wirtschaftsgrup-
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pe. Eine Verschiebung hin zur politischen Basisbewegung kennzeichnet die Politik-
gruppe. Politiker auf Bundes- oder Landesebene oder Mitarbeiter aus Ministerien
konnten nicht gewonnen werden. Der Kontrast in der Achse Macht war vorab nicht
vorgesehen, sondern Resultat des Rekrutierungsprozesses. Im Gegensatz zu beiden
Kontrastgruppen erweist sich die Gruppe Sozialarbeit in Bezug auf mittlere Eliten als
ausgewogen.
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