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Zusammenfassung:

Der Kontext der Frage nach der Qualitat
qualitativer Forschung wird kurz umrissen.
Hier werden insbesondere Diversifizierun-
gen qualitativer Forschung (sprachraumbe-
zogen, schulenspezifisch, unterschiedliche
Anwendungsfelder und Disziplinen) behan-
delt, bevor drei Anséitze der Auseinanderset-
zung mit der Frage der Qualitét qualitativer
Forschung an Beispielen aus der Diskussion
behandelt werden: Die Formulierung von
Standards, Kriterien und Strategien. Fiir
diese Ansédtze werden als Probleme die An-
wendbarkeit auf qualitative Forschung ins-
gesamt oder auf bestimmte Bereiche disku-
tiert. Die Frage der Festlegung von Grenz-
werten als ein Teil der Formulierung von
Kriterien und Standards wird ebenso be-
handelt wie die Akzeptanz von Guidelines
und Checklists. Als Alternative wird die
Verfolgung von Strategien der Geltungsbe-
griundung (analytische Induktion, Triangu-
lation, Qualitdtsmanagement) diskutiert
und vorgeschlagen, empirische Methoden-
forschung zur Entwicklung von Antworten
auf die Qualitatsfrage voranzutreiben, die
sowohl die Forschungspraxis als auch die
Perspektive der Abnehmer von Forschungs-
ergebnissen beriicksichtigt.
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Abstract:

The context of the question of quality in
qualitative research is briefly outlined. The
main emphasis here is on the diversifica-
tion of qualitative research (in different
language contexts, in schools of research, in
different fields of application and different
disciplines). Using examples from ongoing
debates, the discussion then focuses on
three approaches to the question of quality
in qualitative research: standards, criteria
and strategies. The problems addressed
concerning the question of whether or not
these approaches can be used in qualitative
research in general, and in specific fields in
particular. The question of establishing
benchmarks as part of the process of defin-
ing criteria and standards is discussed, as
well as the acceptance of guidelines and
checklists. As an alternative, the use of
strategies for enhancing the quality of
qualitative research (analytic induction,
triangulation, quality management) is
proposed, and it is suggested that research-
ers should be encouraged to engage in
empirical methods research in order to
provide answers to the question of quality
while taking into account, both, research
practices and the perspectives of the ad-
dressees of research findings.
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1. Einleitung

Die Frage, wie die Qualitat qualitativer Forschung bestimmt werden soll bzw.
kann, wird gestellt, seitdem es qualitative Forschung gibt. Sie erfreut sich aktu-
ell, immer noch und wieder, einer besonderen Aufmerksamkeit, wie etwa das
vorliegende Schwerpunktheft unterstreicht. Die Antworten auf diese Frage sind
bislang allerdings noch nicht gefunden — bzw. nicht in einer allgemein akzeptier-
ten Form. Beitrdge zu der entsprechenden Diskussion liegen etwa in Versuchen,
Gute-Kriterien zu formulieren (vgl. Seale 1999 oder Steinke 1999), diese einzu-
fordern (etwa die Initiative fiir ein Rundgespréach der DFG zu diesem Thema —
vgl. Helsper et al. 2001 fur die Resultate) oder in der mehr oder minder lakoni-
schen Feststellung, die Antworten auf entsprechende Fragen seinen noch nicht
gefunden (vgl. Liders 2000 oder 2006a). Dass solche Einschétzungen trotz der
vielfaltigen Versuche, das Problem anzugehen, noch eine gewisse Berechtigung
haben, liegt auch in der Natur der Sache — der besonderen Situation, in der sich
qualitative Forschung befindet — begriindet. Im folgenden Beitrag soll ein Uber-
blick tiber die entsprechende Diskussion gegeben werden, der die unterschiedli-
chen Wege der Beantwortung unserer Ausgangsfrage vergleichend gegeniiber-
stellt.

2.  Was ist qualitative Forschung und wovon reden
wir?

Bevor wir in die eigentliche Diskussion einsteigen, sind noch ein paar Vorbemer-
kungen dazu notwendig, was hier der Bezugspunkt sein soll. Qualitative For-
schung hat sich in verschiedenen Kontexten entwickelt. Hier sind einerseits the-
oretische und methodologische Schulen zu unterscheiden, die jeweils bestimmte
Grundannahmen, Forschungsinteressen und — in der Regel, aber nicht immer
daraus resultierend — Methoden(-praferenzen) kennzeichnen bzw. unterscheiden.
So ist der urspriinglich in den USA entstandene Ansatz der gegenstandsbegriin-
deten Theoriebildung (grounded theory) im englischen aber auch im deutschen
Sprachraum als eigener Ansatz zu verzeichnen, dessen Interesse sich in der Regel
auf die Entwicklung von Theorien tiber einen bestimmten Gegenstand aus empi-
rischem Material bzw. aus dessen Analyse konzentriert. Gleiches ldsst sich iber
die Biographieforschung sagen, die diesseits und jenseits der Sprachgrenze(n) die
Analyse von Lebensgeschichten auf theoretisch relevante Verdichtungen orien-
tiert ist. Daneben gibt es Ansétze, oder Schulen, die spezifisch fiir bestimmte
Kontexte sind, dort jedoch eine zentrale Rolle spielen, wahrend sie in anderen
Kontexten kaum rezipiert werden bzw. diese Rezeption dort auch nicht suchen.
Beispiele sind hier etwa die objektive Hermeneutik oder die hermeneutische Wis-
senssoziologie, die ihre Wirkung (und Publikationsaktivitaten) fast ausschlieBlich
im deutschen Sprachraum entfalten (vgl. Reichertz 2000, vgl. auch ZBBS-Heft
2/2004). Ahnliches gilt fiir die im englischen Sprachraum sich differenzierenden
Formen der Diskursanalyse, die etwa in England eine starke Dominanz in der
Diskussion entwickelt haben, hierzulande jedoch kaum rezipiert werden (auch da
der Begriff der Diskursanalyse hier mit anderen Wurzeln assoziiert ist). Das
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heif3t, die Diskussion iiber qualitative Forschung ist durch unterschiedliche Diffe-
renzierungen gekennzeichnet — Schulen auf der einen Seite, sprachraumbezogene
Schwerpunkte und Unterschiede auf der anderen Seite (vgl. hierzu auch Flick
2005 und Knoblauch/Flick/Maeder 2005 fiir Uberblicke). Dazu kommen noch
(mindestens) zwei weitere Differenzierungen. Zunéchst einmal sind disziplinspe-
zifische Entwicklungen zu verzeichnen. Der Diskurs in der Erziehungswissen-
schaft (iiber qualitative Forschung) entwickelt sich in mehr oder minder enger
Verzahnung (oder mehr oder minder unabhéngig) von dem in der Soziologie oder
in der Psychologie. Beispiel hierfiir ist das erwéahnte DFG-Rundgespréch, das sich
auf die Erziehungswissenschaft beschrénkt hat oder das von Friebertshauser und
Prengel (1997) herausgegebene Handbuch mit der gleichen Fokussierung.

Ebenso relevant (auch fiir unsere Fragestellung im vorliegenden Beitrag) wird
aber in den letzten Jahren die Differenzierung der unterschiedlichen Anwen-
dungsfelder qualitativer Forschung. Zu nennen sind hier Bereiche wie die Ge-
sundheitsforschung (vgl. NIH 2001 bzw. Schaeffer/Miiller-Mundt 2002), qualita-
tive Management- und Organisationsforschung (Cassel/Symon 2004) oder die
qualitative Evaluationsforschung (Flick 2006a). In diesen Feldern beginnt sich
die methodische Diskussion {iber qualitative Forschung und mehr noch ber
,gute’ qualitative Forschung langsam zu verselbstandigen. Dies hat auch mit den
Rahmenbedingungen zu tun, unter denen qualitative Forschung hier durchge-
fuhrt wird. In der Regel handelt es sich hier um Auftragsforschung, die mit spezi-
fischen Erwartungen hinsichtlich der Ergebnisse und vor allem ihrer praktischen
Relevanz verkniipft ist und haufig unter anderen Rahmenbedingungen realisiert
werden muss als qualitative Grundlagen- bzw. Qualifikationsforschung. Zu nen-
nen ist hier etwa der zeitliche Rahmen, dessen Folgen sich etwa an der Diskussi-
on uber die Legitimitat von ,Abkiirzungsstrategien® (vgl. Liiders 2000, Flick
2000) bei der Verwendung qualitativer Methoden in solchen Kontexten festma-
chen lasst oder auch an der Frage der Uberzeugung von — auBlerwissenschaftli-
chen — Zielgruppen mit den gefundenen Ergebnissen (vgl. hierzu Liiders 2006b;
Mensching 2006).

Aus dieser knappen Skizzierung der Diversifizierung qualitativer Forschung —
die keinerlei Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt, sondern exemplarisch bzw.
selektiv angelegt ist — lasst sich ein Dilemma ableiten, in dem die hier interessie-
rende Diskussion tiber die Qualitat qualitativer Forschung steckt. Die Frage nach
der angemessenen Bestimmung, Sicherung oder Verbesserung dieser Qualitéit
stellt sich {iber alle der genannten Bereiche hinweg. Die Lésungswege, die dabei
beschritten werden, unterscheiden sich ebenso wie die Klarungsnotwendigkeiten
und die gefundenen bzw. vorgeschlagenen Losungen. Daraus lasst sich die Frage
ableiten, ob es erwartbar (und sinnvoll) ist, tiber die verschiedenen Bereiche und
Kontexte hinweg eine giltige Antwort auf die Qualitatsfrage zu finden oder
nicht. Kaum umstritten ist, dass qualitative Forschung eine Antwort auf diese
Frage finden muss. Jedoch herrscht wenig Einigkeit dartiber, wie diese Antwort
aussehen soll: Liegt sie darin, Giitekriterien zu formulieren, die idealerweise
Grenzwerte oder Benchmarks zur Unterscheidung von guter und weniger guter
Forschung ,mitliefern‘? Dann lautet die erste Frage, welche Kriterien hierfiir
geeignet sind, und die zweite, ob sie fir ,die‘ qualitative Forschung giiltig sein
sollen oder fiir bestimmte Richtungen in der qualitativen Forschung. Wenn Kri-
terien, sollen sie dann auf eine grounded-theory-Studie gleichermaflen anwend-
bar sein wie auf eine Untersuchung, die auf Fallrekonstruktionen im Sinne der
Objektiven Hermeneutik basiert — oder auch auf eine Fallstudie zur Evaluation
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einer Institution? Oder stellt sich die Frage der Qualitat bei qualitativer For-
schung grundsatzlich anders - jenseits von Kriterien? Dann stellt sich die Frage,
was an die Stelle von Kriterien treten soll und kann. Im Folgenden sollen ver-
schiedene Auseinandersetzungen mit der Qualitatsfrage in der qualitativen For-
schung diskutiert werden.

3.  Standards nicht-standardisierter Forschung

Einen interessanten Vorschlag hat kiirzlich Ralf Bohnsack (2005) vorgelegt. Hier
wird die Beantwortung unserer Leitfrage daran festgemacht, in wieweit sich
Standards nicht-standardisierter Forschung identifizieren lassen bzw. herausge-
bildet haben. Bohnsack verdeutlicht einerseits, dass sich die Standards bei nicht-
standardisierter Forschung nicht ,am griinen Tisch’ (des Methodikers) entwi-
ckeln lassen, sondern quasi im Nachgang aus der Rekonstruktion nicht-
standardisierter bzw. qualitativer Forschungspraxis ableiten und explizieren
lassen. Gleiches wird auch fiir die Methoden qualitativer Forschung selbst festge-
stellt (,These 1: Die Methoden und Standards qualitativer Forschung werden auf
der Grundlage einer empirischen Rekonstruktion der Forschungspraxis entwi-
ckelt® — Bohnsack 2005, S. 65). Dass die vorliegenden Methoden der qualitativen
Forschung sich aus konkreten Forschungsfragen und -projekten entwickelt ha-
ben, lasst sich gut nachzeichnen. Mittlerweile haben sich allerdings eine ganze
Reihe von mehr oder minder kanonisierten Methoden in der qualitativen (bzw.
nicht-standardisierten oder rekonstruktiven) Forschung entwickelt und etabliert,
so dass Forscherinnen und Forscher heute haufig eher vor der Frage stehen,
welche davon sie anwenden wollen fiir die Beantwortung ihrer Forschungsfragen
und welche methodischen Neuentwicklungen aus der Praxis eher die Ausnahme
sind. Hier stellt sich dann die Frage, worin sich gute von weniger guter Anwen-
dung bestimmter Methoden unterscheiden ldsst. Standards in der nicht-
standardisierten Forschung stellen nach Bohnsack Standards zweiten Grades
dar, die aus der Auseinandersetzung mit den natiirlichen Standards (ersten Gra-
des) entwickelt werden sollen. Folgt man diesem Ansatz und der darauf bezoge-
nen Argumentation bei Bohnsack, so lassen sich Standards qualitativer For-
schung aus der Analyse alltdglicher Standards der Kommunikation entwickeln
und dariiber die Kriterien Giltigkeit und Zuverlassigkeit in der qualitativen For-
schung rekonstruieren (S. 76). Dabei wird argumentiert, dass die wesentliche
Bezugsebene fir die Formulierung von Standards die methodologische und theo-
retische Begriindung des jeweiligen Vorgehens ist. Weiterhin wird ausgefiihrt,
dass bei qualitativen Methoden zwischen offenen und rekonstruktiven Verfahren
unterschieden werden sollte, wobei nur letztere den von Bohnsack entwickelten
Qualitatsstandards entsprechen (vgl. These 7, S. 74).

Der Ansatz von Bohnsack liefert eine ganze Reihe von theoretisch und metho-
dologisch aufschlussreichen Vorschlagen fiir eine metatheoretische Fundierung
der Diskussion tiber die Qualitat qualitativer Forschung. Allerdings bleiben ver-
schiedene Fragen offen. Zunichst einmal die Frage, ob die Formulierung von
Standards in einem derart heterogenen Feld wie der qualitativen Forschung ({i-
berhaupt bzw. schon zum gegenwéartigen Zeitpunkt) realisiert werden kann —
wenn noch nicht einmal Einigkeit tiber die Bezeichnungen (qualitativ, interpreta-
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tiv, rekonstruktiv) und Zugehorigkeiten zum Feld besteht. Zweitens laufen For-
mulierungen von Standards in der Regel Gefahr, Standardisierung (von Vorge-
hensweisen und Prozeduren) mit sich zu bringen - was den Ansatz nicht-
standardisierter Forschung zumindest in einen Widerspruch verwickelt. Drittens,
und das ist in unserem Kontext das entscheidende Argument, wird tiber den Weg
der Formulierung von Standards, den Bohnsack einschlagt, die Frage der Gel-
tungsbegriindung von der Ebene der Qualitdtsbestimmung praktischer Vorge-
hensweisen im Feld auf die Ebene der Angemessenheit ganzer Forschungspro-
gramme verlagert. Wendet man Bohnsacks Vorschlag an, weill man zwar, dass
bestimmte Ansétze — rekonstruktive Verfahren — den (?) Standards qualitativer
Forschung entsprechen, andere — offene Verfahren — dagegen nicht. Weniger
hilfreich sind diese Vorschldge dagegen bei der Suche nach Antworten auf die
Frage, wonach die konkreten Anwendungen und Verfahrensweisen in einem
Forschungsprojekt oder Artikel zu bewerten sind. In diese Richtung zielen die im
folgenden Abschnitt behandelten Ansétze.

4.  Kriterien qualitativer Forschung

4.1  Verwendung der klassischen Kriterien

Lange Zeit wurde vorgeschlagen, die klassischen Kriterien der empirischen Sozi-
alforschung — Reliabilitat, Validitdt und Objektivitdt auch auf qualitative For-
schung anzuwenden oder sie fiir diesen Gegenstand zu modifizieren. Kirk und
Miller (1986) widmen sich Reliabilitdt und Validitat in dieser Hinsicht. Zum ei-
nen wird dabei deutlich, dass die Reliabilitdt von Daten und Verfahren im tradi-
tionellen Sinne - als die Stabilitat von Daten und Ergebnissen bei mehreren Er-
hebungen - fiir die Bewertung qualitativer Daten eher ungeeignet ist: Die identi-
sche Wiederholung einer Erzéhlung bei wiederholten narrativen Interviews ist
eher ein Hinweis auf eine ,zurechtgelegte‘ Version als auf die Verlésslichkeit des
Erzahlten. Validitat (vgl. Kvale 1995) wird ebenfalls haufiger fiir die qualitative
Forschung diskutiert. Kirk und Miller (1986, S. 21) fassen die Frage der Validitéat
darin zusammen, ob ,der Forscher sieht, was er (...) zu sehen meint“. Hier erge-
ben sich ebenfalls Probleme bei der unmittelbaren Anwendung klassischer Vali-
ditatskonzeptionen. Interne Validitat wird etwa erhoht bzw. sichergestellt, indem
ausgeschlossen werden soll, dass andere als die in der Untersuchungshypothese
enthaltenen Variablen den beobachteten Zusammenhang bestimmen (z. B.
Bortz/Déring 2001, S. 53). In diesem Versténdnis liegen bereits die Probleme bei
der Ubertragung auf qualitative Forschung begriindet: Interne Validitat soll
durch eine moglichst umfassende Kontrolle der Kontextbedingungen in der Un-
tersuchung erh6ht werden. Zu diesem Zweck wird die weitgehende Standardisie-
rung der Erhebungs- bzw. Auswertungssituation angestrebt. Der dafiir notwen-
dige Grad an Standardisierung ist jedoch mit dem gr6Bten Teil der gingigen qua-
litativen Methoden nicht kompatibel bzw. stellt ihre eigentlichen Stérken in Fra-
ge. Ahnlich lasst sich fur die anderen Formen der Validitat aufzeigen, warum sie
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nicht direkt auf qualitative Forschung {ibertragen werden kénnen (vgl. Steinke
1999).

Das dritte Kriterium aus dem Kanon der quantitativen Forschung ist die Ob-
jektivitat. Hier finden sich kaum Versuche, dieses Kriterium auf qualitative For-
schung anzuwenden. Eine Ausnahme ist die Arbeit von Madill et al. (2000). Darin
wird jedoch Objektivitat ausschlieBlich an der Analyse qualitativer Daten festge-
macht und mit der Frage, ob zwei Forscher zu gleichen Ergebnissen bei der Ana-
lyse vorliegender qualitativer Daten kommen und damit mit der , Konsistenz der
Bedeutung durch die Triangulation der Ergebnisse zweier unabhingiger For-
scher“ (ebd., S. 17) gleichgesetzt. Insgesamt findet sich zwar gelegentlich der
Anspruch, qualitative Forschung miisse sich zumindest den Fragen stellen, die
mit Konzepten wie Reliabilitat und Validitat (z.B. bei Morse 1999, S. 717) oder
Objektivitat (Madill et al. 2000) verkniipft sind. In der Umsetzung tiberwiegt
jedoch die Modifikation oder Reformulierung der Konzepte.

4.2  Reformulierung herkémmlicher Kriterien

Reliabilitat

Vorschliage zur Reformulierung des Reliabilitatskonzeptes im Sinne einer starker
prozeduralen Konzeption zielen darauf ab, das Zustandekommen der Daten da-
hingehend zu explizieren, dass tiberpriifbar wird, was Aussage noch des jeweili-
gen Subjekts ist und wo die Interpretation des Forschers schon begonnen hat.
Hierzu gehoren etwa exakte und einheitliche Vorgaben, wie Interviews oder Ge-
sprache transkribiert werden sollen (vgl. hierzu Kowal/O’Connell 2000) oder die
Kennzeichnung von wortlich wiedergegebenen Aussagen in Feldnotizen in Abhe-
bung von Zusammenfassungen oder Paraphrasen durch den Forscher. Schlief3lich
soll sich die Reliabilitat im gesamten Prozess durch dessen reflexive Dokumenta-
tion erhohen (vgl. hierzu auch Seale 1999).

Validitat

Als eine Reformulierung der Validitatsbestimmung wird eine Analyse der Inter-
viewsituation ausgehend von Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns
(1981) vorgeschlagen (Legewie 1987). Geltungsanspriiche im Interview sind zu
differenzieren in den Inhalt des Gesagten, die Angemessenheit der Beziehung
und die aufrechte Selbstdarstellung des Interviewpartners. Validierung erfolgt
uber eine Analyse der Interviewsituation auf Auffilligkeiten und Verzerrungen
und auf das Vorliegen eines Arbeitsbiindnisses und einer nicht-strategischen
Kommunikation. Ein Problem bei diesem Ansatz ist die (zumindest implizite)
Annahme einer ,richtigen’ bzw. ,giiltigen’ Version der Erzéhlung, wodurch sich
die Validitatsfrage auf die Bestimmung von Abweichungen von dieser Version
bzw. auf die Identifizierung von Hinweisen auf potentielle Abweichungen (,,Ver-
zerrungen®) reduzieren lasst.
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Kommunikative Validierung

Die Zustimmung der Untersuchungsteilnehmer — als kommunikative Validierung
oder member checks bezeichnet — nach Abschluss des Interviews wird als eine
weitere Form der Validierung diskutiert (fiir allgemeinere Diskussionen vgl.
Terhart 1995, S. 388 ff.). Fiir eine allgemeinere Anwendung solcher Strategien
sind zwei Fragen noch nicht befriedigend beantwortet: (1) Wie ist das methodi-
sche Vorgehen bei der kommunikativen Validierung zu gestalten, damit es den
untersuchten Sachverhalten und der Sicht der Subjekte tatséchlich gerecht wird?
(2) Wie lasst sich jenseits der Zustimmung der Subjekte die Frage der Geltungs-
begriindung weitergehend beantworten? Hierzu sind andere Qualitatspriifungen
notwendig, die kommunikative Validierungen ergidnzen (vgl. als Uberblick Flick
1987).

Prozedurale Validierung

Mishler (1990) setzt am Prozess der Validierung an (statt am Zustand der Validi-
tat) und definiert ,Validierung als soziale Konstruktion von Wissen“ (ebd., S.
417), durch die wir ,Behauptungen tiber die ,Vertrauenswiirdigkeit‘ berichteter
Beobachtungen, Interpretationen und Verallgemeinerungen aufstellen und diese
bewerten“ (ebd., S. 419). SchlieBlich umgeht ,Validierung, verstanden als der
soziale Diskurs, durch den Vertrauenswiirdigkeit hergestellt wird, solche vertrau-
ten Konventionen wie Reliabilitat, Falsifikation und Objektivitat“. Als empirische
Basis fiir diesen Diskurs und die Konstruktion von Vertrauenswiirdigkeit eror-
tert Mishler die Verwendung von Beispielen aus narrativen Studien.

Altheide und Johnson (1998, S. 291f.) formulieren schlieBlich das Konzept der
,, Validitét-als-reflexive-Erklarung®, das Forscher, den Gegenstand und den Pro-
zess der Sinnfindung in Beziehung setzt und Validitat am Prozess der Forschung
und den verschiedenen Beziehungen darin festmacht. Hier werden Beziehungen
zwischen den Beobachtungen und weiteren Kontexten, zwischen dem Beobach-
ter, Beobachteten und Setting, Perspektiven (des Mitglieds oder Forschers) und
der Art der Darstellung zum Ansatzpunkt fiir Validierungen. Damit wird die
Validierung unter der Perspektive des gesamten Forschungsprozesses und der
beteiligten Faktoren behandelt. Die Vorschlége bleiben dabei jedoch eher auf der
Ebene der Programmatik, als dass konkrete Kriterien oder Anhaltspunkte formu-
liert werden, anhand derer sich einzelne Studien oder Bestandteile davon beurtei-
len lassen. Die Versuche der Verwendung oder Reformulierung von Validitat und
Validierung haben insgesamt mit verschiedenen Problemen zu kdmpfen: Formale
Analysen des Zustandekommens von Daten in der Interviewsituation beispiels-
weise sagen noch nichts iber Inhalte und ihre angemessene Behandlung im wei-
teren Verlauf der Forschung aus. Das Konzept der kommunikativen Validierung
oder Member Checks ist mit dem Problem konfrontiert, dass Zustimmung dort
als Kriterium schwierig ist, wo die Sicht des Subjekts systematisch tiberschritten
wird - in Interpretationen, die ins soziale oder psychische Unbewusste vordrin-
gen wollen oder sich gerade aus der Unterschiedlichkeit verschiedener subjekti-
ver Sichtweisen ableiten. Aus diesem Grund wird dieses Kriterium von verschie-
denen Seiten immer wieder vehement in Frage gestellt. Die behandelten Refor-
mulierungen des Validitatskonzepts zeichnen sich insgesamt durch eine gewisse
Unschérfe aus, die der Forschungspraxis durch ihre generelle Problematisierung
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und Programmatik nicht unbedingt eine Losung fir die Frage der Geltungsbe-
griindung anbietet. Als gemeinsame Tendenz bleibt jedoch eine Verlagerung von
Validitat zur Validierung und von der Beurteilung des einzelnen Forschungs-
schritts oder -bestandteils zur Herstellung von Transparenz tiber den For-
schungsprozess festzuhalten.

Die Anwendung klassischer Kriterien auf qualitative Forschung wird seit 14n-
gerem in Frage gestellt, da ,das ,Wirklichkeitsversténdnis‘“ beider Forschungs-
richtungen dafiir ,zu unterschiedlich“ (Liiders/Reichertz 1986, S. 97) sei. Ahnli-
che Vorbehalte finden sich schon bei Glaser und Strauss (1979, S. 92), die ,be-
zweifeln, ob der Kanon quantitativer Sozialforschung als Kriterium (...) auf quali-
tative Forschung (...) anwendbar ist. Die Beurteilungskriterien sollten vielmehr
auf einer Einschitzung der allgemeinen Merkmale qualitativer Sozialforschung
beruhen - der Art der Datensammlung (...), der Analyse und Darstellung und der
(...) Weise, in der qualitative Analysen gelesen werden.“ Aus dieser Skepsis resul-
tieren im Lauf der Zeit eine Reihe von Versuchen, ,methodenangemessene Krite-
rien® (Flick 1987) zu entwickeln und diese an die Stelle von Kriterien wie Validi-
tat und Reliabilitat zu setzen.

4.3 Formulierung alternativer, methodenangemessener
Kriterien

Die dritte Variante der Beantwortung der Frage nach der Bewertung qualitativer
Forschung ist entsprechend die Suche nach alternativen, methodenangemessenen
Kriterien. Dabei ist der Gedanke leitend, dass die Frage nach der Qualitit grund-
satzlich durch die Formulierung und Anwendung von Kriterien beantwortet wer-
den kann und sollte, dass jedoch die klassischen Kriterien an den Charakteristika
qualitativer Forschung und Methoden vorbeizielen.

Lincoln und Guba (1985) propagieren Vertrauenswiirdigkeit, Glaubwiirdig-
keit, Ubertragbarkeit, Zuverlissigkeit und Bestétigbarkeit als Kriterien qualita-
tiver Forschung, wobei das erstgenannte zum zentralen Kriterium wird. Um die
Glaubwiirdigkeit qualitativer Forschung, Daten und Ergebnisse zu erhéhen,
skizzieren sie verschiedene Strategien. Dazu zédhlen neben einem ,verlangerten
Engagement“ im Feld, ,,ausdauernden Beobachtungen“ und der Triangulation (s.
u.) verschiedener Methoden, Forscher und Datensorten auch ,Peer debriefing”
(regelméBige Besprechungen mit anderen Forschern zur Aufdeckung blinder
Flecke sowie die Analyse abweichender Fille (s. u.) und die Uberpriifung der
Angemessenheit von Interpretationen und Member checks im Sinne der kommu-
nikativen Validierung von Daten und Interpretationen). }

Damit sind verschiedene Ansatzpunkte fiir die Sicherung und Uberpriifung
von Qualitat im qualitativen Forschungsprozess aufgezeigt. Auf diesem Weg las-
sen sich Vorgehen und Durchfiihrung im Prozess der Forschung offen legen und
beurteilen. Unter dem Blickwinkel der produzierten Erkenntnisse lassen sich die
Fragen, die ein solcher Prozess der Uberpriifung beantworten soll, nach Huber-
man und Miles (1998, S. 202) allgemeiner zusammenfassen. Sie richten sich auf
die Begriindetheit der Erkenntnisse in den Daten und der Schliisse, sowie die
Angemessenheit der Kategorienstruktur. Sie sollen priifen, ob Forschungsent-
scheidungen gerechtfertigt waren und ob Strategien zur Erhohung der Glaub-
wirdigkeit angewendet wurden. Dabei sind zwar die Ergebnisse Ausgangspunkt
der Bewertung der Forschung, die zu ihnen gefiihrt hat; jedoch wird diese Frage



Uwe Flick: Standards, Kriterien, Strategien 199

in der Verbindung einer ergebnisorientierten Sichtweise mit einem prozessorien-
tierten Herangehen zu beantworten gesucht.

Die bislang skizzierten Strategien zielen auf die Formulierung von Kriterien
ab, die analog zu den in der quantitativen Forschung etablierten Kriterien in der
qualitativen Forschung eingesetzt werden konnen.

Steinke (1999) schlagt in einem ersten Versuch im deutschen Sprachraum
sieben Kriterien vor: Intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Prozesses, der zu
Ergebnissen gefiihrt hat; Indikation bzw. Gegenstandsangemessenheit des Vor-
gehens; empirische Verankerung von Theoriebildung und -priifung; Limitation,
d.h. die Benennung der Reichweite von Ergebnissen; reflektierte Subjektivitat;
Kohéarenz der Theorie und Relevanz von Fragestellung und Theoriebildung.

In den hier kurz vorgestellten Vorschldgen tauchen jeweils verschiedene Prob-
leme auf. Einerseits ist es bei diesen Kriterien — anders als bei der Reliabilitats-
bestimmung in der quantitativen Forschung — schwierig, Grenzwerte oder Punk-
te zu definieren, die zwischen guter und schlechter Forschung unterscheiden: Im
Beispiel der Glaubwiirdigkeit werden von Lincoln und Guba lediglich Strategien
formuliert, wie diese hergestellt bzw. erhoht werden kann. Der Forscher, der
diese zur Sicherung von Qualitat und Glaubwirdigkeit auf seine Forschung an-
wenden mochte, ist ebenso mit der Frage allein gelassen wie der Leser, der einen
Forschungsbericht anhand dieses Kriteriums bewerten mochte: Welche Resultate
miissen Peer debriefing und/oder Member checks bringen, damit sie ein Indikator
fur die Glaubwiirdigkeit der damit {berpriften Forschung sind? Missen alle
dabei Befragten zu einheitlichen Einschatzungen kommen — etwa was die Plausi-
bilitat der Resultate angeht — oder reicht es, wenn die Mehrheit oder bestimmte
Personen diese Plausibilitat bestatigt? Ist etwa die Bestatigung seitens bestimm-
ter Personen anders zu gewichten als die Ablehnung durch die anderen Befrag-
ten? Zum Problem wird dies, da ohne die Angabe von Grenzwerten die Idee der
Kriterien héufig zu gut gemeinten Absichtserklarungen verkommt (vgl. auch
Liiders 2000). Andererseits sind all diese Vorschlége jeweils vor dem Hintergrund
eines bestimmten Ansatzes formuliert und in ihrer Anwendung auf andere An-
sétze eher begrenzt (vgl. hierzu auch Liiders 2003).

5.  Guidelines, Checklists, Kriterienkataloge

Die Frage der Bewertung qualitativer Forschung wird aktuell in drei Kontexten
gestellt: Zum einem stellt sie sich dem Forscher, der sein Vorgehen und seine
Ergebnisse iberpriifen und absichern mochte; weiterhin stellt sie sich dem Ab-
nehmer der Forschung — dem Leser von Veréffentlichungen oder dem Auftragge-
ber, der das Vorgestellte einschdtzen und bewerten méchte; schliefSlich wird sie
bei der Begutachtung qualitativer Forschung, bei der Beurteilung von For-
schungsantrigen und zunehmend auch bei der von Manuskripten im peer review
von Zeitschriften aufgeworfen. Gerade in Hinblick auf den letzten Kontext ist
eine wachsende Zahl von Guidelines zur Bewertung von Forschungspapieren
(Artikeln, Antragen etc.) in verschiedenen Anwendungsfeldern zu verzeichnen.
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5.1  Gesundheitsforschung

Seale (1999, S. 189-192) gibt einen Kriterienkatalog der British Sociological Asso-
ciation of Medical Sociology wieder, der einen Fragenkatalog zu 20 Bereichen von
der Fragestellung tiber das Vorgehen bei Sampling, Erhebung, Analyse und Dar-
stellung sowie Ethik umfasst. Die vorgestellten Leitfragen sind sicherlich hilf-
reich, bei der Beantwortung ist der Anwender des Kataloges jedoch auf seine
eigenen ggf. impliziten Kriterien angewiesen, um bspw. im Bereich 19 (Are the
results credible and appropriate?) die Frage ,,do they address the research questi-
on(s)“? (ebd., S. 192) zu beantworten.

Einen weiteren Katalog legten die National Institutes of Health, Office of Be-
havioral and Social Sciences (NIH 2001) fiir den Bereich Public Health vor. Hier-
bei wird vor allem auf Designfragen Wert gelegt, zu denen auch Fragen der Erhe-
bung und Analyse gerechnet werden, sowie auf die Kombination von qualitativer
und quantitativer Forschung. Die Erlauterung der relevanten Teile eines For-
schungsantrags und der Fragen, die dabei zu beachten sind, wird durch eine
Checklist ergénzt, die Items enthélt wie bspw.: ,Data collection procedures are
fully explained” (ebd., S. 16). Ziel ist, den eingefihrten Katalog fiir quantitative
Projekte auf die Besonderheit qualitativer Antrage hin zu modifizieren.

Fir den Bereich der klinischen Psychologie haben Elliot/Fischer/Rennie
(1999) einen Katalog von Guidelines fur die Publikation qualitativer Studien
vorgelegt. Dieser enthélt zwei Bereiche, von denen der erste fiir qualitative und
quantitative Forschung gleichermallen gelten soll, der zweite dagegen auf die
Besonderheiten qualitativer Forschung zugeschnitten ist. Im ersten Teil werden
Fragen der Angemessenheit der Methodenwahl oder der ausreichenden Spezifi-
kation der Methoden behandelt, wihrend im zweiten Teil Fragen der ausreichen-
den Verankerung von Aussagen in Beispielen, die Koharenz von Ergebnissen
oder die Anwendung von ,credibility checks” (z.B. Member checks oder Peer
debriefing, Triangulation etc. — ebd., S. 229) behandelt werden. Wie die heftige
Reaktion von Reicher (2000) verdeutlicht, sind diese Guidelines trotz ihrer relativ
allgemeinen Formulierung nicht unbedingt konsensfahig und auf die eingangs
kurz skizzierte Bandbreite qualitativer Forschung tibertragbar.

5.2 Qualitative Evaluationsforschung

Speziell fir den Kontext der qualitativen Evaluationsforschung werden in den
letzten Jahren verstiarkt Checklists, Frameworks und Kriterienkataloge entwi-
ckelt (vgl. auch Flick 2006b). So haben Spencer/Ritchie/Lewis/Dillon (2003) einen
,2Framework for assessing research evidence“ fiir diesen Bereich vorgelegt. Dieser
basiert auf Literaturanalysen und 29 Experteninterviews mit Auftraggebern,
Abnehmern, Forschern und Praktikern, die jeweils in Evaluationen involviert
waren. Der Rahmen orientiert sich an vier leitenden Prinzipien:

»Research should be

1. contributory in advancing wider knowledge or understanding;

2. defensible in design by providing a research strategy which can address the evaluation
questions posed;

3. rigourous in conduct through the systematic and transparent collection, analysis and
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interpretation of qualitative data;
4. credible in claim through offering well-founded and plausible arguments about the
significance of the data generated” (S. 6).

Zur Bewertung konkreter Vorhaben haben sie insgesamt 18 Fragen formuliert,
die sich sieben Bereichen bzw. Schritten des Forschungsprozesses zuordnen las-
sen: Die Fragen beziehen sich auf die Ergebnisse (z.B.: How credible are the fin-
dings? How has knowledge/understanding been extended by the research?), auf
Designs, Sampling (z. B.: How well defended is the sample design/target selection
of cases/documents?), Datensammlung und -analyse (z. B.: How well has the ap-
proach to and formulation of the analysis been conveyed? Contexts of data
sources — how well are the retained and portrayed?). Die Darstellung der Ergeb-
nisse sowie Reflexivitat und Neutralitdt des Forschers werden ebenso in Fragen
gefasst. Wahrend diese Fragen eher eine orientierende Funktion haben, wird das
Framework in den mitgelieferten Quality Indicators konkretisiert. Davon werden
insgesamt 88 formuliert, zu den einzelnen Fragen unterschiedlich viele. Zur Fra-
ge der Glaubwirdigkeit findet sich z. B. der Indikator ,Findings/conclusions
make sense/have a coherent logic“, zur Sample Composition der Indikator ,,Detai-
led profile of achieved sample/case coverage®, jeweils neben weiteren Indikatoren
fur beide Fragen (vgl. Spencer et al. 2003, S. 22 ff.).

Dieser Fragenkatalog wurde im Auftrag des , Research Cabinet“ bzw. ,,the UK
Government‘s Office of the Chief Social Researcher” (Kushner 2005, S. 111) er-
stellt und an Ministerien bzw. alle Government Departments verschickt. Er soll
diesen bei der Vergabe und vor allem Bewertung von Evaluationen, die auf quali-
tativen Methoden basieren, eine Orientierung bieten. Vor allem wegen dieser
Verbreitung und Funktion wird das Framework etwa von Kushner (2005) mit
besonderer Aufmerksamkeit und kritisch betrachtet.

Dabei werden verschiedene Vorteile gesehen, etwa dass es Klarheit in den Be-
reich der Evaluation bringe, dass es ein Beitrag zur methodischen Weiterentwick-
lung qualitativer Forschung sei und Evaluatoren vor unsinnigen Vertrigen bzw.
Auftragen retten wiirde (ebd., S. 115 f.). Gewichtiger sind jedoch die formulierten
Vorbehalte. Grundsétzlich kritisiert Kushner (2005), dass mit der Formulierung
und Verteilung solcher Bewertungsinstrumente die Verantwortung fiir die Quali-
tat von den Evaluatoren zu den Auftraggebern (hiufig Verwaltungen) verlagert
wirde: ,(...) it places on government an unreasonable responsibility to manage
and guarantee the independence of an evaluation. Independence is conventionally
guaranteed by the principle that an evaluation externally is ,sponsored‘ and not
,bought‘ by government® (ebd., S. 116).

Weiterhin kritisiert Kushner, dass die Ausfithrungen im Rahmen des Frame-
work zu sehr auf die erkenntnistheoretische und method(olog)ische Literatur
gestiitzt wiirden, kaum jedoch auf die ,politics of inquiry“ oder den Auftrag von
Evaluatoren abzielen. Gerade die Konfrontation mit vielfaltigen und haufig kon-
fligierenden Absichten wiirde zu wenig beriicksichtigt (ebd., S. 116). Insgesamt
sei das Framework zu sehr an Fragen angewandter Sozialforschung und zu wenig
an den Besonderheiten qualitativer Evaluation orientiert (dass beides unter-
schiedlich zu sehen ist, halt auch Luders 2006b fest). Ebenso wiirde mehr die
erkenntnistheoretische als die praktische Dimension der Evaluation behandelt
und ,policy evaluation“ mit Programmevaluation gleichgesetzt. An diesem um-
fangreichen Vorschlag fiir einen Bewertungskatalog zur Beurteilung qualitativer
Evaluationen und der detaillierten Kritik daran lasst sich die Problematik der
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Qualitatsbestimmung bei qualitativen Studien erneut zeigen. Auch hier sind die
Fragen aufgeworfen, ob solche Kataloge fiir alle Formen von Evaluationen gelten
konnen (Policy- vs. Programmevaluation), wie sich der eher grundsatzliche Dis-
kurs tber Qualitat auf eine handhabbare Anleitung in der Forschungspraxis
herunterbrechen lasst, die gleichzeitig noch den Besonderheiten von Evaluation
gegeniiber Forschung Rechnung trégt. Schliellich, und das hat Kushner in ihrer
Kritik nicht weiter beriicksichtigt, sind die Fragen (appraisal questions) und qua-
lity indicators, die vorgeschlagen werden, eher Leitfragen zur Orientierung als
Hinweise, wo die Grenze zwischen guter und schlechter Evaluation verlauft. Kri-
terien in der quantitativen Forschung beinhalten solche Grenzwerte in der Regel
— eine bestimmter Wert der Ubereinstimmung zwischen Kodierern bei der Uber-
priiffung der Interrater-Reliabilitdt muss schon gegeben sein, damit das Kriterium
erfullt ist. Und schlieBlich ist auch hier die Frage zu stellen, welchen Stellenwert
das Framework bzw. die ergénzenden Ausfiihrungen fir qualitative Forschung
aullerhalb der Evaluation haben.

5.3 Management- und Organisationsforschung

Fir diesen Bereich haben Cassell/Buehring/Symon/Johnsob/Bishop (2005) ein
Projekt zu ,Benchmarking good practice in qualitative management research*
durchgefiihrt, das auf der Grundlage von Interviews mit Abnehmern solcher
Forschung deren implizite und explizite Standards der Bewertung qualitativer
Forschung herausgearbeitet hat. Dabei werden die Konzepte der Befragten einer-
seits davon abhéngig gemacht, was qualitative Forschung ausmacht, andererseits
daran, woran die Glaubwiirdigkeit ihrer Ergebnisse bestimmt wird. Zu letzterem
finden sich Aspekte wie die Quantifizierbarkeit von Ergebnissen, die rigorose
Anwendung von Methoden, das Vorhandensein ,technischer skills“ bei der
Durchfithrung und die Moglichkeit, praktisch relevante Schlussfolgerungen aus
den Resultaten zu ziehen u. a. ,,Good practice” in qualitativer Forschung wird
demnach v. a. an Aspekten gemessen, wie dem Forschungdesign (warum wurde
welche Methode gew#hlt, wie war das Sampling konzipiert) und der Anwendung
von Kombinationen von Methoden (v. a. qualitativ und quantitativ). Daneben
wird die Analyse und Reflexivitat hinsichtlich des gewéhlten Vorgehens und die
Aufbereitung und Verbreitung der Ergebnisse zu einem Anhaltspunkt. Bei der
Bestimmung der Qualitat qualitativer Managementforschung steht die Frage im
Vordergrund, welche ,contribution“ von den Ergebnissen geleistet wird: liefern
sie neue Erkenntnisse, praktische Konsequenzen oder die Entdeckung neuer
Problemlagen als Resultat? Daneben werden aber auch Faktoren wie ,technical
accomplishment® in der Anwendung von Methoden, oder die Frage, inwieweit
Kriterien bei der Durchfithrung eines Projektes eine Rolle gespielt haben, als
relevant erachtet.

Diese Studie zeigt vor allem, welche impliziten und expliziten Kriterien die
Abnehmer qualitativer Forschungsergebnisse in einem speziellen Bereich anwen-
den. Man kann sie einerseits als Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Verwen-
dungsforschung lesen — der wieder einmal zeigt, dass die Praxis moglicherweise
ganz andere Mafstébe und Kriterien bei der Bewertung von Forschungsergebnis-
sen und Vorgehensweisen anlegt als die Forscher selbst (vgl. auch Liiders 2006a).
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Andererseits zeigen sie die Notwendigkeit auf, von der Seite der Forscher selbst
zu definieren, was gute qualitative Forschung ist, da sich die Bewertung qualita-
tiver Forschung ansonsten (noch starker) verselbststandigt bzw. von auflen vor-
genommen wird. Schliellich zeigt dieses Projekt die Schwierigkeiten, die sich
ergeben, wenn man die Standards von Forschung aus den Standards im Feld bzw.
in der Praxis rekonstruieren will (vgl. hierzu Bohnsack 2005, s. 0.), da es dieser
Gruppe zumindest nicht gelungen ist, aus ihren Analysen iiberzeugende Krite-
rien, Standards oder einen Beurteilungskatalog fiir Forschungsprojekte und -er-
gebnisse zu entwickeln.

Die hier kurz skizzierten Beurteilungskataloge stellen weniger eine abschlie-
Bende Antwort auf die Frage nach den angemessenen Kriterien zur Bewertung
qualitativer Forschung dar. Sie verdeutlichen vielmehr die Brisanz der Frage der
Bewertung und zeigen, dass diese zunehmend konkretisiert gestellt wird und
dass ggf. auch Antworten von aullen an die qualitative Forschung herangetragen
werden, wenn sie diese nicht selber formuliert.

0. Die besondere Problematik der Qualitat
qualitativer Forschung

Die hier behandelten Kriterienkataloge und die Reaktionen, die sie provozieren,
zeigen aber auch die spezielle Problematik qualitativer Forschung im Vergleich
zu quantitativer Forschung. Diese Problematik lésst es zunehmend unwahr-
scheinlich erscheinen, dass die Antwort auf die Qualititsfrage in einem eigenen
Katalog von Qualitatskriterien liegen wird, der komplementér zu den ,quantita-
tiven‘ Kriterien eingesetzt werden kann: Einerseits wird bezweifelt, dass es sinn-
voll ist, von ,der‘ qualitativen Forschung zu sprechen, auch wenn es eine ganze
Reihe von verbindenden Kennzeichen gibt (vgl. Flick 2002, Schiitze in diesem
Heft). Autoren wie Reicher (2000) oder auch Madill et al. (2000) stellen in Frage,
ob es einheitliche Kriterien oder Bewertungsansatze fiir alle Formen qualitativer
Forschung geben kann. Sie treffen eine Unterscheidung vor allem zwischen rea-
listischen und (radikal) konstruktivistischen (Madill et al. 2000) oder zwischen
»Lexperientiellen® und diskursiven Methoden (Reicher 2000). Diese von der Dis-
kussion in England gepragten Unterscheidungen kénnen jedoch in ihren Konse-
quenzen auch auf die deutschsprachige Diskussion tibertragen werden: Sollen
qualitative Forschungsprojekte, die sich mit Interviews auf den Weg zur Entwick-
lung einer ,,grounded theory“ begeben, nach denselben Mal3stéaben bewertet wer-
den wie Untersuchungen, die mittels objektiver Hermeneutik fallrekonstruktive
Forschung betreiben? Oder weiter gedacht: Welchen Stellenwert kénnen die vor
einem spezifischen theoretischen und Diskurshintergrund entstandenen Krite-
rien von bspw. Linoln/Guba (1985) fir die Bewertung der vor einem ganz ande-
ren Hintergrund operierenden hermeneutischen Verfahren in der deutschen
Diskussion haben? Selbst wo ein kontextiibergreifender Trend wie der zur Eth-
nographie festzustellen ist, bleibt zu bezweifeln, dass sich hier ein gemeinsames
Verstéindnis von Qualitéit etablieren wird, wenn man etwa die Vehemenz beriick-
sichtigt, mit der etwa Hirschauer (2001) den Ansatz von Denzin in Frage stellt.
Das heifit eine Seite der speziellen Problematik der qualitativen Forschung in
der Beantwortung der Qualitéatsfrage ist das Spannungsverhaltnis zwischen qua-
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litativer ,Einheitswissenschaft’ und Methoden- oder Schulenvielfalt (vgl. hierzu
auch Flick 2005), der man mit einheitlichen oder (nur mit) differenzierenden
Kriterien oder Bewertungsansétzen gerecht werden kann. Es soll dabei nicht
unterstellt werden, dass in der quantitativen Forschung nicht auch unterschied-
liche Anséitze und Richtung zu verzeichnen wéren, jedoch hat diese Vielfalt bis-
lang nicht zu einer schulenspezifischen Infragestellung der Kriterien Reliabilitét,
Validitat und Objektivitat gefiihrt.

Die andere Seite der Problematik ist, das die Qualitat qualitativer Forschung
jenseits dessen liegt, was in eindeutige Kriterien gefasst werden kann (vgl. hierzu
Flick 2002, Kap. 22). Yardley (2000) diskutiert in diesem Kontext ,dilemmas in
qualitative research“. Wie lasst sich bei einer explorativen Studie etwa bewerten,
was den tatsdchlichen Gewinn an neuem Wissen darstellt? Wie lésst sich bewer-
ten, ob die verwendeten Methoden dem untersuchten Feld und der Fragestellung
angemessen waren? Kann man die Originalitdt im methodischen und im Feld-
Zugang beurteilen? Auf welche Weise kann man die Kreativitat im Zugang zum
und im Umgang mit dem Material bewerten? Wie lasst sich das Verhéltnis von
Einzelschritt und Gesamtprozess beurteilen? Die meisten der oben behandelten
Bewertungsanséitze versuchen, die Qualitatsfrage auf den einzelnen Schritt im
Forschungsprozess herunterzubrechen: Madill et al (2000) bspw. betrachten die
Frage der Objektivitat und Reliabilitat ausschlieBlich an der Ubereinstimmung
der Interpretationen unterschiedlicher Forscher, ohne die anderen Schritte des
Forschungsprozesses dabei zu beriicksichtigen.

7.  Strategien der Geltungsbegrindung

Eine dritte Alternative — neben der Formulierung von Standards oder Kriterien —
ist die Entwicklung und Anwendung von Strategien der Geltungsbegriindung,
um dartiber die Qualitit von Daten und Erkenntnissen zu bestimmen. Damit
wird die Qualitatsfrage auf die Bewertung des Forschungsprozesses als Ganzen
erweitert. Darauf soll abschlieend eingegangen werden.

7.1 Analytische Induktion

Die analytische Induktion setzt am abweichenden Fall an. Darunter ist nach
Biihler-Niederberger 1985, S. 476) zu verstehen: ,,Analytische Induktion ist eine
Methode systematisierter Ereignisinterpretation, die sowohl den Prozef3 der Ge-
nese wie auch der Priifung von Hypothesen umfafit. Ihr entscheidendes Instru-
ment ist die Analyse der Ausnahme, des von der Hypothese abweichenden Falls.“
Dieses Verfahren setzt nach der Entwicklung einer vorlaufigen Theorie (bzw. ei-
nes Musters, Modells etc.) an der Suche nach und Analyse von abweichenden
Féallen (oder Gruppen) an. Dabei ist die analytische Induktion vor allem an der
Absicherung gewonnener Theorien und Erkenntnisse durch die Analyse bzw. In-
tegration abweichender Fille orientiert. Als ,, Analyse negativer Falle“ greifen
Lincoln und Guba (1985) das Konzept auf. Ankniipfungen ergeben sich zu Fragen
der Verallgemeinerung von Fallstudien, jedoch hat die analytische Induktion
ihren eigenen Stellenwert als Priifverfahren fiir Analysen.
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7.3  Triangulation

Als Strategie der Geltungsbegriindung qualitativer Forschung wird seit langem
die urspriinglich von Denzin (1970/1989) vorgeschlagene Triangulation disku-
tiert, die zwischenzeitlich weiter elaboriert und differenziert wurde (vgl. Flick
2004 fiir einen Uberblick). Dabei geht es im wesentlichen darum, die Erkennt-
nismoglichkeiten qualitativer Forschung durch zuséatzliche Perspektiven zu er-
weitern — durch die Verwendung verschiedener Datensorten, die Einbeziehung
unterschiedlicher Theorien und v. a. verschiedener Methoden. In seinen aktuelle-
ren Varianten ist der Ansatz der Triangulation um eine fundiertere Verkniipfung
unterschiedlicher qualitativer Methoden oder qualitativer mit quantitativen Me-
thoden bemiiht. Angesichts der eher pragmatisch ausgerichteten Diskussionen
um eine Verknlipfung qualitativer und quantitativer Methoden in ,Mixed Me-
thod Designs“ (vgl. Tashakkori/Teddlie 2003) erscheint eine solche fundierte
Diskussion tiber die Verkniipfung und Verkniipfbarkeit von Methoden notwen-
dig. Zu Qualitatsdiskussion in der qualitativen Forschung kann die Triangulation
insofern einen Beitrag leisten, als sie Erkenntnisse verbreitern kann und der
Widerspriichlichkeit und Vielschichtigkeit untersuchter Phdnomene durch die
unterschiedlichen Aspekte gerecht werden kann, die unterschiedliche methodi-
sche Zuginge aufzeigen. Die wechselseitige Bestatigung der Ergebnisse unter-
schiedlicher methodischer Zuginge im Sinne einer wechselseitigen Validierung,
die Denzin propagiert hatte, hat sich als nicht realisierbare und theoretisch nicht
haltbare Zielsetzung herausgestellt (vgl. hierzu auch Denzin 1989 und Flick
2004).

7.3 Qualitatsmanagement in der qualitativen Forschung

Eingangs war die Rede davon, dass die Standards qualitativer Forschung aus der
Forschungspraxis rekonstruiert werden sollten (vgl. Bohnsack 2005). In gewisser
Weise einen Schritt weiter geht das Konzept des Qualitatsmanagements in der
qualitativen Forschung (vgl. Flick 2002, Kap. 22), wobei es starker in der For-
schung selbst verankert ist. Die Diskussion zum Qualitdtsmanagement wird im
Bereich der industriellen Produktion, Dienstleistungen oder im Gesundheitswe-
sen seit langerem gefiihrt (Kamiske/Brauer 1995). Dieser Ansatz lasst sich auf die
qualitative Forschung iibertragen, um eine Diskussion iiber Qualitét in der For-
schung voranzutreiben. Uber das Konzept des Auditing ergeben sich bereits erste
Ankniipfungspunkte. So wird fir die Uberprifung der Verlasslichkeit qualitati-
ver Daten von Lincoln/Guba (1985) ein Prozess des ,auditing“ vorgeschlagen, der
am Vorgang der Buchpriifung im Finanzwesen orientiert ist. Dafiir wird ein ,,U-
berprifungspfad“ (auditing trail) skizziert: Ein Auditing trail erfasst

* die Rohdaten, ihre Erhebung und Aufzeichnung;

* Datenreduktion und Ergebnisse von Synthesen durch Zusammenfassung,
theoretische Notizen, Memos etc., Summaries, Kurzdarstellungen von Féllen
etc.;

* Datenrekonstruktionen und Ergebnisse von Synthesen anhand der Struktur
entwickelter und verwendeter Kategorien (Themen, Definitionen, Beziehun-
gen), Erkenntnisse (Interpretationen und Schliisse) sowie die erstellten Be-
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richte mit ihren Integrationen von Konzepten und den Beziigen zu existieren-
der Literatur;

* Prozessnotizen, d. h. methodologische Notizen und Entscheidungen auch
hinsichtlich der Herstellung von Vertrauens- und Glaubwiirdigkeit der Er-
kenntnisse;

* Materialien in Bezug auf Absichten und Anordnungen wie die Forschungs-
konzeption, personliche Aufzeichnungen und Erwartungen der Beteiligten;

* Informationen tiber die Entwicklung der Instrumente einschliefllich der Pilot-
versionen und vorlaufigen Planen (vgl. Lincoln/Guba 1985: 320-321).

Damit ist bereits die Prozessperspektive angelegt, die alle relevanten Schritte des
Forschungsprozesses umfasst, der zu den Daten und ihrer Interpretation gefithrt
hat. Im Kontext des Qualitdtsmanagements ist ein Audit ,,(...) die systematische,
unabhéngige Untersuchung einer Aktivitdt und deren Ergebnisse, durch die Vor-
handensein und sachgerechte Anwendung spezifizierter Anforderungen beurteilt
und dokumentiert werden“ (Kamiske/Brauer 1995: 5). Insbesondere das ,,Verfah-
rensaudit” ist fiir die Forschung interessant. Ein Verfahrensaudit soll sicherstel-
len, ,daBl die vorgegebenen Anforderungen eingehalten werden und fir die je-
weilige Anwendung zweckméBig sind. (...) Vorrang hat immer das nachhaltige
Abstellen von Fehlerursachen, nicht die einfache Fehleraufdeckung® (Ka-
miske/Brauer 1995, S. 8). Solche Qualititsbestimmungen werden nicht abstrakt —
etwa an bestimmten Methoden per se — vorgenommen, sondern mit Blick auf die
Kundenorientierung und die Mitarbeiterorientierung (Kamiske/Brauer 1995, S.
95f., 110f.). Dabei ergibt sich die Frage, wer eigentlich die Kunden sozialwissen-
schaftlicher Forschung sind. Im Qualitdtsmanagement wird zwischen internen
und externen Kunden unterschieden. Wahrend letztere die Abnehmer des jewei-
ligen Produktes sind, gehéren zu den ersteren die Beteiligten an der Herstellung
im weiteren Sinn (z. B. Mitarbeiter anderer Abteilungen). Fiir die Forschung
lasst sich diese Unterteilung tibersetzen in diejenigen, fiir die das Ergebnis nach
aullen produziert wird (Auftraggeber, Gutachter etc. als externe Kunden), und
diejenigen, fiir die und an denen das jeweilige Ergebnis zu erzielen gesucht wird
(Interviewpartner, untersuchte Institutionen etc. als interne Kunden). Zur Uber-
prifung lassen sich beide Aspekte explizit analysieren: Inwieweit ist die Untersu-
chung so verlaufen, dass sie die Fragestellung beantwortet (externe Kundenori-
entierung) und den Perspektiven der Beteiligten ausreichend Raum léasst (interne
Kundenorientierung)?

Die Mitarbeiterorientierung will beriicksichtigen, dass ,Qualitdt unter An-
wendung geeigneter Techniken, aber auf der Basis einer entsprechenden Geis-
teshaltung entsteht”, wobei die ,,Ubertragung von (Qualitats-)Verantwortung auf
die Mitarbeiter durch die Einfiihrung von Selbstpriifung anstelle von Fremdkon-
trolle” (Kamiske/Brauer 1995, S. 110f.) ein weiterer Ansatzpunkt ist. Entspre-
chend bezeichnet Qualitditsmanagement ,, Tatigkeiten (...), die die Qualitétspoli-
tik, die Ziele und Verantwortlichkeiten festlegen sowie diese durch Mittel wie
Qualitatsplanung, Qualitatslenkung, Qualitatssicherung/Qualitdtsmanagement-
Darlegung und Qualitatsverbesserung verwirklichen“ (ISO 1994; zit. nach Ka-
miske/Brauer 1995, S. 149).

Qualitat im qualitativen Forschungsprozess ldsst sich nur realisieren, wenn
sie mit den beteiligten Forschern gemeinsam hergestellt und tberprift wird.
Zunichst wird festgelegt, was eigentlich unter Qualitéit in diesem Zusammenhang
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zu verstehen ist und verstanden wird. Dabei lassen sich folgende Leitgedanken
fur das Qualitatsmanagement in der qualitativen Forschung festhalten:

* eine moglichst klare Festlegung der zu erreichenden Ziele und einzuhaltenden
Standards des Projekts. Daran miissen alle Forscher und Mitarbeiter beteiligt
werden;

* eine Festlegung, wie diese Ziele und Standards und allgemeiner die angestreb-
te Qualitat zu erreichen sind; damit sind eine Einigung {iber die Weise der
Anwendung bestimmter Methoden und ihre Umsetzung, etwa durch gemein-
same Interviewtrainings und deren Auswertung, Voraussetzungen fiir Quali-
tat im Forschungsprozess;

* die klare Festlegung der Verantwortlichkeiten fiir die Herstellung von Quali-
tat im Forschungsprozess und

e die Transparenz der Beurteilung und Sicherstellung der Qualitat im Prozess.

Die Bestimmung dessen, was Qualitat ist, deren Herstellung und Sicherstellung
im Prozess und die Erfahrung, dass Qualitéat sich nur in der Kombination von
Methoden und einer entsprechenden Haltung realisieren lasst, sind Ankniip-
fungspunkte zur Diskussion um Qualitdtsmanagement in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung. Im Unterschied zu anderen Ansétzen der Qualitatsprifung in
der qualitativen Forschung kliren beim Qualitdtsmanagement zun#chst allen
Beteiligten, was unter Qualitéat verstanden wird, welche Qualitatsziele sich dar-
aus ableiten lassen und wie diese jeweils zu erreichen sind. Hier wird der Gedan-
ke aufgegeben, Forschungsqualitat lieBe sich allgemein, abstrakt und von auflen
bestimmen, zugunsten einer gemeinsamen Klarung des Qualitiatskonzeptes und
seiner Umsetzung (vgl. hierzu ausfiihrlicher Flick 2002, Kap. 22).

7.4  Indikation qualitativer Forschung

Eine weitere Strategie in diesem Zusammenhang ist die Klarung der Indikations-
frage — dhnlich wie dies in der Medizin und Psychotherapie fiir die Eignung von
Behandlungsmethoden bei bestimmten Problemen und Personengruppen gepriift
wird. Auf den hier behandelten Kontext tibertragen meint das die Frage, warum
eigentlich bestimmte — und nicht andere — Methoden flir die konkrete Untersu-
chung verwendet wurden. Nicht nur in qualitativer Forschung, sondern in empi-
rischer Forschung generell geben Lehrbiicher kaum eine Hilfestellung fiir die
Entscheidung, wann eine bestimmte Methode fiir eine Untersuchung ausgewéhlt
werden sollte. Die meisten dieser Biicher behandeln die einzelnen Methoden oder
Forschungsdesigns separat, wenn sie ihre Eigenschaften und Probleme beschrei-
ben. In den meisten Fallen gelangen sie nicht zu einer vergleichenden Darstel-
lung verschiedener methodischer Alternativen oder zur Formulierung von An-
satzpunkten daflir, wie eine spezielle (und nicht eine andere) Methode fiir einen
Forschungsgegenstand ausgewihlt werden sollte. Entsprechend ist es fur die
qualitative Forschung notwendig, die Frage der Indikation weiter zu klaren. Da-
bei heiflen die relevanten Fragen: Wann sind welche qualitativen Methoden an-
gemessen — fiir welchen Gegenstand? Fur welche Fragestellung? Fiir welche Un-
tersuchungsgruppe (Population) oder welches Untersuchungsfeld etc.? Wann sind
quantitative Methoden oder eine Kombination von quantitativen und qualitati-
ven Methoden indiziert? Die Klarung dieser Frage wird hier jedoch — anders als
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bei Steinke (1999) — nicht als ein Kriterium sondern als eine Strategie der Gel-
tungsbegriindung verstanden (vgl. auch hierzu ausfiihrlicher Flick 2002, Kap.
22).

8. Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurde die Problematik der Beantwortung der Frage nach der
Qualitat qualitativer Forschung diskutiert. Die drei Ansitze, die hier in aller
Kiirze behandelt wurden (vgl. ausfiihrlicher Flick 2007), sind als Wege zu einer
solchen Antwort zu sehen, von denen keiner bislang eine umfassende Antwort
geliefert hat. Angesichts der eingangs skizzierten Diversifizierung des Feldes
bleibt auch abzuwarten, ob es zu einer einheitlichen Formulierung von Standards
und Kriterien fur qualitative Forschung insgesamt kommen kann und ob dies
wiinschenswert ist. Entsprechende Versuche werden in der Regel von verschie-
denen Seiten als nicht praktikabel zuriickgewiesen, da sie den Besonderheiten
spezifischer Ansétze nicht angemessen Rechnung tragen. Dies wird fiir Kriterien
und Guidelines diskutiert, stellt sich aber noch mehr fiir die Formulierung von
Standards. Bei der Formulierung von Kriterien kommt noch eine zweite Proble-
matik hinzu. Es erweist sich als schwierig, Grenzwerte oder Benchmarks zu for-
mulieren, anhand derer zwischen guter und weniger guter Forschung unter-
schieden werden kann, so wie dies etwa fiir die quantitative Forschung und die
dort verwendeten Kriterien praktikabel ist. Auch wenn die hier vorgestellten
Beispiele einer empirischen Ermittlung von Qualitatsmerkmalen qualitativer
Forschung (vgl. Abschnitt 5.2 und 5.3) noch nicht wirklich tiberzeugen kénnen,
ist damit ein Weg skizziert, der auch fur andere Bereiche aufschlussreich sein
koénnte: durch empirische Analysen der Forschungspraxis und die Bewertung von
qualitativer Forschung und ihrer Ergebnisse aus der Sicht ihrer Abnehmer An-
haltspunkte zu entwickeln, wonach die Qualitat qualitativer Forschung bestimmt
werden kann. Strategien wie analytische Induktion, Triangulation und Quali-
tatsmanagement konnen schliefllich die Qualitatsentwicklung in den For-
schungsprozess hineintragen und dort konkret und handhabbar machen.
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