Nicolle Pfaff

Triangulation standardisierter und nicht
standardisierter Forschungsmethoden -
Eine Studie aus der Jugendforschung

Triangulation of Standardized and
Non-Standardized Research Methods -

A study in the field of youth research

Zusammenfassung:

Dieser Beitrag pléadiert fiir eine gegens-
tandsbezogene Anwendung von Forschungs-
methoden in den Sozialwissenschaften — und
zwar unter Aufgabe des unfruchtbaren
Schulenstreits zwischen Anhéngern unter-
schiedlicher Forschungstraditionen. Am Bei-
spiel einer Forschungsfrage aus dem Bereich
der Jugendforschung werden die Moglich-
keiten der Triangulation standardisierter
und nicht standardisierter Forschungsstra-
tegien anschaulich gemacht und diskutiert.
Die Studie, an deren Beispiel die Bedingun-
gen und Chancen multimethodischer Stu-
dien in diesem Beitrag diskutiert werden
sollen, fragt nach der Bedeutung jugendkul-
tureller Stile und Szenen im Prozess der
politischen Sozialisation Jugendlicher. Die
Darstellung der Methodentriangulation in
dieser Untersuchung geschieht vor dem
Hintergrund einer knappen Skizze des Posi-
tivismusstreits und seiner Folgen und der
Beschreibung aktueller Konzepte der Ver-
bindung standardisierter und nicht standar-
disierter Zugénge mit dem Ziel, abschlieend
Moglichkeiten und Grenzen einer gegens-
tandsbezogenen Methodentriangulation zu
skizzieren.
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Abstract:

This paper pleads for an object-oriented use
of research methods in the social sciences —
and for abandoning the fruitless contro-
versy between advocates of different re-
search traditions. Based on a research
question in the field of youth research, the
potential inherent in the triangulation of
quantitative and qualitative research
strategies is highlighted and discussed. A
study dealing with styles and scenes in
youth culture and their relevance for young
people’s political socialization is taken as
an example illustrating the constraints and
the potential of studies that make use of a
variety of methods. As a background for the
presentation of the triangulation of meth-
ods, a short outline of the debate about
positivism and its consequences is given as
well as a description of current concepts
that combine standardized and non-
standardized approaches, leading up to a
final summary of the potential and the
challenges of an object-oriented triangula-
tion of research methods.
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Fiir verschiedene sozialwissenschaftliche Forschungsgebiete wird immer wie-
der festgestellt, dass die Disziplinen sowohl auf empirisch-analytische als auch
auf hermeneutische Methoden angewiesen sind (vgl. z.B. Jahoda/Lazarsfeld 1979
fur die Soziologie; Roth 1975 fiir die Erziehungswissenschaft, Groeben 1986 fiir
die Psychologie, Tegethoff 1999 fiir die Sozialisationsforschung). Dennoch sind
Forschungsdesigns, die beide Zugénge zu verbinden suchen, in fast allen For-
schungsbereichen noch immer wenig verbreitet. Uber vierzig Jahre nach Beginn
des Positivismusstreits und lange nach der Etablierung und Ausdifferenzierung
einer Vielzahl methodologisch reflektierter und methodisch kontrollierter quali-
tativer Forschungsstrategien bestehen bei einem Grofiteil der Akteure in den
Disziplinen Soziologie, Psychologie und Erziehungswissenschaft noch immer
methodische Praferenzen entweder fiir standardisierte oder fiir nicht standardi-
sierte Methoden, die oft mit Vorbehalten gegeniiber den Leistungen der jeweils
anderen Forschungstradition einhergehen.

Dieser Beitrag schlief3t an die in den letzten Jahren erstarkte Diskussion um
eine Verbindung beider sozialwissenschaftlicher Zugénge an und pladiert fir
einen gegenstandsbezogenen Methodeneinsatz unter Aufgabe bestehender me-
thodologischer Grabenkdmpfe. Einleitend geht es dabei um methodologische und
methodische Differenzen zwischen standardisierten und nicht standardisierten
Forschungsmethoden (1) sowie um eine Skizze bestehender Konzepte der Ver-
bindung beider Perspektiven (2). Im Wesentlichen wird hier jedoch am Beispiel
einer multimethodischen empirischen Studie eine Moglichkeit der Verkniipfung
standardisierter und nicht standardisierter Methoden vorgestellt (3). Bedingun-
gen und Chancen triangulativ angelegter Studien werden hier am Beispiel der
Forschungsfrage diskutiert, welche Bedeutung jugendkulturellen Stilen und Sze-
nen gegenwartig im Prozess der politischen Sozialisation Jugendlicher zukommt.
Diesem Gegenstand n#herte sich die hier dargestellten Untersuchung in der
komplementidren Anwendung eines Jugendsurveys und einer Gruppendiskussi-
onsstudie, deren Ergebnisse auszugsweise vor dem Hintergrund der Forschungs-
frage und des Untersuchungsdesigns beschrieben werden. Abschlieend (4) wer-
den die Moglichkeiten und Grenzen der Triangulation von standardisierten und
nicht standardisierten Zugéngen diskutiert.

1. Quantitative vs. Qualitative Sozialforschung —
Geschichte und Folgen eines Methodenstreits

Die polarisierende Gegeniiberstellung von ,qualitativen’ und ,quantitativen’ Zu-
géngen in der Sozialforschung ist das Resultat einer Auseinandersetzung {iber die
Rolle der Sozialwissenschaften in der Gesellschaft, iber das Verhéltnis von Theo-
rie und ,Erfahrung’ bzw. Theorie und Praxis in den Sozialwissenschaften sowie
uber die erkenntnistheoretischen Bedingungen empirischen Arbeitens (vgl. Ador-
no/Albert/Dahrendorf 1969; Dahms 1994). Im sogenannten Positivismusstreit
wurden in der deutschen Soziologie der 1960er Jahre die Grundannahmen der
einheitswissenschaftlichen Position des kritischen Rationalismus, wie er zu die-
ser Zeit u.a. von Popper (1969) und Albert (1969) vertreten wurde, infrage ge-
stellt. Die Kritik namhafter Vertreter der kritisch-dialektischen Position (vgl. z.B.
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Habermas 1968; Adorno 1969) wies darauf hin, dass dieser die Realitét der sozia-
len Welt nur unzureichend beschreiben kénne und ihrer Erfassung durch die
empirischen Sozialwissenschaften nur wenig dienlich sei.

Im Anschluss an diese wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung setzte
zu Beginn der 1970er Jahre eine intensive Methodendebatte ein, die zwar einer-
seits zu einer stiarkeren Verwendung und Akzeptanz qualitativer Zugénge in
Soziologie, Psychologie und Erziehungswissenschaft fithrte, andererseits jedoch
standardisierte und nicht standardisierte Zugéngen als einander ausschliefende
Methodologien thematisierte und damit dazu beitrug, dass sich beide For-
schungstraditionen in der Folgezeit weitgehend getrennt voneinander entwickel-
ten (vgl. Wolf 1995; Engler 1997; Erzberger 1998).

Die Vielfalt der Argumente und die inhaltliche Breite dieser Debatten pragen
bis heute den Katalog der Kriterien, die zur Unterscheidung beider Zugéinge he-
rangezogen werden (vgl. z.B. Schnell u.a. 1992; Erzberger 1998). Dazu gehoren
bspw. die Konstruktion des Gegenstandes durch eine Methode, deren Umgang
mit Begriffen, Vorannahmen und Theorien, die Konstruktion des Samples oder
auch die allgemeine Abfolge einzelner Untersuchungsschritte.

In verkirzt vorgetragenen Gegeniiberstellungen von Grundsdtzen und
Grundannahmen standardisierter und nicht standardisierter Verfahren werden
dabei his heute jene Positionen vertreten, die die Auseinandersetzung zwischen
den Positionen des kritischen Rationalismus und der Frankfurter Schule in den
1960er Jahren kennzeichneten. Dabei wurde neben den Inhalten auch die Dis-
kursstruktur des Positivismusstreits tradiert. So tragen qualitative Methoden
vorstellende Uberblickswerke regelméfBig die Argumente der Abgrenzung vor
(vgl. z.B. Lamnek 1995; Friebertshauser/Prengel 1997), Lehrbiicher quantitativer
Verfahren klammern dagegen qualitative Methoden systematisch aus der Dar-
stellung aus (z.B. Kromrey 1990, 1998; Wellenreuter 2000).

Die Gegeniiberstellung von standardisierten und nicht standardisierten Zu-
géngen galt lange als eine uniiberbriickbare Differenzierung innerhalb der empi-
rischen Sozialwissenschaften. So schrieb etwa Filstead (1970, S. 45):

»Quantitative and qualitative methods are more than just differences between research
strategies and data collection procedures. These approaches represent fundamentally dif-
ferent epistemological frameworks for conceptualizing the nature of knowing, social reality,
and procedures for comprehending these phenomena.”

Erst in den 1980er und 1990er Jahren kam es zu Anndhrungen und Vermitt-
lungsversuchen zwischen den Positionen (vgl. Newman/Benz 1998; Prein/Erz-
berger 2000, S. 347f.). Diese Entwicklung hatte mehrere Ursachen: Zum einen
haben sich qualitative Zuginge in den Sozialwissenschaften als methodisch und
theoretisch fruchtbar erwiesen und stehen inzwischen gleichberechtigt neben
standardisierten Verfahren (vgl. Kriiger 2000, S. 323). Zum anderen ging in bei-
den Forschungstraditionen ein Prozess der internen Ausdifferenzierung von stat-
ten. Die Pluralisierung innerhalb beider Paradigmen fithrte zunéchst zur Ent-
wicklung von Methoden, die Verfahren beider Zugénge kombinieren, wie bspw.
bei Formen der quantifizierenden Analyse von Texten (vgl. z.B. Prein/Erzberger
2000; Mayring 2001). AuBlerdem etablierten sich vor allem innerhalb der nicht
standardisierten Forschungstradition Strategien der Verkniipfung verschiedener
Verfahren (vgl. Denzin 1978; Flick 2004; Engler 1997).

Dartiber hinaus realisierten einzelne soziologische und auch erziehungswis-
senschaftliche Studien ungeachtet der starken methodologischen, methodischen
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und institutionellen Trennung zwischen den Traditionen erfolgreich die Kombi-
nation standardisierter und nicht standardisierter Zuginge (vgl. z.B. Jahoda/
Lazarsfeld/Zeisel 1982; Projektgruppe Jugendbiiro 1975, 1977; Bottcher/Plath/
Weishaupt 1999; Klieme/Bos 2000).

Erst im letzten Jahrzehnt wurden jedoch vermehrt konzeptuelle Arbeiten auf
dem Gebiet der Verkniipfung, Verbindung oder Triangulation beider Zuginge
vorgelegt (vgl. u.a. Bryman 1992; Erzberger 1998; Newman/Benz 1998; Prein/
Erzberger 2000). Sie zielen auf die Uberwindung der hier angedeuteten methodo-
logischen und methodischen Differenzen in den Sozialwissenschaften, die in der
Folge des Positivismusstreits in den 1960er Jahren in den Sozialwissenschaften
zur getrennten Entwicklung der beiden sich wechselseitig voneinander abgren-
zenden Forschungstraditionen gefithrt haben.

2. Multimethodische Studien — Konzepte fir
komplexe Untersuchungsdesigns

In der methodologischen Diskussion um die Moglichkeiten der Verkniipfung von
standardisierten und nicht standardisierten Zugingen stehen sich, grob zusam-
mengefasst, zwei Auffassungen von Triangulation' gegeniiber: Einerseits fassen
so genannte Konvergenzmodelle die Verkniipfung von Methoden als Strategie der
Validierung von Forschungsergebnissen (vgl. u.a. Denzin 1978; Newman/Benz
1998; Klieme/Bos 2000) bzw. (in der urspriinglichen Fassung) als Konzept der
Evaluation wissenschaftlicher Verfahren (Campbell/Fiske 1959; Webb u.a. 1966).
Andererseits geht es um die Herstellung eines ,kaleidoskopartigen® (Kockeis-
Stangel 1980, S. 363) Gesamtbildes von einem Gegenstand durch die Kombinati-
on verschiedener Zugénge (vgl. z.B. Burges 1927; Barton/Lazarsfeld 1979; Bry-
man 1992; Kelle/Erzberger 1999; Prein/Erzberger 2000). Dazu zdhlen, wenn auch
mit unterschiedlichen methodologischen Grundannahmen, Phasenmodelle und
Konzepte, die von der Komplementaritidt von mit unterschiedlichen Methoden
gewonnenen Ergebnissen ausgehen.

In Konvergenzmodellen, wie dem von Denzin (1978) formulierten, dient die
Anwendung unterschiedlicher Methoden vor allem dazu, die Validitdt von Feld-
forschungen zu maximieren®. Der Vorschlag der Validierung von Forschungser-
gebnissen durch Methodentriangulation zielt auf Konvergenz, d.h. auf Uberein-
stimmung von mit standardisierten und nicht standardisierten Methoden gewon-
nenen Ergebnissen (vgl. Prein/Erzberger 2000). Die Bezeichnung Triangulation
als Metapher fiir die Kombination verschiedener Verfahren wurde von Campbell
und Fiske (1959) im Kontext einer Theorie psychologischer Tests als Begriff fiir
die Aufeinanderfolge mehrerer quantitativer Messungen mit verschiedenen Mess-
instrumenten eingefiithrt (vgl. auch Webb u.a. 1966). Denzin machte den Triangu-
lationsbegriff vor allem fiir die qualitative Sozialforschung nutzbar (Denzin 1978;
vgl. Flick 2004) und 6ffnete ihn in methodischer Hinsicht auch fiir die Kombina-
tion nicht standardisierter und standardisierter Verfahren. Ging es Campell und
Fiske (1959) sowie Webb u.a. (1966) jedoch bei der Triangulation verschiedener
Messinstrumente gerade darum, die Spezifik der Konstruktion eines Gegenstan-
des durch eine spezielle Methode zu priifen und damit um die Evaluation von
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Methoden, vernachlassigt Denzin (1978) in seinen Darstellungen zur methodolo-
gischen Triangulation das Problem der Reaktivitat von Methoden (vgl. Erzberger
1998; Kelle/Erzberger 1999). Die breite Kritik an seinem Konzept weist darauf
hin, dass aus verschiedenen Theorietraditionen hervorgehende Methoden Ge-
genstiande unterschiedlich konstruieren und durch ihre Kombination zwar das
Blickfeld auf ein Ph&anomen erweitert, nicht aber die Validitat der Ergebnisse
erhoht werden konne (vgl. Fielding/Fielding 1986).

Demgegeniiber liegt fir Phasen- und Komplementaritdtsmodelle gerade in
der spezifischen Art und Weise, in der eine Methode einen Gegenstand kon-
struiert und beobachtet der Reiz des kombinierten Methodeneinsatzes.

Zu den wohl bekanntesten Konzepten der Triangulation standardisierter und
nicht standardisierter Verfahren zéhlt das Phasenmodell von Barton und Lazars-
feld (1997). Sie nehmen in ihrer Konzeption der Verkniipfung qualitativer und
quantitativer Methoden eine zeitliche und auch eine hierarchische Ordnung der
Methoden vor. Dieses Modell weist den Zugingen im Untersuchungsablauf je
einen spezifischen Gegenstandsbereich zu. Qualitative Methoden dienen nach
Barton und Lazarsfeld (ebd.) der Generierung neuer Forschungsfragen und der
Erkundung und detaillierten Beschreibung des Untersuchungsgegenstands, wo-
hingegen nur mit Hilfe von quantitativen Verfahren die kontrollierte Fundierung
und Uberpriifung der so gewonnenen Annahmen iiber die soziale Wirklichkeit
gewihrleistet werden kann. Das Konzept schreibt so quantitativen Forschungs-
methoden die entscheidende Rolle im Forschungsprozess zu (vgl. Kelle/Erzberger
1999, S. 509ff.) und steht damit im Widerspruch zum Anspruch der qualitativen
Sozialforschung, Instrumente der Theoriebildung bereitzustellen. Das Phasen-
modell von Lazarsfeld und Barton (1979) trifft damit eine Leerstelle in der Kon-
zeption quantitativer Untersuchungen, da der Prozess der Hypothesengewinnung
durch das Phasenmodell methodisch kontrolliert und die Gefahr der Entwicklung
einseitiger bzw. der Komplexitiat des Gegenstandes unangemessener Annahmen
reduziert werden. Dieses Modell ist forschungspraktisch derzeit das meist reali-
sierte Programm der Triangulation standardisierter und nicht standardisierter
Teilstudien, wobei die eindeutige Praferenz fiir eine Seite der Methodenland-
schaft schrittweise aufgegeben wurde. In neueren Konzeptionen der Kombination
beider Zugéinge, und auch in der in diesem Beitrag vorgestellten Studie, gehen
standardisierte Suveystudien hermeneutisch orientierten Fallstudien voran (vgl.
z.B. Erzberger 1998). Insgesamt kann der sequentielle Einsatz qualitativer und
quantitativer Methoden innerhalb eines Untersuchungsdesigns unter methodolo-
gischen Gesichtspunkten als die unproblematischste Form der Methodentriangu-
lation bewertet werden, da es hierbei nicht zu unzulédssigen Vermischungen der
Forschungslogiken kommt, sondern die verschiedenen Teilstudien zumeist ge-
sondert voneinander realisiert werden (vgl. Bryman 1992; Treuman 2000).

Auf der Annahme, dass verschiedene Methoden einen Gegenstand je spezi-
fisch konstruieren, basieren Anséitze der Methodentriangulation, die auf die ge-
genseitige Ergdnzung, d.h. auf Komplementaritidt von mit standardisierten und
nicht standardisierten Methoden gewonnenen Forschungsergebnissen setzen (vgl.
Devereux 1978; Fielding/Fielding 1986; Bryman 1992; Erzberger 1998; Kelle/Erz-
berger 1999). Sie gehen anders als Phasenmodelle davon aus, dass verschiedene
methodische Zugénge der Beobachtung und Untersuchung unterschiedlicher
Gegenstinde vorbehalten sind. Oft wird mit dieser Annahme eine Zuordnung der
Analyse von Handlungskontexten und -folgen bzw. von Makroprozessen an die
standardisierte Sozialforschung vorgenommen, der die Untersuchung von subjek-
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tiven Handlungsintentionen oder Mikroprozessen durch die nicht standardisierte
Sozialforschung gegeniibersteht (vgl. Erzberger 1998; Prein/Erzberger 2000). Die
Verfechter dieses Modells vertreten das Konzept einer , Arbeitsteilung zwischen
den Methoden® (Erzberger 1998, S. 137), bei dem blinde Flecken einer Methode
durch die jeweils andere ausgeglichen werden — wobei jedoch kaum Studien den
Anspruch vertreten, einen Gegenstand mit Hilfe von Methodentriangulation
umfassend abzubilden. Der Einsatz von Forschungsprogrammen und -methoden
wird in Komplementaritdtsmodellen durch den Gegenstand selbst bestimmt.
Dabei sollen die Zugéinge separat voneinander auf den Gegenstand angewandt
werden, um forschungslogische Standpunkte und methodische Instrumentarien
nicht zu vermischen (vgl. Devereux 1978). In diesen Zusammenhang gehéren vor
allem Konzepte der Integration von Forschungsergebnissen aus Untersuchungen,
in denen verschiedene methodische Ansétze parallel in einem Untersuchungsde-
sign eingesetzt werden, wie sie z.B. Kelle und Erzberger (1999) vertreten (vgl.
auch Bryman 1992). Ansiatze wie diese gehen davon aus, dass der Komplexitét
sozialer Phanomene allein durch die Integration von mit qualitativen und quanti-
tativen Methoden gewonnenen Ergebnissen Rechnung getragen werden kann.
Der sich dabei entfaltende ,Synergieeffekt’ entsteht jedoch, wie Erzberger (1998,
S. 137ff.) verdeutlicht, erst ,durch die Bereitstellung eines theoretischen Rah-
mens, in den die Ergebnisse eingebettet werden kénnen®.

3.  Ein Beispiel aus der Jugendforschung:
Jugendkultur und Politisierung

Im Folgenden soll die Anwendung von nicht validierend angelegten Triangulati-
onskonzepten am Beispiel einer multimethodischen Untersuchung aus dem Ge-
biet der Jugendforschung vorgestellt werden (vgl. Pfaff 2006). Die empirische
Studie untersucht auf der Basis eines zweischrittigen Forschungsdesigns die
Bedeutung jugendkultureller Kontexte fur die politische Sozialisation im Jugend-
alter. Auf der Basis eines Jugendsurveys geht es dabei darum, ob adoleszente
Jugendliche in jugendkulturellen Kontexte politische Orientierungen erwerben.
Vergleichend angelegte Gruppenstudien aus zwei ausgewihlten Jugendszenen
fragen dartiber hinaus mit Hilfe der dokumentarischen Interpretation von Grup-
pendiskussionstexten nach der Einbettung politischer Deutungen und Orientie-
rungen in stilspezifische jugendkulturelle Praxen.

Die folgende Darstellung geht von der Fragestellung und dem Untersu-
chungsdesign der Studie aus und skizziert anschliefend in zwei Schritten ausge-
wahlte Ergebnisse der standardisierten und der nicht standardisierten Teilstudie,
wobei die Resultate jeweils vor dem Hintergrund der sie generierenden For-
schungsmethoden dargestellt werden. In einem abschlieBenden Abschnitt erfolgt
eine exemplarische Triangulation der Ergebnisse beider Teilstudien vor dem
Hintergrund sozialisationstheoretischer Uberlegungen.



Nicolle Pfaff: Methodentriangulation 255

Fragestellung und Untersuchungsdesign

Wenngleich die politischen Orientierungen von Jugendlichen schon seit geraumer
Zeit ein zentrales Thema der Jugendforschung sind und mit den rechten Jugend-
szenen im vergangenen Jahrzehnt eine jugendkulturelle Protestwelle durch
Deutschland gegangen ist, die das Thema weiter in den Mittelpunkt geriickt hat,
wurde die allgemeine Bedeutung jugendkultureller Kontexte fiir die Entwicklung
politischer Orientierungen bei deren sozialwissenschaftlicher Beobachtung weit-
gehend ausgeblendet (vgl. z.B. Méller 1995; Roth/Rucht 2000). Verschiedene Stu-
dien weisen auf kulturelle Ausformungen politischer Meinungen, Einstellungen,
Mentalitaten und Verhaltensweisen bei Jugendlichen in Gestalt von jugendkultu-
rellen Stilen, Praxen und Symboliken hin (vgl. etwa Nohl 2000; Weinfeld 2000;
Meyer 2001; Richard 2001). Eine systematische Beschreibung der Bedeutung
jugendkultureller Kontexte fir die Entwicklung politischer Orientierungen bei
adoleszenten Jugendlichen stand jedoch bislang noch aus und wurde mit der
Studie ,Jugendkultur und Politisierung® erstmals in Angriff genommen®. Die
Untersuchung verfolgte dabei zwei zentrale Ziele: einerseits die Beschreibung
von jugendkulturspezifischen politischen Einstellungen und Handlungsformen in
ihrem jeweiligen Bedingungsgefiige und andererseits die Kekonstruktion politik-
bezogener Deutungen und politischer Ausdrucksformen in jugendkulturellen
Kontexten.

Theoretisch wie auch methodisch kniipft die Jugendstudie an zwei bislang
weitgehend unverbundene Forschungstraditionen an. Dabei handelt es sich ei-
nerseits um die auf Theorien zur Politischen Kultur basierende politikwissen-
schaftliche Jugendforschung und andererseits um die gegenwéartig mit erhebli-
chen Systematisierungsproblemen kampfende Jugendkulturforschung. Beide
Forschungslinien werden hier tber sozialisationstheoretische Annahmen zur
Entwicklung politischer Orientierungen in der Gleichaltrigengruppe verbunden.
Dabei geht die grundlegende Konzeption des Gegenstandsfeldes in dieser Unter-
suchung von der Annahme aus, dass Jugendliche in ihren Gleichaltrigengruppen
vor dem Hintergrund soziohistorischer und milieuspezifischer Bedingungen tiber
ihre Stile und &asthetische Praxen spezifische politische Orientierungen entwi-
ckeln (vgl. u.a. Moller 1995; Siinker 1996). Im Sinne einer umfassenden Be-
schreibung dieses Gegenstandes und im Hinblick auf die Mehrdimensionalitét
der Frage nach der Bedeutung jugendkultureller Kontexte fiir die Entwicklung
politischer Orientierungen in der Adoleszenz wurden dabei in der Untersuchung
standardisierte und nicht standardisierte Forschungszugidnge kombiniert ange-
wandt.

So erfolgt die Analyse der Bedeutung von Formen der jugendkulturellen
Selbstverortung fur die Entwicklung politischer Einstellungen in der vorliegen-
den Studie unter Bezug auf den Stand der Forschungen zum Thema mit den
Mitteln der politikwissenschaftlichen Jugendforschung. Der kollektiven Verfasst-
heit, der Einbettung politischer Orientierungen in stilspezifische &sthetische
Praxen und dem aktionistischen Charakter dieser Praxen geht die Untersuchung
dagegen auf der Basis rekonstruktiver Zugiange zu Jugendgruppen in der Traditi-
on der Jugendkulturforschung nach. Dem methodischen Gesamtdesign der Stu-
die liegt damit ein komplementéres Verstandnis verschiedener Forschungsme-
thoden zugrunde.
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Abbildung 1: Untersuchungsdesign

Dabei untersuchte die standardisierte Teilstudie den Zusammenhang zwischen
jugendkulturellen und politischen Orientierungen und zeigte auf, welche Formen
jugendkultureller Selbstverortung fiir die Entwicklung politischer Einstellungen
von Bedeutung sind®. Die Uberpriifung der Hypothese, dass mit bestimmten
Formen jugendkultureller Stilisierung die Entwicklung spezifischer politischer
Positionen einhergeht, erfolgte dabei in zwei Schritten: Erstens wurden verschie-
dene Formen jugendkultureller Selbstverortung mittels Clusteranalysen unter-
schieden (vgl. auch Strzoda/Zinnecker/Pfeffer 1996). Fiir diese wurden anschlie-
Bend die politischen Einstellungen und Protesterfahrungen der Jugendlichen
vergleichend untersucht. So konnte festgestellt werden, dass sich die politischen
Einstellungen von Jugendlichen mit verschiedenen Formen jugendkultureller
Selbstverortung voneinander unterscheiden. Zweitens wurden auf Basis dieser
Ergebnisse verschiedene Muster des Verhéltnisses zwischen Jugendkultur und
Politik unterschieden und auf dieser Grundlage Bedingungsanalysen durchge-
fuhrt, die einige Formen jugendkultureller Selbstverortung als Einfliisse der
Entwicklung politischer Einstellungen einbezogen.

Die rekonstruktive Teilstudie untersuchte im Anschluss daran fiir zwei aus-
gewéihlte Formen jugendkultureller Selbstverortung die Realisierung von deren
Einfluss auf die Entwicklung politischer Einstellungen auf der Ebene der dstheti-
schen Handlungspraxis von Szenen. Denn die Entwicklung politischer Positionen
vor dem Hintergrund einer bestimmten Selbststilisierung vollzieht sich in den
jugendlichen Peergroups als eine kollektive Handlungspraxis (vgl. z.B. Bohnsack
u.a. 1995; Gaffer/Liell 2001). Auf der Ebene von Gleichaltrigengruppen in ju-
gendkulturellen Szenen wurde dabei die Einbettung politischer Orientierungen
in die asthetische Praxis und die Aktionismen der Jugendlichen in ihren stilspezi-
fischen Gleichaltrigengruppen rekonstruiert’.

Beide Untersuchungsteile zielten damit in der Untersuchung auf verschiede-
ne Dimensionen des Gegenstandes. Auf der Grundlage von Kriterien der Repra-
sentativitdt wurden dabei mittels hochgradig standardisierter Daten auf der E-
bene des Individuums Aussagen {iber Zusammenhinge zwischen Jugendkultur
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und Politisierung getroffen. Die Darstellung der Vermittlung kollektiver politi-
scher Orientierungen iiber Jugendstile und deren #sthetische Praxen erfolgte im
Anschluss daran mittels dokumentarischer Rekonstruktionen.

In der Studie wurden also im Sinne einer umfassenden Kliarung der For-
schungsfrage standardisierte und nicht standardisierte sozialwissenschaftliche
Verfahren in einer Kombination angewandt. Das Untersuchungsdesign folgte
dabei gleichermallen einem Phasenmodell (indem die Auswahl der innerhalb der
qualitative Teilstudie untersuchten Szenen auf der Basis der Resultate der quan-
titativen Teilstudie erfolgte) wie auch einem Komplementaritatsmodell (da davon
ausgegangen wird, dass beide Teilstudien spezifische Bereiche des Gegenstandes
beleuchten). Dem oben dargestellten methodischen Verlauf der Studie folgt der
Beitrag in der folgenden knappen Ergebnisdarstellung.

Jugendkulturelle und politische Einstellungen im Zusammenhang
— Befunde des Jugendsurveys

Sollen Aussagen dariiber getroffen werden, ob zwischen jugendkulturellen Stilen
und Szenen politische Grenzlinien verlaufen und ob jugendkulturellen Kontexten
eine Bedeutung fiir die Entwicklung politischer Positionen zukommt, dann ge-
schieht dies vor dem Hintergrund konkreter Hypothesen aus Studien zu jugend-
kulturellen Szenen (vgl. z.B. Bohnsack u.a. 1995; Strzoda/Zinnecker/Pfeffer 1996,
Eckert/Reis/Wetzstein 2000; Farin 2000; Kriiger/Pfaff 2004). Diesbezliglich er-
schien eine reprasentative Befragung als die Untersuchungsform mit dem hochs-
ten systematisierenden Erkenntnispotential.

Bereits Mitte der 1990er Jahre wurden auf der Basis von 2 Datensatzen aus
Shell-Jugendstudien so neun Formen jugendkultureller Selbstverortung von
Jugendlichen und zwei Wege unterschieden, wie sich Jugendliche gegeniiber be-
kannten Gruppenstilen positionieren (vgl. Strzoda/Zinnecker/Pfeffer 1996). Ju-
gendliche mit globalen Selbstverortungsformen positionieren sich gegeniiber den
jeweils abgefragten jugendkulturellen Gruppenstilen insgesamt. Sie fallen sozu-
sagen Pauschalurteile. Entweder sympathisieren sie mit allen Stilen oder sie sind
gleichgiiltig bzw. ablehnend eingestellt (ebd.). Nach aktuellen Resultaten trifft
das etwa fur ein Drittel der Jugendlichen zu (vgl. Pfaff 2006). Spezifische Formen
Jugendkultureller Selbstverortung zeigen dagegen Sympathien mit bestimmten
Stilen oder Stilgruppen und Ablehnungen gegeniiber anderen. Gegenwartig kon-
nen auf der Basis des Jugendsurveys in Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen
insgesamt zehn Formen jugendkultureller Selbstverortung unterschieden wer-
den, davon sind sieben spezifischer Art (vgl. Pfaff 2005, S. 123ff.). Von diesen
sollen hier auszugsweise die vier Formen kurz vorgestellt werden, die bezogen
auf das Rahmenthema der politischen Sozialisation in jugendkulturellen Kontex-
ten zentral sind. Es geht um das knappe Drittel Jugendlicher, die sich selbst im
Kontext von Protestszenen und alternativen Musikstilen verorten (vgl. auch
Hitzler/Bucher/Niederbacher 2001). Ganz im Gegensatz zur Diagnose einer hohe-
ren Politikverdrossenheit unter Jugendlichen in den neuen Bundesldndern, sind
diese Formen jugendkultureller Differenzierung in Sachsen-Anhalt starker ver-
treten als in Nordrhein-Westfalen (vgl. Pfaff 2006, S. 144ff.). Sie identifizieren
mit sich oder sympathisieren mit insgesamt sieben der abgefragten 14 Gruppen-
stile (vgl. Abbildung 2). Darunter sind zwei politische Gruppierungen an den
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Enden des politischen Spektrums, denen in der Offentlichkeit gemeinhin Jugend-
lichkeit unterstellt wird: Neonazis und Antifa. Sie werden von den Jugendlichen
jeweils im Zusammenhang mit anderen ,subkulturellen‘ Stilen bewertet, d.h. wer
Neonazis mag, mag auch Skinheads (95%). Wer mit der Antifa sympathisiert,
steht auch auf Punk (95%). Darin bestatigen sich 6ffentliche Klischees von ju-
gendkulturellen Stilen.

Globale Selbstverortung Spezifische Selbstverortung
]

Proteststile und Populare Musikstile
Alternative Musikstile
l

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 5 Cluster 6

N&he zu Skin- Mainstream- Mainstream- Néahe zu Punk,
heads, Neona- Musikfans mit Musikfans mit Gothic, Metal
zis und Hooli- Sympathien fir Sympathien fir und Antifa (7%)
gans rechte Stile linksalternative

(4%) (10%) Stile (9%)

Abbildung 2: Klassifikation von Formen jugendkultureller Selbstverortung auf der
Basis des Jugendsurveys (thematischer Ausschnitt)

Bei einer Analyse der politischen Einstellungen und Partizipationserfahrungen in
den vier ausgewéhlten Clustern konnte festgestellt werden, dass die Heranwach-
senden in diesen Gruppen verhaltnisméaBig konsistent die jeweiligen politischen
Positionen vertreten. Als hoch politisiert haben sich die Jugendlichen in den
Clustern 1 und 6 erwiesen, die sich selbst im Kontext von protestbezogenen Ju-
gendstilen verorten (insgesamt etwa 1/10 der Befragten). Diese 13-16jahrigen
sind deutlich haufiger politisch interessiert als andere Jugendliche. Sie verorten
sich mit groBer Mehrheit (je zwei Drittel) an den beiden Polen der politischen
Landschaft in Deutschland und zeigen zu einem erheblichen Teil entsprechende
Parteienpraferenzen. Jugendliche, die sich an protestbezogenen Jugendszenen
orientieren, verfiigen tiber umfangreiche Protesterfahrungen.

Die quantitativen Analysen bestétigen also die Annahme, dass Heranwach-
sende mit protestbezogenen jugendkulturellen Orientierungen einen hohen Poli-
tisierungsgrad und vergleichsweise polarisierende politische Einstellungen auf-
weisen. Dies kann als ein Hinweis darauf gelesen werden, dass die Differenzie-
rung jugendkultureller Stile und Szenen auch gegenwéirtig noch u.a. entlang
politischer Konfliktlinien verlauft (vgl. Méller 1995, Roth/Rucht 2000).

Dariiber hinaus kann festgestellt werden, dass das Verhaltnis zwischen ju-
gendkultureller Selbstverortung und politischen Einstellungen der Befragten
unterschiedliche Formen annimmt. So zeigen Jugendliche mit globaler jugend-
kultureller Selbstverortung keine spezifischen politischen Einstellungen und
Protestformen. Dagegen weisen die Anhinger protestbezogener Jugendszenen
z.T. sehr deutliche politische Positionen und auch spezifische Protestformen auf,
die mit den gingigen 6ffentlichen Bildern tiber die betreffenden Stile {iberein-
stimmen. Dies galt auch fiir einige Formen jugendkultureller Selbstverortung im
Kontext moderner Medien- und Musikstile, was schlieBlich zu der Annahme
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fuhrt, dass spezifische Formen jugendkultureller Selbstverortung einen Einfluss-
faktor bei der Entwicklung politischer Einstellungen und Erfahrungen darstel-
len. Diese Annahme wurde in der Untersuchung in Bedingungsanalysen gepriift
und bestéatigt (vgl. Pfaff 2006, S. 172ff.).

Politisierung im Kontext von Stil und Szene — Resultate aus der
Gruppenstudie

Wenngleich auf der Grundlage der standardisierten Teilstudie Aussagen {iber die
Orientierung jugendkultureller Stilisierungen an politischen Sinngehalten getrof-
fen werden kénnen und sich Hinweise auf eine bedeutsame Rolle von einzelnen
Jugendstilen fiir die Entwicklung politischer Einstellungen finden, bleibt die
Frage danach, wie diese Vermittlung geschieht, durch das Jugendsurvey unbe-
antwortet. Denn der auf Politik und Gesellschaft bezogene Sinngehalt der &sthe-
tischen Praxen von Jugendgruppen ist in einen bestimmten Erlebniszusammen-
hang, also in einen konjunktiven Erfahrungsraum eingebettet, der sich mit stan-
dardisierten Methoden nicht beschreiben lasst. Denn eine Rekonstruktion ent-
sprechender Deutungen und Ausdrucksformen muss diesen Erfahrungsraum
jugendlicher Peergroups einbeziehen und der kollektiven Verfasstheit von deren
Orientierungen und Praxen gerecht werden. Entsprechend erschienen das Grup-
pendiskussionsverfahren und die dokumentarische Methode der Interpretation
als die adaquaten Mittel zur Untersuchung dieser Fragestellung. Mit diesen Me-
thoden wurden in der Untersuchung Texte aus vier Gleichaltrigengruppen aus
zwei stadtischen Szenen (Gothic-Punk in einer ostdeutschen und Hip-Hop in
einer westdeutschen Grof3stadt) erhoben und interpretiert.

Im Folgenden werden am Beispiel von eines kurzen Diskussionsauszuges aus
einer Gothic-Punk-Gruppe einige ausgewdihlte kollektive Orientierungen der
Jugendlichen zu Politik und Gesellschaft vorgestellt. Die ausgewahlte Gesprachs-
sequenz stammt aus der Gruppe p-park, die aus vier Jungen und einem Méadchen
besteht, die sich hauptséchlich als Angehorige der selbst so genannten ,,Schwar-
zen Szene“ beschreiben (ausfiihrlich dazu vgl. Pfaff 2006, S. 196ff.).

106 Bm: groBartig einsetzen irgendwie wo hingehen. ich meine jetzt zum Beispiel in Sachen

107 diesen Wahlen die jetzt anstehen da bin ich natiirlich stindig wenn irgendwelche
108 Parteien ihre Reden halten bin ich natiirlich dabei. weil ich will schon horen was die
109 mir bieten. letztendlich sind das eh nur alles Liigen aber ehm @

110 Em: Das sind alles Verbrecher in meinen Augen. @
111 Bm: @ Aber da gehe ich schon. aber ansonsten irgendwie wo einsetzen bei diesen gan-

112 zen ehm linken Demos da gehe ich immer nicht hin weil das steht immer in Frage
113 ob dann vielleicht doch irgendwelche Gegendemos sind. und ich bin sowieso grund-
114 sdtzlich einer der irgendwelchen Gewalttaten aus dem Weg geht und von daher

115 mische ich mich da nicht ein@

116 Aw: Das seh’ ich och so.
117 Cm: Wir sind alle irgendwie Pazifisten.
118 Bm: Kann man eigentlich sagen ja. (4)

Wie auch die andere Gruppe aus der Gothic-Punk-Szene in dieser Stadt beschrei-
ben sich diese Jugendlichen als politisch links und als Feinde rechter Jugend-
gruppen. Beide Gruppen entfalten im Zusammenhang mit der Beschreibung ihres
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Stils sozialkritische Argumente. Auf eine Nachfrage der Diskussionsleiterin zum
politischen Engagement entwickelt sich in der Gruppe der hier stark gekiirzt
abgedruckte Diskurs, in dem zunéchst alle Teilnehmer gemeinsam auf ihre Teil-
nahme an den Friedensdemonstrationen im Frithjahr 2004 hinwiesen, bevor die
Beschreibung der Verweigerung politischen Engagements durch Bm erfolgt. Die
dabei entfaltete Selbstbeschreibung als nicht politisch aktiv bei gleichzeitiger
Aktivitat in politischen Kontexten (z.B. Teilnahme an Friedensdemonstrationen)
findet sich auch in der anderen Gruppe innerhalb dieser Szene. Die Jugendlichen
dort berichten von ihrer Arbeit in der Schiilervertretung in ihrer Schule, wo sie
ganz selbstverstéandlich politische Institutionen und Programme fiir ihre Interes-
sen nutzen. Im hier gewéhlten Beispiel erzéhlt Bm statt dessen im Anschluss an
die Bekundung seines politischen Desinteresses von seiner Teilnahme an laufen-
den Wahlkampfveranstaltungen bei der Europawahl. Er will horen, was ihm die
Parteien ,bieten”. Sein ernstes Interesse an traditioneller Parteipolitik wird je-
doch mit der anschlieenden Auflerung wieder aufgehoben, dort wiirden ,,eh nur
alles Ligen“ (109) verbreitet. Der Modus des Hervorbringens scharfer Kritik an
politischen Institutionen in einer metaphorischen Sprache ist der des lacherlich
Machens derselben. Die Kritik wird in beiden Gruppen an verschiedenen Stellen
konkretisiert: Veraltete politische Strukturen, Lobbyismus, Inkompetenz, Selbst-
bereicherung, Aufrechterhaltung von Ungerechtigkeiten — um nur einige Vorwiir-
fe zu nennen. Die Bundesrepublik Deutschland erscheint in den Deutungen der
Jugendlichen als Zweiklassengesellschaft, in der &konomische und politische
Macht bei Herrschenden zusammenlaufen, denen die Realitdt der Regierten
fremd ist.

Eine weitere Form des politischen Engagements, die in dieser kurzen Se-
quenz angesprochen wird, sind ,linke Demos“ (112), an denen die Jugendlichen
aus Angst vor Gegendemonstrationen und gewalttatigen Auseinandersetzungen
nicht teilnehmen. In der anderen untersuchten Gruppe in dieser Szene berichten
die Jugendlichen durchaus amisiert von ihrer Teilnahme an diesen Veranstal-
tungen. Die dargestellte Diskussionssequenz miindet schlieflich in die explizite
Formulierung einer kollektiven Orientierung in der Gruppe Die Jugendlichen
bestimmen sich politisch als Gegner von Gewalt. Dem abschlieBenden Statement
, Wir sind alle irgendwie Pazifisten.“ (117), kommt fiir die vorangegangenen Dis-
kussionssequenzen der Status einer Fokussierungsmetapher zu, denn es lasst
sich sowohl auf die naheliegendste Form politischen Engagements fur die Grup-
pe, die Teilnahme an Friedensdemonstrationen als auch auf die Meidung gewalt-
tatiger Auseinandersetzungen beziehen. Hier zeigt sich auch wie iiber die ge-
meinsame Praxis des Diskutierens kollektive Selbstdeutungen hergestellt wer-
den. Die kommunikative Praxis dieser Diskussion nimmt ihren Ausgangspunkt
bei der aktionistischen Handlungspraxis der Jugendlichen. Die grundsétzliche
Ablehnung von Gewalt ist ebenfalls beiden Gruppen in dieser Szene gemeinsam
und geht einher mit der Wertschitzung von Wissen iiber politische Zusammen-
hénge: Protest ohne Sachkenntnis ist verpont. B

Die Jugendlichen beider Gruppen sehen sich als Teil einer kritischen Offent-
lichkeit, die die Herrschaftsverhéltnisse in Deutschland anprangert bzw. sich
diesen zu entziehen sucht. Die eigene &sthetische Praxis erscheint in diesem ge-
meinsamen Orientierungsrahmen als Ausdruck der Differenz zur ,,Restbevilke-
rung® wie auch als Herstellung von Gemeinschaft und Zugehorigkeit innerhalb
der Szene, die in diesem Zusammenhang mehrfach als ,Familie“ und damit als
emotionale Sicherheit gewéhrleistender Sozialraum gedeutet wird. Die Jugendli-
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chen betrachten die Sozialkontexte ihres Stils als eine Form des Zusammenle-
bens, die in mehrfacher Hinsicht das Gegenteil der diskriminierenden und Aner-
kennung verweigernden Gesellschaft darstellen. Der Modus des Zusammenle-
bens, der hier erprobt wird, ist der der ,,Gleichberechtigung” und ,Toleranz“
unterschiedlicher &asthetischer Praxen und politischer Positionen. Zugleich er-
fahrt diese Haltung ihre Grenze in der deutlichen Ablehnung rechter Jugendsze-
nen und fremdenfeindlicher sowie gewaltaffiner Orientierungen.

Im Vergleich dazu zeigt sich fiir die untersuchten Hip-Hop-Gruppen, fur die
hier aus Platzgriinden keine exemplarische Rekonstruktion erfolgt und fiir die
auf der Basis des Jugendsurveys eine leichte inhaltliche Positionierung bei erhoh-
ten Erfahrungen mit gewaltférmigen Protestformen gemessen wurde, eine ganz
andere Einbettung politischer Orientierungen in die stilspezifische Praxis. Die
gemeinsame soziale Handlungspraxis der beiden untersuchten Rap-Bands
schlieft néamlich unmittelbar an eine Konzeption der lokalen Gesellschaft der
Gleichaltrigen als kultureller Kreis an, in der Hip-Hop als musikalischer Stil fest
verwurzelt ist (vgl. Pfaff 2006, S. 250ff.). Vor dem Hintergrund eines marginali-
sierten urbanen Raums und eigener Diskriminierungserfahrungen erfolgt Kritik
hier Giber den Rap, und somit in der Sprache der lokalen Gemeinschaft, und
nicht, wie in den linksalternativen Gruppen, in der der Politik. Auch die Sozial-
kritik der Hip-Hop-Gruppen richtet sich, vorgetragen mit Mitteln der stilspezifi-
schen Praxis und damit dem politischen Diskurs &uflerlich bleibend, vor allem an
Akteure in der eigenen stil- und milieuspezifischen Gemeinschaft, und nicht wie
bei den untersuchten Gothic-Punk-Gruppen auf die politische Handlungssphére
und die gesellschaftliche Offentlichkeit. Ebenso bezieht sich die mit dieser Kritik
einhergehende Handlungspraxis bei den untersuchten Hip-Hop-Gruppen auf
gemeinschaftliche Kontexte. In der Ubernahme von Verantwortung fiir die eigene
Generation und damit verbundenen Beteiligungsformen handelt es sich im Ge-
gensatz zu den linksalternativen Gruppen um eine soziale Praxis der Eigeninitia-
tive, die politische Gestalt annimmt, wenn sie mit der Artikulation kollektiver
Interessen tiber diese Gemeinschaft hinaus einhergeht.

Insgesamt dokumentieren sich in der qualitativen Teilstudie szene- wie
gruppenspezifische #sthetische, diskursive und aktionistische Praxen, {iber die
die Vermittlung zwischen Stil und Politik bzw. Protest besteht und auf denen die
politikbezogenen kollektiven Orientierungen der Jugendlichen beruhen. Im Hin-
blick auf die hier in Ausziigen vorgestellte Analyse der Gothic-Punk Kultur be-
schreibt die Studie einen auf den Dimensionen Asthetik, Diskurs und Aktionis-
mus basierenden Modus der Einmischung. Innerhalb der Szene kann auf dessen
Grundlage die dort entwickelte Kritik an den gesellschaftlichen Machtverhéaltnis-
sen und an der Verteilung von 6konomischen und kulturellen Ressourcen durch
eine Praxis der politischen Kommunikation ebenso wie durch eine &sthetische
Praxis der Selbstdarstellung und durch Aktionismen im Rahmen von im politi-
schen System angelegten Strukturen (Demonstration, Gremienarbeit) nach au-
Ben getragen wird (vgl. Pfaff 2006).

Vermittlung der Ergebnisse im Szenevergleich

Multimethodische Untersuchungen, die standardisierte und nicht standardisierte
Verfahren der Sozialforschung im Sinne von Phasen- oder Komplementaritats-
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modellen miteinander verbinden, praktizieren eine nachtréigliche gegenstandsbe-
zogene Vermittlung der Resultate der realisierten Teilstudien unter Bezug auf
die sie integrierende Rahmentheorie (vgl. Erzberger 1998), die im Falle der vor-
gestellten Untersuchung zur Bedeutung jugendkultureller Kontexte fiir die Ent-
wicklung politischer Orientierungen im frithen Jugendalter die Theorie der poli-
tischen Sozialisation im Jugendalter bildet (vgl. z.B. ClauBen 1993, 1996; Fend
2000; Bock/ Reinhart 2002).

In Abbildung 3 sind einige ausgewéhlte Resultate fiir die eben vorgestellte
Selbstverortung im Kontext linker Protestgruppen und alternativer Musikstile
im Vergleich zu einer musikbezogenen Selbstverortungsform der Identifikation
mit dem Hip-Hop-Stil exemplarisch in einer Ubersicht dargestellt.

Die beiden dargestellten Gruppen (Ndhe zu linksalternativen Stilen und I-
dentifikation mit dem Hip-Hop-Stil) stehen hier beispielhaft fiir die insgesamt
zwei Drittel der Befragten, die sich im Kontext von protestbezogenen oder mu-
sikbezogenen Stilen verorten. Fiir beide konnen mit den Mitteln der quantitati-
ven Sozialforschung verschiedene Formen von Politisiertheit bestimmt werden;
fur beide erbrachten Bedingungsanalysen Hinweise auf einen Einfluss der ju-
gendkulturellen Selbstverortung auf den Umfang der Protesterfahrungen.

Proteststile - Cluster 6

Formen jugendkultu-
reller Selbstveror-
tung

Nahe zu linksalternativen jugend-
kulturellen Stilen

Populare Musikstile - Cluster 3
Identifikation mit dem
Hip-Hop-Stil

Verhaltnis zwischen
Jugendkultur und
Politik

(quantitative Teilstudie)

- hoch politisiert

- eindeutige politische Einstellungen,
groBe Protesterfahrung

- Selbstverortung hat Einfluss auf
beides

- leicht politisiert

- Selbstverortung hat keinen Einfluss
auf die Entwicklung politischer
Einstellungen

politische
Orientierungen in
jugendkulturellen
Kontexten

(qualitative Teilstudie)

Gothic-Punk-Gruppen

Rap-Gruppen

- politische Codes dienen zur Selbst-
beschreibung und Abgrenzung nach
auBen

- Kritik an der Gesellschaft und politi-
sche Aktivitat im Anschluss an poli-
tische Prozesse und Strukturen (z.B.
Demo, Diskurs) und durch asthe-
tisch-modebezogene Distinktion

- erfahrungsgebundene Kritik an der
Gesellschaft und politische Aktivitat
als Teil der &sthetisch-musikalisch-
en Handlungspraxis vor dem Hin-
tergrund des lokalen Kontexts

- politische Selbstverortung erfolgt
innerhalb des Stils (im Anspruch an
die eigene Praxis)

Einmischung

Eigeninitiative

Abbildung 3: Ausgewahlte Resultate im Stil- und Szenevergleich

Erst in der rekonstruktiven Teilstudie treten die Spezifika der Vermittlung von
Stil und Politik vor dem Hintergrund des Szenevergleichs deutlich hervor. Dabei
sieht man zum Beispiel, dass die Kritik an der Gesellschaft jeweils vor dem Hin-
tergrund der dsthetischen Praxis des Stils entwickelt wird, die bei der linksalter-
nativen Szene auch direkt auf politische Prozesse zielt und bei den Rap-Gruppen
im milieuspezifischen lokalen Umfeld verbleibt. Politisches Handeln der Gruppen
erfolgt vor dem Hintergrund des Erlebens und der Reflektion von Diskriminie-
rungsprozessen auf Basis der dsthetischen und aktionistischen Praxen innerhalb
eines Stils. Zusammenfassend kénnen diese verschiedenen Formen der Deutung
von und des Handelns in politischen Zusammenhéngen als Finmischung und
FEigeninitiative etikettiert werden.
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Jugendliche erwerben, so kann zusammengefasst mit Bezug auf Theorien
zur Rolle der Gleichaltrigengruppe im Prozess der politischen Sozialisation for-
muliert werden, vermittelt iber ihre stilspezifische &sthetische Praxis in be-
stimmten jugendkulturellen Kontexten, politische Orientierungen. Das geschieht
einerseits Uiber die Entwicklung inhaltlicher politischer Standpunkte, anderer-
seits lauft Beteiligung bzw. Protest auch direkt vor dem Hintergrund stilistischer
Beziige ab, sozusagen ohne reflektierte politische Einstellungen im Sinne von
Motiven politischen Handelns vorauszusetzen. Artikulationen von Kritik und
Proteste vollziehen sich dabei aus der Eigendynamik der Handlungspraxis her-
aus, die 6ffentliche Darstellung politischer Kritik ist so gesehen ein Teil der akti-
onistischen Praxis in jugendkulturellen Stilen. Die Untersuchung hat gezeigt,
dass fiir einen erheblichen Teil der Jugendlichen die Orientierung an sowie die
Rezeption und Asthetik eines jugendkulturellen Stils entlang politischer Kon-
fliktlinien verlauft. Jugendliche nehmen mit ihrer dsthetischen Praxis Positionen
zu zentralen gesellschaftlichen Problemen ein. Jugendkulturelle Kontexte ge-
winnen somit eine Bedeutung fiir die Entwicklung politischer Orientierungen im
frithen Jugendalter, weil fiir Jugendliche mit der Orientierung an bestimmten
jugendkulturellen Stilen und Szenen Politisierungsprozesse einhergehen. Anders
gesagt: Wenn die Handlungspraxis von Jugendlichen Teil einer kollektiven Stili-
sierung vor dem Hintergrund spezifischer jugendkultureller Stile ist, dann erfolgt
uber diese asthetische Praxis die Entwicklung bestimmter politischer Orientie-
rungen.

4.  Triangulation von standardisierten und nicht
standardisierten Zugangen — Mdéglichkeiten und
Grenzen

Die komplementiare Anwendung verschiedener Forschungsperspektiven hat sich
noch langst nicht etabliert, auch wenn sie gerade im Bereich der Jugendfor-
schung schon frith Anwendung fand (z.B. Projektgruppe Jugendbiiro 1975) und
es hier auch zu erstaunlicher Popularitat gebracht hat (z.B. Shell-Jugend-
studien). Wahrend sich bspw. multimethodische qualitative Forschungsdesigns
im Bereich nicht standardisierter Jugendstudien inzwischen durchgesetzt haben
(vgl. z.B. Willis 1979; Bohnsack u.a. 1995; Schaffer 1996; Weller 2003), sind Un-
tersuchungen, die standardisierte und nicht standardisierte Forschungsmethoden
gleichberechtigt verbinden, immer noch die Ausnahme. AbschlieBend soll am
Beispiel der vorgestellten Studie geklart werden, was mit Hilfe beider Verfahren
beobachtet werden konnte und wo die Moglichkeiten aber auch die Grenzen eines
paradigmeniibergreifenden methodischen Vorgehens liegen.

In der vorgestellten Untersuchung wurde tiber den Jugendsurvey eine allge-
meine Beschreibung des Zusammenhangs zwischen der jugendkulturellen Selbst-
verortung und den politischen Einstellungen und Beteiligungserfahrungen von
Jugendlichen vorgenommen, an die anschlieend fiir ausgewéhlte Stile und Sze-
nen eine Rekonstruktion dieser Orientierungen vor dem Hintergrund der &sthe-
tischen, politischen und sozialen Praxis der Jugendlichen in ihren jugendkultu-
rellen und milieuspezifischen Kontexten erfolgte. So gesehen beantwortete die
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quantitative Teilstudie hier Fragen zur Feststellung eines Zusammenhangs zwi-
schen Jugendkultur und Politik, dessen Konstitution vor dem Hintergrund von
Gruppe, Szene, Stil und Milieu in der qualitativen Teilstudie ausgeleuchtet wur-
de. Die diesem Vorgehen zugrunde liegende Fokussierung der beiden Zugénge auf
spezifische Aspekte des Gegenstandes erlaubt schlieflich, wie im vorangegange-
nen Abschnitt Giberblicksartig skizziert, eine mosaikartige Integration von mit
verschiedenen sozialwissenschaftlichen Methoden gewonnenen Resultaten im
gemeinsamen Bezug auf die zentralen Forschungsfragen. Komplementaritat der
Perspektiven wird dabei tiber eine strikte inhaltliche Trennung erzielt, die den
eingesetzten Forschungsmethoden spezifische, ihrer Methodologie entsprechende
Fragestellungen zuweist.

Die Chancen eines solchen Vorgehens liegen in der Verschriankung verschie-
dener Perspektiven, die jeweils unterschiedliche Facetten des Gegenstandes be-
leuchten. Dass sich diese Multiperspektivitat nicht darauf beschrénkt, mit Mit-
teln der quantitativen Sozialforschung eine préazisere Fallauswahl fiir qualitative
Teilstudien oder umgekehrt, mittels qualitativer Verfahren methodisch kontrol-
liert Hypothesen fiir die quantitative Forschung aufzustellen, zeigt das Beispiel
der hier beschriebenen Untersuchung. Denn wenn Forschungslogiken unter-
schiedlicher Methodologien unabhéngig voneinander auf einen Gegenstand an-
gewandt werden und Perspektivenvermittlung auf der Ebene der zusammenfas-
senden Abstraktion und Theoretisierung von Ergebnissen geschieht, dann eroff-
net die Triangulation der so gewonnenen Resultate vor dem Hintergrund einer
integrierenden Rahmentheorie eine umfassendere Darstellung des Forschungs-
gegenstands (bei der vorgestellten Untersuchung z.B. die Ergdnzung von Vertei-
lungs- und Zusammenhangsdaten mit einer Rekonstruktion der jeweiligen szene-
spezifischen Vermittlung von Stil und Protest).

Die Grenzen einer solchen vermittelnden Anwendung unterschiedlicher Ver-
fahren liegen vor dem Hintergrund eines solchen nicht validierenden Verstéand-
nisses von Triangulation dann wohl auch eher in den Voraussetzungen von For-
schung denn in der praktischen Durchfithrung solcher Vorhaben. Denn die Ver-
kntipfung von qualitativen und quantitativen Verfahren der Sozialforschung
setzt zum einen vielseitige methodische Kenntnisse auf Seiten der Durchfiihren-
den und ausreichende personelle wie finanzielle Mittel fiir die Realisierung kom-
plexer Forschungsdesigns voraus. Zum anderen aber erfordert sie die Uberwin-
dung des methodologischen Paradigmenstreits, der, wie bereits beschrieben, die
empirische Sozialforschung fast ein halbes Jahrhundert nach dem Positivismus-
streit noch immer nachhaltig zu pragen scheint.

Anmerkungen:

1 Der Begriff der Triangulation stammt urspriinglich aus der Landvermessung stammt
und bezeichnet dort die Fixierung eines Punktes durch die Verwendung eines Netz-
werkes von Dreiecken.
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2 Denzin unterscheidet in seinen Ausfiihrungen die Methoden- oder methodologische
Triangulation; die Triangulation von Datenquellen, die an verschiedenen Erhebungs-
zeitpunkten und -orten sowie an unterschiedlichen Personenkreisen erhoben wurden;
die Beobachter-Triangulation, in der verschiedene Beobachter oder Interviewer den
Einfluss subjektiver Wahrnehmungen der Forschenden reduzieren sollen und schlief3-
lich die Triangulation von Theorien, mit deren Hilfe ein Forschungsgegenstand von un-
terschiedlichen Perspektiven aus beobachtet werden soll (vgl. auch Klieme/Bos 2000).

3 Die Studie wurde im Rahmen eines von der Hans-Béckler-Stiftung geférderten Promo-
tionsvorhabens am Fachbereich Erziehungswissenschaften und am Zentrum fiir Schul-
forschung und Fragen der Lehrerbildung (ZSL) der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg realisiert.

4 Die Daten des Jugendsurveys, auf denen die Auswertungen in dieser Studie basieren,
stammen aus dem Projekt ,Politische Orientierungen im Rahmen schulischer Aner-
kennungsbeziehungen®, dass in der Zeit von 2002-2005 vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung finanziert und unter Leitung von Prof. Dr. Heinz-Hermann
Kriiger und Prof. Dr. Werner Helsper am ZSL durchgefithrt wurde. Dabei wurden an
allgemeinbildenden Schulen in Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen insgesamt ca.
4.800 Jugendliche im Alter zwischen 13 und 16 Jahren befragt.

5 Fir die rekonstruktive Teilstudie im Rahmen der Untersuchung wurden, basierend auf
einer Fallauswahl zweier Formen jugendkultureller Selbstverortung in groBstddtischen
Regionen in Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage der Ergebnis-
se der quantitativen Teilstudie, Gruppendiskussionen mit insgesamt 7 Gruppen mit
Gothic-Punk- und Hip-Hop-Szenen durchgefiihrt. Vier dieser Diskussionen wurden im
Rahmen der Studie einer dokumentarischen Interpretation unterzogen.
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