Rezensionen

Sandra Tiefel

Sammelrezension zu ausge-
wahlten neueren Publikationen
Uber Praktiken, Methodologien
und Anwendungsfelder Quali-
tativer Sozialforschung

Manfred Lueger: Grundlagen qualitativer
Feldforschung. Methodologie — Organi-
sierung — Materialanalyse. Wien: Facul-
tas Universitatsverlag 2000, 267 S.,
ISBN: 3825221482, 19,90 €

Uwe Flick: Triangulation. Eine Einfiih-
rung. Qualitative Sozialforschung Bd.
12. Wiesbaden: VS-Verlag 2004, 110 S.,
ISBN: 3810030082, 14,90 €

Jorg Stritbing: Grounded Theory. Zur
sozialtheoretischen und epistemologi-
schen Fundierung des Verfahrens der
empirisch begriindeten Theoriebildung.
Qualitative Sozialforschung Bd. 15.
Wiesbaden: VS-Verlag, 2004, 106 S.,
ISBN: 3810039632, 12,90 €

Aglaja Przyborski: Gespréchsanalyse und
dokumentarische Methode. Qualitative
Auswertung von Gespréchen, Gruppen-
diskussionen und anderen Diskursen.
Wiesbaden: VS-Verlag 2004, 334 S,
ISBN: 3531144138, 24,90 €

Die voranschreitende Etablierung qualita-
tiver Methoden in der sozialwissenschaftli-
chen Forschung kann nicht zuletzt an dem
rasanten Anstieg von Publikationen aus
diesem Bereich gemessen werden. Der
Gemeinsame Verbundkatalog (GVK) aller
deutschen Universitédtsbibliotheken weist
z.B. bei einer schnellen Stichwortsuche ca.
10.000 Veréffentlichungen zu den unter-
schiedlichsten Themenbereichen qualitati-
ver Sozialforschung aus. Diese Fiille, die
einerseits erfreut, fordert andererseits die
Uniibersichtlichkeit und macht die Litera-
turrecherche zunehmend zu einem zeit-
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aufwendigen Unterfangen. Die folgende
Sammelrezension, in der vier Werke aus
dem Zeitraum der letzten finf Jahre vor-
gestellt werden, reprasentiert dementspre-
chend auch nur einen kleinen Ausschnitt
der Literaturlage. Die Auswahl wurde von
den HerausgeberInnen der ZBBS getroffen
und orientierte sich an einer mdglichst
groflen Varianz nicht nur in Umfang, son-
dern auch in Methoden und Methodologien
sowie in angestrebten Zielsetzungen und
Zielgruppen der Publikationen. Trotz der
Heterogenitat féllt bei der Auswahl der
rezensierten Werke auf, dass keines ,,nur“
die Dokumentation eines Forschungspro-
jektes darstellt, sondern alle sich der Refle-
xion und Weiterentwicklung qualitativer
Sozialforschung verschrieben haben. Dies
aber auf unterschiedliche Weise:

Zwei Bénde, die ,,Grundlagen qualitati-
ver Feldforschung® von Lueger und ,,Tri-
angulation. Eine Einfithrung® von Flick,
verstehen sich als Einfiihrungsbédnde und
wenden sich vor allem an Nachwuchswis-
senschaftlerInnen oder Lehrende im Be-
reich der qualitativen Forschung. Beide
Werke sind Sekundérliteratur, zeichnen
etablierte Positionen theoretisch nach und
préasentieren idealtypisches Forschungs-
vorgehen beispielhaft an ausgewédhltem
empirischem Material. Da beide Autoren
grundsétzliche Forschungsstandards her-
ausarbeiten und damit qualitative Metho-
den lehr- und lernbar machen wollen,
beginne ich die Sammelrezension mit die-
sen Grundlagenwerken.

Daran anschlieend stelle ich zwei wei-
tere Biicher vor, die sich explizit der kon-
struktiven Kritik und damit der Weiter-
entwicklungen bekannter Methoden und
Methodologien verschrieben haben. Strii-
bing rekonstruiert die epistemologischen
Fundierungen der Grounded Theory und
tragt damit nachhaltig zu der Prézisierung
dieser Methodologie bei. Aglaja Przyborski
entwickelt die Dokumentarische Methode
auf der Grundlage extensiver Materialaus-
legung weiter und erginzt das Konzept
Bohnsacks durch eine Typologie von Dis-
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kursmodi. Diese Modi der Organisation
von Gespréchen, Gruppendiskussionen und
anderen Diskursen kénnen in nachfolgen-
den Studien die Analysearbeit als Heuris-
tik befruchten. Zudem versteht die Autorin
ihre Studie auch als Lehrbuch, das sowohl
die Standards der Methode vertritt als
auch eine reflektiert gelenkte methodische
Modifikation und Erweiterung in der For-
schungspraxis propagiert.

Bei der Darstellung der einzelnen Bii-
cher habe ich mich wiederkehrend an fol-
genden Aspekten orientiert: Zielsetzung
und Funktion, Aufbau und Inhalt sowie
Kritik und mégliche Zielgruppe.

Manfred Lueger legt mit seinem Buch
Grundlagen qualitativer Feldforschung
eine soziologisch orientierte Einfiihrung
zur Analyse sozialer Phédnomene und Pro-
zesse vor, die explizit nicht als Methoden-
manual angelegt ist, sondern die die Logik
und Verfahrensorganisation interpretati-
ver Sozialforschung in den Fokus des Inte-
resses stellt. Seine Ausfuhrungen und
Beispiele beziehen sich dementsprechend
vor allem auf die Herausforderungen der
Organisation von Feldforschungsaktivita-
ten und sollen dazu anregen, Erhebungs-
und Analyseverfahren flexibel an Frage-
stellungen, Rahmenbedingungen und Res-
sourcen anzupassen ohne beliebig zu wer-
den. Interpretative Feldforschung sei ein
kreativer Prozess des Experimentierens
mit Wissen und Erfahrungen, selbst einge-
bettet in die Gestaltungsprozesse der un-
tersuchten Lebenswelten und Milieus, und
misse nach Lueger folglich durch drei
Grundprinzipien, gekennzeichnet sein: a)
Reflexion der wissenschaftlichen Tétigkeit,
b) Gestaltung eines produktiven For-
schungsklimas und c) theoriegenerierende
Rekonstruktion des empirisch vorfindba-
ren Sinns und der Art der Herstellung des
(beobachteten) sozialen Lebens (S. 11f.).
Dass diese Arbeit in Teams und Interpreta-
tionsgruppen geleistet werden soll, setzt
Lueger dabei als grundlegend voraus.

Alle Kapitel des Buches zielen im Kern
auf die Verankerung der o.g. drei Grund-
prinzipien als Forschungsleitlinien. Zu-
néchst widmet sich Lueger der Methodolo-
gie qualitativer Sozialforschung, wobei er
sieben Grundlagen nennt, die er folgend zu
drei Maximen verbunden mit forschungs-
praktischen Forderungen verdichtet. In-

dem er Standards qualitativer Forschung
ebenso wie alternative ,,Wenn-dann-Sze-
narien® entwirft, gelingt es ihm m.E. die
mit der Offenheit qualitativer Forschung
einhergehenden Unsicherheiten konstruk-
tiv einzufangen. Forschende werden so
nicht nur zur wiederkehrenden Reflexion
sowie zur aktiven und kreativen Gestal-
tung ihres Forschungsvorgehens aufgefor-
dert, sondern ihnen werden zudem denk-
bare Perspektiven und Moglichkeitsrdume
aufgezeigt. Das Gemeinsame dieser syste-
matischen Auflistung ist durch die wissen-
schaftliche Verortung gegeben: Lueger
orientiert sich an Erkenntnistheorien des
Konstruktivismus sowie der verstehenden
und interpretativen Soziologie und fasst
infolgedessen Wirklichkeit als soziales
Konstrukt, dem individuelle wie kollektive
Sinnkonstitutionen eigen sind und in
kommunikativen Prozessen immer wieder
neu hergestellt werden. Qualitative For-
schung miisse sich selbst als Teil dieser
Wirklichkeitskonstruktionen verstehen, da-
bei aber das im Feld vorfindliche Hand-
lungswissen durch ein methodisch geleitetes
Interpretationswissen erginzen und syste-
matisieren.

In dem anschlieBenden Kapitel 3 greift
Lueger die methodologischen Prémissen
ebenso wie die zuvor genannten Grundprin-
zipien wieder auf und entwickelt daraus
,Elemente der Organisierung von Feldfor-
schung®. Ebenso wie im Methodologiekapi-
tel nennt er zunéchst Grundannahmen und
entwickelt daran wunabhéngig von For-
schungsfragen und -methoden forschungs-
praktische Empfehlungen, die er als ,Basis-
komponenten qualitativer Feldforschung®
(S. 71) bezeichnet. Da qualitative Forschung
ihre Fragestellungen und Perspektiven erst
wihrend des Forschungsprozesses heraus-
arbeitet und préazisiert, sei die Planung des
Forschungsvorgehens in Abhéngigkeit vom
Erkenntnisgewinn und den Materialsorten
besténdig zu modifizieren. Daraus ergebe
sich ein zyklisches Design, in dem Planung,
Orientierung, Feldphase und Ergebnisdar-
stellung immer wieder neu aufeinander
bezogen werden bis sich das untersuchte
Phinomen (Was wird untersucht?) ebenso
wie die Forschungsperspektive darauf (Wie
wird es untersucht?) konkretisiert. Die von
Lueger aufgefilhrten Basiskomponenten
stehen in engem Zusammenhang mit dieser
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Zirkularitat des Forschens und werden von
ihm unter den Uberschriften ,,Reflexion als
periodische Forschungsorganisation®, Inter-
pretationskomponenten“ und ,,Zwischenbi-
lanzen“ detailliert beschrieben. Diese Tren-
nung des Forschungsprozesses in unter-
schiedliche Basiskomponenten zielt vor
allem darauf, Strategien zu entwickeln, um
Phasen der Vertiefung im Feld bzw. im
Material mit solchen des analytischen Ab-
stands abzuwechseln. Seine Vorschlage
koénnen hierbei sowohl als Handlungsanwei-
sungen als auch als Reflexionshilfen ver-
standen werden. Da sie nicht mit Beispielen
aus Forschungsprojekten untermauert wer-
den, wirken sie zeitweilig trotz Relativie-
rungen zu apodiktisch.

Mit Kapitel 3.3 ,,Das Material der Feldfor-
schung” leitet Lueger seine daran schlieflen-
den Ausfithrungen tber vier ausgewdhlte
Analysemethoden der Feldforschung ein:
LeserInnen, die hier Anleitungen fur das
methodische Erhebungs- und Auswertungs-
vorgehen erwarten, werden enttduscht. Lue-
ger orientiert sich auch bei der Vorstellung
der Methoden an den zu Beginn genannten
Grundprinzipien qualitativer = Forschung:
Beispielweise betont er in die zentralen Cha-
rakteristika des Beobachtungsprozesses (S.
102f), um daran anschlieBend verschiedene
Strategien zur Differenzsetzung beim Beo-
bachten und bei der Analyse von Beobach-
tungsprotokollen zu erdrtern. Sein Ziel be-
steht hier wie schon zuvor in der Systemati-
sierung von Perspektivenwechseln und das
Kapitel endet vergleichbar der vorangegan-
genen Kapitel mit definierten Basiskompo-
nenten zur Analyse von Beobachtungsmate-
rial, die die Reflexion des Forschungsprozes-
ses und des Materials in den Vordergrund
stellen, Hinweise zur Gestaltung des For-
schungsklimas geben und die Mdglichkeiten
und Grenzen der empiriebasierten Theorie-
bildung durch Beobachtung thematisierten.

Auch die Artefakteanalyse (Kap. 5), die
Sprachprotokollanalyse (Kap. 6) und die
Strukturdatenanalyse (Kap. 7) werden in
gleicher Weise erdrtert: Einer allgemeinen
Einfuhrung, welches Material mit der je-
weiligen Methode generiert wird, folgt die
Diskussion, welche Funktionen dieses Ma-
terial bei der Analyse sozialer Phdnomene
und Prozesse erfiillen kann und wo For-
scherInnen damit an Grenzen stoBen.
Werden Analyse- und Auswertungsschritte

genannt, orientiert sich Lueger fast aus-
schliellich an der Objektiven Hermeneutik
Oevermanns.

Positiv wird auch schon im Klappentext
angemerkt, dass Lueger sich mit der Arte-
fakteanalyse und der Strukturdatenanaly-
se zwei Stiefkindern der qualitativen For-
schung annimmt. Besonders mit der Beto-
nung von Artefakten als materialisierten
Produkten menschlichen Handelns hebt
Lueger die Bedeutung nichtsprachlicher
Materialien zur Rekonstruktion von sozia-
len Sinnkonstitutionen und Prozessen her-
vor. Bedauerlicherweise empfiehlt er aber
fur die Analyse die Transformation der
Wahrnehmung in einen sprachlichen Text
und vergibt damit das Besondere der Arte-
fakte — eben das Nichtsprachlich-Bildhaf-
te. Trotzdem bietet Lueger hier vor allem
durch die Auswahl von Fotomaterial als
Artefakte mehrdimensionale Einblicke,
durch welche Funktionen Fotographien
(Produktion, Gebrauchsweise und Abbil-
dungsfunktion) sprachliche Materialien
ergédnzen konnen. Aber auch hier gilt:
Lueger listet auf, was bei Fotos analysiert
werden kann, nicht aber wie. Ahnlich ist es
bei der Strukturdatenanalyse, es geht
Lueger um die systematische Erweiterung
der Forschungs- und Analyseperspektiven
durch das Hinzuziehen differenten Materi-
als, nicht um die Methodenlehre.

Lueger legt mit seinem Buch eine sys-
tematische Reflexion iiber die Organisation
qualitativer Feldforschungsdesigns vor,
benennt unterschiedliche zirkuldre bzw.
periodisch wiederkehrende Basiskompo-
nenten im Prozess des qualitativen For-
schens und thematisiert die Funktionen
differenter Materialen fiir den Erkenntnis-
prozess. Sein Fokus zielt dabei auf die
Rekonstruktion der Gestaltungsprozesse
von Milieus und Lebenswelten. Subjektive
AuBerungen oder Artefakte werden von
ihm dementsprechend ,nur’ in ihrem Be-
deutungsgehalt fiir soziales Handeln und
soziale Strukturen nicht aber als Objekti-
vationen individueller Prozesse (z.B. Ler-
nen und Bildung) gesehen. ForscherInnen,
die ein Feldforschungsprojekt planen und
unsicher sind, welche Bedeutungen, Kon-
texte und Methoden sie berticksichtigen
sollten, erhalten mit Luegers Buch eine
methodologisch systematisierte Hilfe zur
Forschungsorganisierung und -reflexion,
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eine Einfiilhrung zum methodischen Vor-
gehen erhalten Sie mit diesem Buch nicht.

Der zweite Einfuhrungsband wird von
Uwe Flick vorgelegt. Das Buch unter-
scheidet sich aber insofern von dem Lue-
gers, dass nicht eine Methode durchde-
kliniert wird, sondern die methodischen
und methodologischen Prinzipien bei der
Verkniipfung von unterschiedlichen For-
schungsverfahren und -perspektiven be-
handelt werden.

Mit dem 12. Band der von Ralf Bohn-
sack, Christian Liiders und Jo Reichertz im
VS-Verlag herausgegebenen Reihe ,Quali-
tative Sozialforschung, Praktiken, Metho-
dologien und Anwendungsfelder® legt Uwe
Flick meines Wissens die erste deutsch-
sprachige Monographie zu dem Themen-
komplex Triangulation in der qualitativen
Sozialforschung vor. Er gibt in diesem
100seitigen Band einen sehr detaillierten
Uberblick iiber theoretische Grundlegun-
gen und methodische Verfahren sowie for-
schungspraktische Hinweise zur Realisie-
rung von Triangulationsstudien. Zentral
ist Flick dabei, Triangulation als Erweite-
rung von Forschungsperspektiven und Er-
kenntnismoéglichkeiten und explizit nicht
als wechselseitige Kontrolle oder gar Vali-
dierung verschiedener Ergebnisse zu defi-
nieren. In allen Kapiteln wird zudem deut-
lich, dass die Kombination verschiedener
Methoden(-zugénge), ForscherInnen oder
Daten ihre Vorteile zur Beschreibung und
Analyse der untersuchten Gegenstdnde
nur entwickeln kann, wenn es zum einen
eine sehr griindliche Forschungsplanung
und -durchfithrung der Triangulations-
moglichkeiten gibt und zweitens auch die
Ressourcen fur diese sehr aufwendige
Datenerhebung und -auswertung vorhan-
den sind. Flick stellt ForscherInnen mit
seiner differenzierten und fundierten Ein-
fihrung in die Triangulation also glei-
chermafBlen eine Entscheidungshilfe fiir
oder in vielen Féllen auch besser gegen
dieses komplexe Forschungsvorgehen zur
Verfiigung.

Obwohl Flick den Band mit dem Zusatz
»eine Einfithrung“ betitelt, setzt er sich
hier detailliert nicht nur mit der Geschich-
te und Theorie der Triangulation (Kap. 2)
auseinander, sondern expliziert ebenso
differenziert verschiedene Triangulations-

formate (Methodentriangulation (Kap. 3),
Triangulation in der Ethnographie (Kap.4)
und Triangulation quantitativer und quali-
tativer Methoden (Kap. 5) bevor er sein
Buch mit Kapitel 6 zur Planung und
Durchfiihrung einer Triangulationsstudie
beendet. Jedes Kapitel wird mit Begriffsde-
finitionen eingefithrt und endet mit einem
zusammenfassenden Fazit. Zudem werden
die einzelnen Unterkapitel mit Beispielen
aus aktuellen und abgeschlossenen For-
schungsprojekten untermauert, so dass auf
jeweils etwa 20 Seiten ein komplexer Ge-
genstand umfassend und detailreich expli-
ziert wird. Wahrend Kapitel 2 und 3 alle an
qualitativer Forschung Interessierte an-
sprechen und eine Basis fur die weitere
Lektiire darstellen, sind Kapitel 4, 5 und 6
Préazisierungen fiir spezielle Themenkom-
plexe, die vor allem Forschende mit ausge-
wahlten Forschungsfragen ansprechen
werden.

In Kapitel 2, Geschichte und Theorie der
Triangulation, setzt Flick sich insbesondere
mit dem in vielen Triangulationsstudien
rezipierten Werk ,, The Research Act“ (1970/
1989) von Norman Denzin und dessen Aus-
fuhrungen zur Triangulation sowie den
nachfolgenden kritischen Diskursen ausein-
ander. Sein Hauptaugenmerk liegt dabei auf
der theoretisch und forschungspraktisch
erprobten Grundlegung der Systematischen
Perspektiven-Triangulation, deren methodi-
sche Umsetzung in Kapitel 3 und 4 vertieft
dargelegt wird.

In Kapitel 3 differenziert Flick ver-
schiedene Wege der Methodentriangulati-
on: die Triangulation innerhalb einer Me-
thode und die Triangulation verschiedener
eigenstandiger Methoden. Anhand von
episodischen Interviews verdeutlicht Flick
zuerst die methodeninterne Triangulation,
die auf die Generierung und Analyse ver-
schiedener Datensorten mit Hilfe einer
Methode - hier episodisches Interview -
zielt. Deutlich sollte dabei werden, dass es
vor allem um die systematische Reflexion
der im Material vorfindlichen Perspektiven
geht. Die Methoden-Triangulation erldu-
tert Flick ebenso an konkreten For-
schungsbeispielen, zundchst an einer von
ihm durchgefiihrten Studie zum Vertrauen
in Beratungsprozessen. Er hat hierbei
einerseits subjektive Theorien der Bera-
tenden iiber leitfadengestiitzte Interviews
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und andererseits interaktionistische Pro-
zesse der Vertrauensbildung in der Bera-
tung anhand der Transkription von Erst-
gespriachen generiert. Flick betont, dass
diese Form der Methodentriangulation nur
Verwendung finden soll, wenn ,der er-
wartbare Erkenntnisgewinn systematisch
erweitert ist gegeniiber der der Einzelme-
thode“ (Flick 2004, S. 49).

Mit Kapitel 4 versucht Flick die Trian-
gulation in der Ethnographie, in der die
Kombination von Methoden und Datensor-
ten in der Forschungspraxis eine lange
Tradition hat, auch methodologisch riick-
zubetten und damit methodische Reflexio-
nen und systematische Planungen von
Triangulationen zu ermoglichen. Wieder-
um zeigt Flick an einem konkreten For-
schungsbeispiel zu Vergemeinschaftungs-
prozessen im Sport die Triangulation von
Beobachtungs- und Befragungsmethoden
sowie den damit verbundenen Erkenntnis-
gewinn auf. Trotzdem ist dieses Kapitel
weniger eine methodische Handreichung
als eine methodologische Reflexion, die die
Defizite expliziter Triangulation in der
Ethnographie aufzeigen und helfen will,
diese schon in der Forschungsplanung zu
beheben.

Mit Emphase widmet sich Flick in Kapi-
tel 5 der Triangulation quantitativer und
qualitativer Methoden, in dem er die seit
einigen Jahren zu beobachtende Aufhe-
bung der strikten Trennung zwischen
quantitativen und qualitativen Verfahren
weiter vorantreiben will. Dementsprechend
rekapituliert er verschiedene Forschungen,
die sich mit der Verbindung dieser beiden
Forschungslogiken annehmen, im eng-
lischsprachigen Raum ist dabei z.B. Alan
Bryman zu nennen. In Deutschland haben
sich Udo Kelle und Susann Kluge mit der
Triangulation quantitativer und qualitati-
ver Methoden beschéaftigt. Insgesamt las-
sen sich zum einen verschiedene Typen der
Verkniipfung benennen: Parallele oder
serielle Verbindungen, Mixed-methodoly
designs, Integrierte Léngsschnittstudien
etc. Zum anderen lasse sich die Verkniip-
fung von quantitativen und qualitativen
Designs iiber die Methoden, die Daten oder
die Ergebnisse vollziehen. Jede diese Ver-
bindungen bedarf unterschiedlicher Zu-
génge und Ressourcen. Zur Verdeutlichung
stellt Flick im Abschluss an diese Systema-

tisierung Beispiele der Triangulation quali-
tativer und quantitativer Forschung dar
und benennt Chancen sowie Problemberei-
che.

Das Kapitel 6 ist als Hilfestellung zur
Planung und Durchfithrung von Triangu-
lationsstudien konzipiert, bezieht sich noch
einmal auf Studien, die im Buch an ver-
schiedenen Stellen beispielhaft vorgestellt
wurden und diskutiert bekannte Probleme
der Anwendung sowie mogliche Losungswe-
ge zu den wichtigsten Planungsphasen in
einem Forschungsprojekt: Zugang, Design,
Sampling, Datensammlung und -interpreta-
tion sowie Darstellung. In einem Exkurs
geht Flick zudem noch auf die Verwendung
von Computergestiitzten Auswertungspro-
grammen bei Triangulationsstudien ein.

Die Fragen und Probleme, die Flick im
Kontext von Triangulationsstudien auf-
wirft, sind m.E. generell fir qualitative
Studien giiltig und bieten Hinweise auch
fur die Planung von Forschungsprojekten,
die sich nach sachlicher Abwigung ihrer
Erkenntnisinteressen und Ressourcen ge-
gen Triangulation entscheiden.

Flick mochte zu einer ,reflektierten An-
wendung der Triangulation in der qualitati-
ven Forschung und in der Verbindung quali-
tativer und quantitativer Forschung” (S. 10)
anregen und schafft zugleich eine fundierte
Literaturbasis, um dem leichtfertigen Ge-
brauch des Begriffs Triangulation in qualita-
tiven Studien einen Riegel vorzuschieben.
Insbesondere die vielen Beispiele sind fur
AnfangerInnen und Spezialistinnen qualita-
tiver Forschung gleichermallen anregend und
instruierend.

Thm gelingt ein vertiefter Einblick in die
Logik und die Erkenntnispotentiale von
Triangulationsstudien und er macht gleich-
zeitig deutlich, dass die Entscheidung daftr
nicht im Zuge von Modetrends in der For-
schung, sondern in der Sache begriindet sein
muss, abgesichert durch Ressourcen und auf
Perspektivenerweiterung zielend. Viele Fra-
gestellungen bediirfen keiner Triangulation.
Dies gilt es zu priifen. Hierfir kann Flicks
Buch eine gute Hilfe sein.

Einen weiteren, genauer gesagt den 15.
Band der Reihe ,Qualitative Sozialfor-
schung, Praktiken, Methodologien und
Anwendungsfelder” hat Jorg Stritbing tiber
die methodologische Grundlegung der
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Grounded Theory verfasst. Er legt damit
eine Publikation vor, die sich an Spezialis-
ten qualitativer Forschung wendet, auf
Defizite aufmerksam macht und neue
Positionen herausarbeitet, um die metho-
dologischen Diskurse zu befruchten und
einen Beitrag fir die Sicherung der Giite
qualitativer Forschung zu leisten.

Stritbing geht es in seinem Band zur
Grounded Theory explizit nicht um die
Darstellung und Vermittlung von einzel-
nen Analyseschritten bei der Kodierung als
Methode des stéandigen Vergleichens, son-
dern um die ,sozialtheoretische und epis-
temologische Fundierung“ dieses Verfah-
rens. Er Kkritisiert, dass qualitativ For-
schende sich in den letzten Jahren dem
»Glitesiegel grounded theory“ (S. 7) all zu
schnell und damit fast inflationér bedient
hétten, ohne sich die methodologischen
Prémissen und Grundannahmen zu Eigen
zu machen. Diese unzuléngliche methodo-
logische Rezeption sei laut Stritbing aber
auch auf die fehlende Explizierung der for-
schungstheoretischen Grundlegungen und
sehr allgemeinen Verortung in der Soziolo-
gie durch Glaser und Strauss zuriickzufiih-
ren. Zudem wiirden auch die spéteren
Differenzen zwischen den beiden Begriin-
dern, die faktisch zu der Entwicklung
zweier unterschiedlicher Varianten der
Grounded Theory gefithrt haben - die
»,pragmatistische“ Variante von Strauss
und die ,empiristische“ von Glaser — eine
systematische Aufarbeitung der theoreti-
schen Grundannahmen verlangen. Strii-
bing widmet sich dieser methodologischen
Rekonstruktion, indem er eine akribische
Reanalyse der vorliegenden Publikationen
im deutsch- und englischsprachigen Raum
durchfiithrt und seine Ergebnisse auf etwa
100 Seiten in funf aufeinander aufbauen-
den Kapiteln zusammentragt.

Im ersten Kapitel ,,Was ist Grounded
Theory?“ stellt Striibing die zentralen Begrif-
fe sowie Grundziige des Verfahrens dar.
Einfithrend betont er dabei die insbesondere
von Strauss vertretende Ansicht, dass For-
schung im dialektischen Sinn als Arbeit zu
verstehen sei und sich folglich der untersuch-
te Gegenstand und die forschenden Akteure
im Forschungsprozess wechselseitig beein-
flussen. Striibing sieht gerade in dieser Auf-
fassung die Basis fur den Verzicht der For-
mulierung eines rigiden Regelwerks fiir das

analytische Vorgehen durch Strauss und
Glaser, die ,,die in der grounded theory ent-
wickelten analytischen Verfahren lediglich
als Vorschlige verstanden wissen [wollen],
aus denen die Forscherinnen vor dem Hin-
tergrund des jeweils konkreten Forschungs-
kontextes eine sachangemessene (...) For-
schungspraxis selbst entwickeln miissen“ (S.
17). Diese Freiheit verpflichte die Forschen-
den aber zugleich zu einer wiederkehrenden
Reflexion, inwieweit die eigene Vorgehens-
weise noch mit der Logik der Grounded
Theory tibereinstimme. In der Folge erldutert
Striibing die zentralen methodischen Vor-
génge nicht im Hinblick auf deren praktische
Durchfithrung sondern daraufhin, welche
Forschungslogik mit den jeweiligen For-
schungsschritten verkniipft ist. Zusammen-
fassend kann man sagen, dass fur Stritbing
alle Verfahrensschritte vom Kodieren iiber
das Dimensionalisieren, das Kodierparadig-
ma, das theoretische Sampling und die theo-
retische Séttigung bis zum Schreiben von
Memos einander ergénzende Hilfsmittel zur
Systematisierung des sténdigen Vergleichens
von Daten, sensibilisierenden Konzepten,
Theorien, Forschungsfeldern, Perspektiven
etc. darstellen. Das Ziel dieses in der interak-
tionistischen Tradition verankerten Vorge-
hens ist es — in Abhéngigkeit von der sich im
Forschungsprozess  prézisierenden  For-
schungsfrage — zunéchst beschreibende Ko-
des und Konzepte zu generieren, die tiber das
Vergleichen und aufeinander Beziehen nach
und nach abstrakter werden. Schlielich
sollen mit so genannten Schliisselkategorien
generalisierungsfdhige, also vom Material zu
abstrahierende Begrifflichkeiten gefunden
werden, die die Basis fiir eine gegenstandsbe-
zogene Theorie iber die untersuchten Phé-
nomene darstellen.

In Kapitel 2 widmet sich Striibing zu-
nichst der theoretischen Grundlegung der
von ihm als pragmatistische Grounded Theo-
ry bezeichneten Variante von Strauss und
spater Corbin. In seiner Rekonstruktion des
klassischen amerikanischen Pragmatismus
stiitzt er sich neben Dewey vor allem auf
Peirce und thematisiert deren Wirklichkeits-
verstéandnis, nach dem Realitiat wie die Theo-
rien dariiber in einem stetigen Herstellungs-
prozess befinden. ForscherInnen, die dieser
Annahme, dass Realitét einem steten Wandel
unterworfen ist, folgen, miissen sich nach
Striibing der Veranderbarkeit des zu unter-
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suchenden Feldes ebenso bewusst sein, wie
der Veranderbarkeit des Forschungsprozes-
ses und damit der Wissensgenerierung. Be-
sonders lesenswert sind hier Striibings Aus-
fuhrungen zur Abduktion als forschungslei-
tende Schlussform der Grounded Theory. Er
raumt hier mit dem Irrglauben auf, hypothe-
tisches Schliefen wére die Generierung des
Neuen iiber die Realisierung und sprachliche
Fassung von zuvor ,nichtbewussten Wahr-
heiten“. Abduktion sei vielmehr der Schritt,
der unwillkiirliche und vorsprachliche Wahr-
nehmungsinhalte zumeist unvermittelt zu
differenzierten Wahrnehmungsurteilen wer-
den lasst und damit vermeintlich , Neues® in
mehr oder weniger bekannte Ordnungen
einpasst.

Auch in Kapitel 3 schlie3t Stritbing an
die pragmatistisch begriindete Vorlaufig-
keit des Realen an, indem er die Bedeutung
theoretischer und empirischer Gehalte fiir
die Entwicklung einer Grounded Theory
thematisiert. Er kritisiert dabei Glaser und
Strauss, die mit der schematischen Darstel-
lung ihres Konzept-Indikator Modells das
Vorurteil néhrten, FErgebnisse wiirden
ohne Vorwissen und Theoriebeziige der
Forschenden aus dem Feld emergieren.
Weder, so Striibings Ausfiihrungen, gehe
es der Grounded Theory ,nur’ um eine
dichte Beschreibung empirischer Phéno-
mene, noch gelange sie ,nur’ tiber den Weg
der Induktion zu ihren Erkenntnissen.
Vielmehr strebe eine Grounded Theory
nach der Integration von Theorie und Em-
pirie unter einer von den Forschenden
aufgrund ihres Vorwissens und ihrer Fach-
lichkeit gewadhlten Perspektive. Dass diese
Theorien insbesondere von Strauss als
vorlaufig und provisorisch bezeichnet wer-
den, ist seiner pragmatistischen Verortung
geschuldet, die Welt und damit auch Wis-
senschaft durch Prozessualitdt und Per-
spektivitdt gekennzeichnet sieht.

In Kapitel 4 geht Striibing sehr kurz auf
Glasers Variante der Grounded Theory ein,
die er als empiristisch bezeichnet, weil sie
vor allem methodentechnische Prinzipien zu
Grunde legt. Im Gegensatz zu Strauss zeige
sich bei Glaser ein Vertrauen auf das Emer-
gieren von Theorien aus Daten, dass Strii-
bing explizit kritisiert und als weniger fun-
dierte Variante der Grounded Theory nicht
weiter behandelt.

Mit Kapitel 5 endet das Buch infolgedes-
sen mit der Bearbeitung der Frage, was die
Qualitidt der Grounded Theory als pragma-
tistisch begriindetes qualitatives Forschungs-
verfahren ausmacht. Da die quantitativen
Gitekriterien Reliabilitdt, Représentativitat
und Validitat nicht auf qualitative Forschung
anwendbar seien, plédiert Striubing dafiir,
Transparenz des Forschungsvorgehens und
Forschungsreflexion auf der Basis fundierter
Theorien (hier des Pragmatismus) als zentra-
le Bestandteile der Forschungsqualitétssiche-
rung zu sehen.

Die Lekttire dieses Bandes wird all je-
nen ForscherInnen Freude bereiten, die in
die Methode der Grounded Theory einge-
fuhrt sind und sich bei ihrer Forschungs-
arbeit explizit auf die Publikationen von
Strauss und Corbin stiitzen. Die von Strii-
bing herausgearbeiteten methodologischen
Prémissen in Anschluss an eine Reanalyse
ausgewdhlter pragmatistischer Positionen
verdeutlichen, was in den Ursprungstexten
vorausgesetzt aber oft nur in Andeutungen
thematisiert wurde. Er liefert somit eine
fundierte theoretische Basis vor allem zu
den methodisch gut ausgearbeiteten Publi-
kationen von Strauss und Corbin. Die
Darstellung von Glasers Grounded Theory
finde ich hingegen von Beginn an tenden-
zi6s abwertend. Da die Kritik an Glaser vor
allem durch eine positive Hervorhebung
von Strauss gekennzeichnet ist und die
fundierte theoretische Riickbettung wie in
den vorangegangenen Kapitel vermissen
lasst, hétte Stritbing sich m.E. leichter
getan, sich von vorn herein auf Strauss
und Corbin zu konzentrieren.

Nichtsdestotrotz zeigt der Band von
Striibing aber vorbildlich die Notwendig-
keit, Methoden nicht zu praktisch-tech-
nischen Hilfsmitteln zu degradieren, son-
dern ihre methodologische Einbettung
immer mit zu rezipieren. Nur dann bleiben
sie auf neue Phidnomene anwendbar, oder
wie Stribing es formuliert: ,Wenn ein
methodisches Verfahren die Prozesshaftig-
keit und mithin den fortgesetzten Wandel
des Sozialen wie der Theorien dariiber in
den Mittelpunkt seiner methodologischen
Uberlegungen stellt, dann ist es unweiger-
lich auch dem Selbstanwendungsproblem
unterworfen: Auch Methoden unterliegen
einem permanenten Wandel und — hoffent-
lich — einer Weiterentwicklung® (S. 92).
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Das Buch von Aglaja Przyborski kann
als genau solche Weiterentwicklung von
Methoden verstanden werden.

Anhand von Bezligen zu Theorien der
Gespréachsanalyse (vor allem bezogen auf
Mannheim und Bohnsack) und mit Materi-
albeispielen aus verschiedenen Forschungs-
projekten entwickelt die Autorin anhand
einer kontrastierenden Typenbildung eine
neue formale Analyseebene fiir Kollektivi-
tat, die der ,Diskursorganisationsmodi®.
Aglaja Przyborski geht es dabei vor allem
um die Uberwindung einer nach ihrer
Ansicht in der mikroanalytischen Sozialfor-
schung vorherrschenden Subjektperspekti-
ve mit dem Ziel, die interaktive Inszenie-
rung von Sozialitdt auf der Basis formaler
Organisationsprinzipien generalisierbar zu
rekonstruieren. Als Ergebnis présentiert
sie damit eine Erweiterung des methodi-
schen Repertoires der Dokumentarischen
Methode.

Neben dieser empirischen Studie stellt
das Buch aber auch ein Lehrbuch dar, das
tiberdies als Nachschlagewerk benutzt wer-
den soll. So fithrt Przyborski zum einen
anhand der Rekonstruktion und Reflexion
von Analyseschritten aus ausgewahlten Stu-
dien systematisch in die Praxis der doku-
mentarischen Gesprachsanalyse nach Bohn-
sack ein und erarbeitet zudem eine Art
Glossar zu zentralen Begriffen, die auch im
Inhaltsverzeichnis detailliert aufgefithrt und
somit schnell zu finden sind.

Der Doppelstruktur des Buches als Do-
kumentation einer empirischen Studie und
als Lehrbuch wird Przyborski zunéchst
durch zwei einfithrende Kapitel gerecht.
Kapitel 1 ,,Problemstellungen, Gegenstand
und epistemologische Reflexion“ kann als
theoretische Rahmung der Studie gelesen
werden, die in die zentralen theoretischen
sowie methodologischen Diskurse anhand
von ausgewéhlten Schlisselbegriffen der
Dokumentarischen Methode einfiihrt, das
Erkenntnisinteresse auf Methodendeside-
rate zurlickfuhrt und Ziel sowie Aufbau der
Studie verdeutlicht.

Das Lehrbuch beginnt mit Kapitel 2
»Die Diskursanalyse der dokumentarischen
Methode“. Je nach Bediirfnis der LeserIn-
nen konnen Sie erst hier mit der Lektiire
beginnen, um noch einmal kurz in die
theoretischen Eckpunkte eingefiihrt zu
werden, um dann die Arbeitsschritte bei

der Gespriachsanalyse sukzessive doku-
mentiert nachlesen und verstehen zu kon-
nen. LeserInnen, die sich jedoch mehr fir
die Studie interessieren und mit der doku-
mentarischen Methode vertraut sind, kon-
nen dieses Kapitel iiberspringen — oder wie
es von der Autorin beabsichtigt ist, gezielt
bei Begriffen und Methodenschritten nach-
schlagen ohne chronologisch vorgehen zu
miissen. Gerade dieses Glossar macht m.E.
den Wert dieses Kapitels aus, da es die
zentralen Begriffe der Dokumentarischen
Methode methodologisch fundiert, for-
schungpraktisch riickbettet und zudem auf
deren ausfiithrliche Betrachtung im Buch
verweist.

Kapitel 3 ,Modi der Diskursorganisati-
on“ beruht auf den Ergebnissen der empi-
rischen Studie und stellt mit etwas 200
Seiten den Hauptteil des Buches dar. Die
Autorin unterscheidet einfithrend zwischen
inkludierenden und exkludierenden Dis-
kursmodi, die sie im weiteren Verlauf
anhand der Kontrastierungen ausgewéhl-
ter selbstldufiger Gruppendiskussionen
ausdifferenziert. Inkludierende Modi der
Diskursorganisation seien dabei solche, die
das Kollektive und dessen unterschiedli-
chen Inszenierungsweisen in der Gruppe
zum Ausdruck bringen. Bohnsack selbst
unterscheide ,parallele“ und ,antitheti-
sche“ inkludierende Diskursmodi. Przy-
borski hat noch einen dritten herausgear-
beitet, den ,,univoken“ Diskursmodus.

Die exkludierenden Modi - als ,,opposi-
tionelle“ und ,divergenter“ Modus spe-
zifiziert, représentierten differierende oder
unvereinbare Orientierungen, die inner-
halb eines Kollektivs hervorgebracht wer-
den. Bohnsack und Schéaffer hitten den
oppositionalen Typ bereits in fritheren
Studien herausgearbeitet, der divergente
Modus ist ein Analyseergebnis der Autorin.
Die systematische Beschiftigung mit ex-
kludierenden Diskursmodi, die explizit
nicht das Gemeinsame, sondern die Unter-
schiede betonen, stellt insofern auch ein
Novum fiir die Dokumentarische Methode
dar, deren Hauptaugenmerk bislang auf
der Rekonstruktion konjunktiver Erfah-
rungsraume lag. Mit Przyborski verschiebt
sich diese Fokussierung hin zur Rekon-
struktion der Repréasentationsarten unter-
schiedlicher und gemeinsamer Erfahrungs-
rdaume im Diskurs. Mit dieser Erweiterung,
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offnet die Autorin m.E. der Rekonstruktion
des ,,Subjektivem® in Diskursen die Tir,
was mich als rezensierende Biographiefor-
scherin hoéchst erfreut. Das Kapitel endet
mit einer abstrahierenden Zusammenfas-
sung, in der die am Material herausgear-
beiteten Strukturelemente der funf Dis-
kursmodi komprimiert als typische Merk-
male dargelegt werden.

Ohne die einzelnen Herleitungen und
Ergebnisse zu den Modi hier referieren zu
kénnen, ist anzumerken, dass Przyborski
mit ihrer materialgesdttigten und methodo-
logisch fundierten Dokumentation ihr For-
schungsvorgehen transparent und nachvoll-
ziehbar macht. Die herausgearbeiteten Ty-
pen der Diskursorganisation kénnen so auch
als Heuristik fiir folgende dokumentarische
Analysen herangezogen werden. Wie das
moglich ist, diskutiert die Autorin in Kapitel
4 ,Modus der Diskursorganisation und
Représentation von Erfahrungsrdumen®.
Demnach lassen sich unterschiedliche For-
men der Sozialitdt in Gruppen herausarbei-
ten: Solche, die konjunktive Erfahrungs-
rdume reprasentieren, welche entweder auf
identischen (z.B. identitatsstabiliserenden)
oder aber homologen (z.B. geschlechtssozia-
lisierenden) Erfahrungen der Gruppenmit-
glieder beruhen. Dieselben Gruppen kénnen
bei Themenwechsel aber auch ihre Dis-
kursmodi wechseln, da auch in natiirlichen
Gruppen unterschiedliche biographische
Erfahrungen unterschiedliche Erfahrungs-
rdume reprasentieren kénnen. Hier zeigen
sich dann im Diskursverlauf neben inklu-
dierenden auch exkludierende Modi. Wobei
der oppositionelle Modus ,lediglich“ Diffe-
renzen in KEinstellungen und Haltungen
verdeutlicht, zeigen sich im divergierenden
Modus nach Przyborski zusatzlich gruppen-
dynamische Spezifika der Machtverteilung.

Die Autorin sieht ihre finf Diskursmodi
als Anreiz, weitere Forschung mit dem Ziel
zu betreiben, neben den Organisations-
strukturen in nattirlichen Gruppendiskussi-
onen auch solche tuber Alltagsgespréche,
Arbeitsbesprechungen, 6ffentliche Diskussi-
onen oder Debatten etc. herauszuarbeiten.
Sie nennt in ihrem Ausblick in Kapitel 5
»Forschungsperspektiven® verschiedene
Forschungsfelder, in denen sie weitere
Diskursmodi vermutet und animiert auf
diese Weise zu einer kritisch konstruktiven
Auseinandersetzung mit ihren Ergebnissen.

Der gleichzeitig als Studie und Lehr-
buch bezeichnete Band besticht durch
einen reflektierten Aufbau und eine iiber-
sichtliche Struktur. So werden schon mit
dem Inhaltsverzeichnis die von Przyborski
gesetzten Relevanzen deutlich und auf-
grund von prazisen Einfithrungen und
Zusammenfassungen zu jedem Kapitel regt
die Lektiire zu Reflexionen und eigenen
Positionierungen an. Die Lehreinheiten
sind durch detaillierte Darstellung von
Gesprachstranskripten und Analyseschrit-
ten gekennzeichnet und kénnen gut in der
Lehre qualitativer Forschung eingesetzt
werden, vermitteln aber auch dem for-
schenden Nachwuchs in der Selbstlektiire
einen differenzierten und nachvollziehba-
ren Einblick in die Forschungspraxis.

Der empirische Teil besticht durch seine
Transparenz und Reflexivitdat. Er bietet
sowohl  Forschungsanfingerlnnen wie
Profis methodische Grundlagen und Ver-
tiefungen der Dokumentarischen Ge-
sprachsanalyse inspirierend dar und iiber-
zeugt durch die Materialfiille und -ndhe
ohne nur beschreibend zu sein.

Die gewdhlte Verbindung von Studie
und Lehrbuch stellt fir mich eine neue
Form der Ergebnisprésentation qualitati-
ver Forschung dar, die die immer wieder
neu zu findende Balance zwischen Offen-
heit und Standards empirischer Arbeiten
kreativ vermittelt und zu reflektierten
Modifikationen etablierter Methoden (nur)
auf das Basis fundierter Methodenkennt-
nisse und Forschungspraxis einladt.
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Detlef Garz

Bohnsack, Ralf/Marotzki, Winfried/Meuser,
Michael (Hrsg.): Hauptbegriffe Qualita-
tiver Sozialforschung. (UTB 8226)
Opladen: Leske + Budrich 2003, 203 S.,
ISBN: 3825282260, 17,90 €

Nicht nur die Herausgabe eines Buches iiber
,Hauptbegriffe qualitativer Sozialforschung’,
auch dessen Besprechung ist ein schwieriges
Geschéft, da Sammelbinde notwendigerweise
heterogen sind, und es beides zu beriicksich-
tigen gilt: Die einzelnen Beitrdge wie die
Gesamtgestalt des Werkes. Eingedenk dieser
Schwierigkeit habe ich mich dafiir entschie-
den, einige einfache Fragen an die Verdffent-
lichung insgesamt heranzutragen: 1. Was
geféllt? 2. Was fehlt? 3. Was ist interessant?
4. Was stort?

1. Was gefallt? Um es gleich zu Beginn
zu sagen, die Gesamtaufgabe ist sowohl
den Herausgebern als auch den Verfassern
tiberwiegend gut gelungen. Trotz der Un-
vermeidlichkeit des Zusammenfiithrens
einer Vielzahl von Autoren aus unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Diszipli-
nen und trotz der damit einhergehenden
differierenden Traditionen und unter-
schiedlichen kommunikativen Stile liegt
ein Buch vor, das auf etwa 200 Seiten in
anndhernd 70 Artikeln, deren Umfang
zwischen einer und sechs Seiten liegt, die
zentralen Aspekte qualitativer Sozialfor-
schung sehr angemessen und nachvollzieh-
bar beleuchtet, so dass sowohl Studierende,
die sich in die Thematik einfinden wollen,
als auch Fortgeschrittene und Praktiker,
die sich fiir einzelne Aspekte interessieren,
mit diesem Buch arbeiten kénnen. — Hilf-
reich ist auch die Vorkehrung, dass jene
Begriffe, die im Band nicht erlautert wer-
den, die jedoch in den Kontext der qualita-
tiven Sozialforschung gehoéren, alphabe-
tisch fortlaufend eingefiihrt und mit Ver-
weisen, die wiederum den Zugriff auf einen
oder mehrere Hauptbegriffe ermdoglichen,
versehen wurden.

Eine griindliche Analyse des Buches
verdeutlicht, ohne dass diese Strukturie-
rung von den Herausgebern explizit ge-
macht wird, die drei Ebenen, auf denen
qualitative Forschung ihren Niederschlag

findet und gibt Hinweise auf deren Vertei-
lung. Es lassen sich unterscheiden:

- Die metatheoretische Ebene der Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie mit
ca. 20 Beitrigen;

- Die Ebene der Theorie(-bildung) mit

knapp 20 Beitrdgen und last but not least

Die Ebene der Methoden selbst mit den

drei ,sich aufgrund des Gegenstands

empfehlenden’ Schwerpunkten a) auf der

Erhebung der Daten (ca. 8 Beitrage), b)

ihrem ,Festhalten’, d.h. in der Regel der

Transkription (1 Beitrag), und c) der

Auswertung (ca. 15 Beitrédge) — ergénzt

um bestimmte, in diesen Kontext geho-

rende Begriffe (ca. 9 Beitrége).

Anhand dieser Einteilung lésst sich erken-
nen, welche Stirke und auch Komplexitét die
deutschsprachige qualitative (bzw. interpre-
tative, verstehende, hermeneutische oder
rekonstruktive) Sozialforschung seit ihrem
Beginn etwa Mitte der 1970er Jahre gewon-
nen hat. Bis auf den Beitrag zur Grounded
Theory, also einem aus den USA stammen-
den Ansatz, der aufgrund seiner derzeitigen
Rezeption und dem Einsatz in der Forschung
seinen berechtigten Platz in den ,Hauptbe-
griffen’ findet, referieren und diskutieren die
tbrigen Artikel theoretische Konzepte, die im
deutschsprachigen Raum entwickelt bzw.
weiter entwickelt wurden. Selbst Begriffe wie
etwa Abduktion, Chicagoer Schule, Ethno-
grafie, Interpretatives Paradigma, Pragma-
tismus oder Symbolischer Interaktionismus,
die einer angelséchsischen Tradition ent-
stammen, bilden zwar den historischen Aus-
gangspunkt oder Hintergrund vieler Uberle-
gungen, sind aber in den rezenten deutsch-
sprachigen Arbeiten in aller Regel nicht nur
aufgenommen, sondern auch produktiv wei-
terverarbeitet worden.

Ein weiterer fir mich bedeutsamer Un-
terschied zu vielen in Nordamerika entwi-
ckelten Uberlegungen lisst sich benennen:
Im vorliegenden Band wird sehr viel Wert auf
die Darstellung unterschiedlicher Auswer-
tungsverfahren gelegt, wahrend dieser Ar-
beitsschritt im angelsichsischen Raum eher
vernachldssigt wird bzw. den Forschern zur
,eigenen Gestaltung’ iiberlassen bleibt. Dar-
tiber hinaus ist es aus meiner, in dieser Hin-
sicht sicher sehr subjektiven Perspektive zu
loben, dass die Herausgeber postmoderne
Erorterungen nicht zu den Hauptbegriffen
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qualitativer Sozialforschung zdhlen und sich
mit dieser Entscheidung ebenfalls positiv von
vielen nordamerikanischen Veréffentlichun-
gen abheben.

2. Was fehlt? a) Zunichst und zentral: Ei-
ne Vorgabe an die Autoren (zumindest) der
Hauptartikel. Eine einheitliche Gliederung
(oder zumindest ein verwandter Aufbau) der
im Zentrum stehenden Begriffe hétte m.E.
geholfen, deren Verstdndnis, das ja auch
durch den Vergleich hergestellt wird, zu
erleichtern. So hatte ich mir vor allem bei der
Darstellung der zentralen Forschungsansétze
gewiinscht, dass durchgehend und nicht nur
gelegentlich Fragen der Rezeption wie der
Kritik aufgenommen worden wéren.

b) Sicherlich miissen kluge Auswahlen
im Hinblick auf die in den Band aufzu-
nehmenden Begriffe getroffen werden, will
man nicht eher zur Uniibersichtlichkeit als
zur Aufkldrung beizutragen. Dennoch
vermisse ich als unverzichtbar zumindest
einen eigenstandigen Artikel tiber den Re-
gelbegriff (wird nur beim Begriff Interak-
tion erwdhnt) bzw. auch tiber das Konzept
der Regelgeleitetheit, evtl. auch tber das
klinische Interview. SchlieBlich fehlt eine
in sich abgeschlossene Behandlung des
Konzepts der Wissenssoziologie, was mich
zu meinem ndchsten Punkt fiihrt.

3. Was ist interessant? Aus der ,von auflen
kommenden’ wissenschaftssoziologischen
Perspektive eines Beobachters ist es interes-
sant festzustellen und darauf aufmerksam zu
machen, dass in einem Uberblicksband na-
turlich nicht nur Begriffe vorgestellt und
erldutert werden, sondern dass es immer
auch darum geht, Positionen im wissen-
schaftlichen Feld auf- bzw. auszubauen oder
doch zu verteidigen, d.h. Wissenschaftspolitik
zu treiben. Nicht umsonst hat Thomas Kuhn
auf den paradigmenbildenden Charakter von
Lehrbiichern hingewiesen. So lasst sich bei-
spielsweise die Frage stellen, ab wann ein
Begriff zu den Hauptbegriffen qualitativer
Sozialforschung gehort. Diese Schwierigkeit
kann am Beispiel der Behandlung des Beg-
riffs Wissenssoziologie besonders gut verdeut-
licht werden, den innerhalb des Bandes zwei
Richtungen fur sich beanspruchen: Zum
einen die sich als praxeologisch bezeichnende
Richtung, zum anderen die hermeneutische
Wissenssoziologie. Es hétte nun nahe gele-
gen, den Begriff der Wissenssoziologie, der ja
unabhéngig von beiden Richtungen und

diesen zeitlich vorausgehend Bestand hat, zu
explizieren und erst im Anschluss daran die
beiden neuen Richtungen vorzustellen. Dazu
ist es nicht gekommen. Indem sich nun beide
Richtungen als quasi eigensténdig présentie-
ren, versprechen sie vermutlich mehr, als sie
derzeit leisten konnen — beim Konzept der
hermeneutischen Wissenssoziologie wird dies
allerdings auch durch den Zusatz ,in der
Entwicklung begriffen’ anerkannt (S. 85).

4, Was stort? Es stort, dass nicht alle
Autoren der Versuchung widerstehen
konnten, den je eigenen Forschungsansatz
als den (zumindest) vorldufigen Endpunkt
qualitativer bzw. rekonstruktiver Sozial-
forschung darzustellen. So findet sich
beispielsweise in den Artikeln zur ,Bildin-
terpretation’, zur ,Dokumentarischen Met-
hode’ und zur ,Typenbildung’ eine ,Uber-
bietungshaltung’ gegentiber anderen An-
sidtzen, die m.E. den Intentionen eines
Uberblicksbandes zuwiderlduft. Dieser Hin-
weis soll nicht gegen eine argumentative
Auseinandersetzung im Hinblick auf die
Starken und Schwéchen der jeweiligen
Ansétze sprechen. Ganz im Gegenteil.
Allein der Ort scheint mir falsch gewahlt.

Susan Bittkau-Schmidt

Udo Thiedeke (Hrsg.): Virtuelle Gruppen.
Charakteristika und Problemdimensio-
nen. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag
GmbH 2000, 451 S., ISBN 353113372,
44,90 €

Medial vermittelte Kommunikation ist ein
grundlegendes Merkmal moderner, arbeits-
teiliger Gesellschaften. Sie stellt nicht nur
eine Rationalisierung der interpersonalen
Kommunikation dar, sondern erweitert da-
ritber hinaus den priméren Erfahrungsho-
rizont um Bereiche, die auBlerhalb des
individuellen Erlebens- und Wahrneh-
mungsbereiches liegen. Somit bildet die
Nutzung neuer Medien eine Plattform zur
Konstruktion neuer Identitdten und Le-
bensweisen. Dass das Internet zunehmend
als Medium fur soziale Interaktionen ge-
nutzt wird, ist unumstritten. Fir die
schnell wachsende Anzahl der Nutzer
riicken dabei immer mehr das individuelle
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Interesse und der zielgerichtete Kontakt zu
Gleichinteressierten in den Vordergrund.
Aus dieser Perspektive lassen sich somit
folgende Fragen explizieren: Wenn sich
Individuen im virtuellen Raum treffen, um
Informationen auszutauschen, zu kommu-
nizieren, virtuelle Identitdten zu kreieren,
bilden sie dann bereits eine soziale Gruppe
und welche spezifischen Qualitétsunter-
schiede unterscheiden dann diese virtuel-
len Gruppen von den realweltlichen? Udo
Thiedeke versammelt in seinem Werk
AutorInnen, die sich sowohl definitorisch
mit den Begrifflichkeiten einer virtuellen
sozialen Gruppe auseinandersetzen, als
sich auch auf einer empirischen Ebene
diesen Phénomenen annédhern. Im ersten
Teil des Buches werden soziale und techni-
sche Charakteristika virtueller Gruppen
thematisiert, um im anschlieBenden zwei-
ten Teil Problemdimensionen der sozialen
Motivation, Stabilitdit und Normativitat
virtueller Gruppen aufzuzeigen. In seinen
einfithrenden Uberlegungen weist Thiede-
ke daraufhin, dass im deutschsprachigen
Raum der Begriff der Gemeinschaft &u-
Berst uneinheitlich verwendet wird. Uber-
nommen aus der angelsichsischen Litera-
tur wird der Begriff der ,community“
meist ohne eine weitere Hinterfragung der
kulturellen Grundlagen als ,,Gemein-
schaft” ibersetzt. Somit widmet er sich im
ersten Beitrag des Buches selbst dieser
Thematik und charakterisiert in einer
ersten Annédherung an diese Problematik
virtuelle Interaktionen durch Anonymitat,
Selbstentgrenzung, Interaktivitdt und Op-
tionalitdt. Grundsétzlich entzieht sich
Thiedeke eher einer definitorischen Zu-
schreibung, was unter einer virtuellen Ge-
meinschaft verstanden kann. Gleichzeitig
verdeutlicht er in seinem Artikel, unter
welchen Bedingungen ein Zusammentref-
fen verschiedener Individuen eine virtuelle
Gruppe entstehen lassen kénnen. Ankniip-
fend an die Uberlegungen von Thiedeke an
versucht sich Andreas Brill an einer prézi-
seren Begriffsbestimmung der virtuellen
Gemeinschaft. Seiner Ansicht nach ist die
virtuelle Gemeinschaft eine soziale Bewe-
gung, die eine Ideenwelt derselben als
idealisierte Beschreibung gesellschaftlicher
Zukunft produziert. Ute Hoffmann erwei-
tert die eingangs von Thiedeke formulier-
ten Charakteristika virtueller Beziehungen

um den Terminus Technizitdt. Diese be-
leuchtet die Autorin unter zwei Aspekten.
Sie skizziert einerseits die Anatomie eines
Usenet-Artikels am Beispiel verschiedener
Formate, um anschlieBend den Fragen
nach der Bildung virtueller Gruppen im
Usenet und moéglicher charakteristischer
Muster sozio-technischer Ordnung nach-
zugehen. (Das Usenet ist, so die Autorin,
ein Overlay-Netz, welches auf der techni-
schen Infrastruktur bestehender Compu-
ternetze aufbaut.)

Dollhausen und Wehner stellen sich in
ihrem Beitrag die Frage, wie technische
Medien in den soziologischen Beschreibun-
gen des Sozialen auftauchen respektive wie
der Zusammenhang zwischen technischen
Medien und Sozialitdt soziologisch prézi-
siert werden kann. Thr Ansatzpunkt zur
Bearbeitung dieser Fragestellung ist die
Diskussion iiber den Wandel sozialer In-
tegration. Hierbei betrachten die AutorIn-
nen die Rolle elektronischer Computernet-
ze im Prozess der Endtraditionalisierung
und Individualisierung. In ihrem Argu-
mentationskontext suchen sie nach einer
Verbindung des Topos gesellschaftlichen
Strukturzerfalls und der damit einherge-
henden Freisetzung individueller Akteure
mit dem Topos der Strukturbildung und
Reintegration von Alltagsakteuren. Doll-
hausen und Wehner versuchen zu zeigen,
dass Computernetze nicht der Ort sind, um
vertraute Konzepte und Strukturen des
sozialen Miteinander, welche sich mit dem
Begriff der sozialen Gruppe verbinden
lassen, wieder herzustellen. Resiimierend
halten sie dennoch fest, dass Computernet-
ze die Zunahme flexibler Arbeitszeiten und
Beschaftigungsformen férdern, was sowohl
fur den Arbeitgeber als auch den Arbeit-
nehmer vorteilhaft ist. Hieran lésst sich
der Beitrag von Jaeckel und Koevekamp
kntipfen, die nach Grenzen innovativer
Formen der Arbeitsorganisation fragen,
welche sich durch einen technischen Grad
der Gestaltung und der Abldufe auszeich-
nen. Thre Uberlegungen explizieren sie am
Beispiel der Telearbeit und présentieren
erste Ergebnisse einer dort angelegten
empirischen Untersuchung, um zu dem
Schluss zu kommen, dass der erwartete
Stellenwert der Telearbeit noch nicht er-
reicht ist. Barry Wellmann erfasst mit
einem Netzwerkansatz die soziale Struktur
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als musterartige Anordnung der Netzwerk-
teilnehmer und ihrer Beziehungen unter-
einander. Thn interessieren zum einen die
zugrunde liegenden Strukturmuster als
auch die Erfassung der Verédnderung sozia-
ler Strukturen. In Zusammenhang mit
Uberlegungen, wie ein empirischer Ansatz
des sozialen Netzwerkes zur Untersuchung
von Online-Interaktionsmustern genutzt
werden kann, verkniipft er auf dieser Basis
zwei fir ihn relevante Fragen miteinander:
Welchen Einfluss haben verschiedene Mus-
ter sozialer Netzwerkbeziehungen sowohl
auf Online-, als auch auf Offline-Inter-
aktionen und welchen Einfluss hat die
computerunterstiitzte Kommunikation auf
die Muster sozialer Beziehungen? Well-
mann diskutiert dies am Beispiel zweier
sozialer Computernetzwerke am Arbeits-
platz. Restimierend hélt er fest, das Arbeit
immer weniger mit einer Gruppenaktivitat
zu tun hat und sich immer mehr zu einem
Netzwerkphénomen entwickelt, da die Be-
deutung des rdumlichen Zusammenseins
durch die Verschiebung von einer Produk-
tions- zu einer Informationsfunktion im-
mer geringer wird. In einem nachfolgenden
Beitrag von Haythornthwaite, Wellmann
und Garton werden verschiedene For-
schungsansitze zu Computerkommunika-
tionsnetzwerken als computerunterstiitzte
soziale Netzwerke betrachtet, die nach
Ansicht der AutorInnen die vielen Formen
des sozialen Austauschs erleichtern und es
somit den TeilnehmerInnen ermdglichen,
zusammen zu arbeiten und Gemeinschaf-
ten zu bilden. Die Untersuchungsperspek-
tive richtet sich hier auf die Reichweite von
Online-Bindungen und -Beziehungen.
Barbara Becker konzentriert sich in ei-
nem ethnomethodologischen Zugang auf
all-tagsweltliche virtuelle Communities:
MUDs (Multi User Dungeon: virtuelles
Computerspiel, das auf einem Zentralser-
ver lauft) und MOOs (Master of Orion:
Serie virtueller rundenbasierter Computer-
Strategiespiele). Sie interessiert im Beson-
deren, welche gesellschaftspolitischen Aus-
wirkungen elektronische Kommunikati-
onsmedien nach sich ziehen. Thre empiri-
schen Ergebnisse lassen sie zu dem Schluss
kommen, dass die Variationsbreite von
Kommunikations- und Darstellungsoptio-
nen den Dialog erleichtern kdénnen, be-
trachtet dies aber nicht als vorrangiges

Kriterium fur die Entwicklung eines Zu-
sammengehorigkeitsgefiihls in derartigen
virtuellen Konfigurationen. Auch bleibt fur
Becker offen, ob bei den beobachteten
Prozessen tatsachlich von ,,Gruppen® oder
,Gemeinschaften  gesprochen werden
kann. Einen &hnlichen Forschungszugang
wahlten Goetzenbrucker und Loger. Sie
erweiterten ihren ethnomethodologischen
Zugang allerdings um die Erhebung von
ExpertenInneninterviews der teilnehmen-
den SpielerInnen verschiedener MUDs.
Auf dieser Basis ermittelten sie differente
Spielertypen und halten fest, dass MUDing
Ausdruck einer auch realweltlich ausge-
pragten Kommunikations- und Kontaktbe-
reitschaft ist und weniger fur Kompensati-
on von Defizitlagen steht. Bettina Heintz
versucht sich dieser Thematik auf einer
eher theoretischen Ebene zu n#hern. Sie
expliziert sowohl einen Uberblick iiber die
aktuelle Diskussionslandschaft im Rahmen
der (systemtheoretischen) Differenzie-
rungstheorie und der Individualisierungs-
these als auch in einem empirischen An-
satz mit Hilfe der Netzwerkanalyse (siehe
Wellmann). Diese theoretische und empiri-
sche Rahmung lasst sie schlussfolgern,
dass Online-Beziehungen realweltliche
Beziehungen erginzen und somit nicht,
wie einige Annahmen vermuten lassen, zu
Isolation und einem unwiederbringlichen
Gemeinschaftsverlust fithren: ,Das Inter-
net fithrt weder zu einer Riickkehr von
Gemeinschaft, noch zu deren endgultiger
Zerstorung, sondern ermdoglicht eine neue
Form von Beziehungen“ (S. 213). Eine
vergleichende Analyse zweier Untersu-
chungen einer themenfokussierten Diskus-
sionsgruppe im Usenet Anfang und Ende
der 1990er Jahre stellt Nancy K. Baym in
ihrem Artikel dar. Sie stellt sich die Frage,
ob diese Community aufgrund ihres
Wachstums neuen sozialen Spannungen
ausgesetzt ist. Thre Forschung folgt einem
praxisorientierten Ansatz, angelehnt an
Bourdieu, und bietet ihrer Ansicht nach
somit die Mdglichkeit verschiedener me-
thodischer Zuginge (ethnographisch, dis-
kurs- und/ oder inhaltsanalytisch, Online-
Befragungen, etc.). Daran anschlie3en lésst
sich der Beitrag von Flizabeth Reid-Steere
vorstellen, deren thematischer Schwer-
punkt bei der problematischen Beziehung
zwischen der virtuell-konstruierten Identi-
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tdt und der Entstehung von Online-
Gemeinschaften liegt. Die Autorin geht
davon aus, dass das Zusammenbrechen von
Online-Gemeinschaften eng mit der Singu-
laritat als auch der Inflexibilitdt von Onli-
ne-Personlichkeiten zusammenhéngt. Sie
folgert, dass man im Cyberspace einem
Selbst konfrontiert ist, welches fragmen-
tierte und multiple Personlichkeiten ver-
korpert und dementsprechend eine gréBere
Moglichkeit zum Selbstausdruck bietet.
Gleichzeitig kann dies ein Ort sein, an dem
sich auch der Zerfall von sozialen Bindun-
gen ereignet. Darauf aufbauend lasst sich
die Frage stellen, und dies tun Déring und
Schestag in ihrem Artikel, welche explizi-
ten Verhaltensregeln sich die Beteiligten
auferlegen und wie sie mit sozialen und
technischen Sanktionsmdéglichkeiten wech-
selseitige Verhaltenskontrollen beim Chat-
ten ausiiben. Chatten ist synchrone Kom-
munikation im Internet, eingebettet in
virtuelle Communities. Thre Uberlegungen
basieren auf einer Analyse von 12 deutsch-
sprachigen Chat-Channels im Internet
Relay Chat (IRC) und léasst sie resiimieren,
dass diejenigen, die an einer Chat-Kom-
munikation interessiert sind und virtuellen
Gruppen angehéren, sich in komplexen
Normensystemen und hierarchischen Grup-
penstrukturen bewegen. Die UserInnen
sind nicht iber Sanktionen erhaben son-
dern haben demzufolge auch unter Macht-
missbrauch zu leiden. Der Beitrag von
Robert B. Hamman setzt sich iibergreifend
mit der Mehrdeutigkeit einer Begriffsbe-
stimmung von Gemeinschaft auseinander.
Er sieht dies darin begriindet, dass sich
gerade das gesellschaftliche Konstrukt,
welches dieser Begriff abbilden soll, konti-
nuierlich verédndert und entwickelt. Er
kniipft bei seinen Uberlegungen an Well-
mann an, der eine Verlagerung der Ge-
meinschaften von geographischen Bindun-
gen hin zu privat organisierten Netzwer-
ken sieht. Hammans Darlegungen basieren
auf den Ergebnissen einer Studie von Nut-
zern des Online-Dienstes AOL, die sich u.a.
mit der Fragestellung, ob soziale Isolation
oder Einsamkeit die Nutzer motiviert hat,
sich einem Computernetz anzuschlieBen,
auseinandersetzt. Er fasst zusammen, dass
sich die Motivation, einer Online-
Community beizutreten, auf die Leichtig-
keit der Informationsbeschaffung und Auf-

rechterhaltung der Verbindung zu Offline-
Freunden und Kollegen zuriickfiihren las-
sen kann.

Udo Thiedeke versammelt in seinem
Buch somit nicht nur Studien, die sich mit
einzelnen Facetten der Internetnutzung
beschéftigen, sondern versucht der Frage
nach der Faszination fur diese Art der Ver-
gemeinschaftung nachzugehen. Gleichzeitig
werden sowohl bekannte Kritikpunkte an
diese Form der Kommunikation und sozia-
len Interaktion expliziert als auch in empiri-
schen Erhebungen aufgezeigt, was eine
virtuelle Gruppe bedingen kann. Die Auto-
rInnen zeigen sowohl technische wie soziale
Problemdimensionen auf und versuchen
sich auf diese Weise der Frage zu néhern,
was der Begriff der virtuellen Gemeinschaft
beinhalten kann, obwohl eine tatséchliche
Definition offen bleibt. Deutlich geworden
ist: Virtuelle wie reale Gemeinschaften, ob
nun in Arbeitszusammenhdngen oder auf
privater Ebene inszeniert und gestaltet, sind
fragil und Restriktionen unterworfen. Sie
missen gepflegt werden, um Bestand zu
haben.
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Ausschreibung fir den 2. Jahrgang des
Promotionsbegleitenden Aufbaustudiengangs

»Qualitative Bildungs- und Sozialforschung” in Magdeburg
(Beginn WS 06/07, Bewerbungsschluss 15. Juli 2006)

Sie promovieren oder bereiten eine Promotion bzw. eine Forschungsprojekt mit
qualitativen Methoden in Bildungs- oder Sozialwissenschaften vor und méchten
sich mit Gleichgesinnten unter qualifizierter Anleitung austauschen und weiter-
qualifizieren?

Der zweijahrige Graduiertenstudiengang ,,Qualitative Bildungs- und Sozialfor-
schung® — ein Aufbaustudiengang, der an der Fakultat fiir Geistes-, Sozial- und
Erziehungswissenschaften der Universitat Magdeburg angesiedelt ist — bietet eine
Ausbildung in Methoden der qualitativen Bildungs- und Sozialforschung fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs, aber auch fiir weitere spezifische Berufsfelder an.
(z.B. in Beratungs- und Bildungseinrichtungen, im Gesundheitswesen, in der Or-
ganisationsentwicklung, Supervision oder beim Coaching etc.).

Durch die Verschréankung von Theorie-, Methoden- und Forschungspraxisantei-
len werden die Graduierten darin unterstiitzt, ihre Forschungs- bzw. Disserati-
onsprojekte selbstdndig mit Methoden der qualitativen Bildungs- und Sozialfor-
schung zu bearbeiten und durchzufiithren, methodisch und methodologisch zu re-
flektieren und in Theoriezusammenhénge einzubetten.

Fir die Bewerbung in den Aufbaustudiengang ist ein abgeschlossenes geistes-,
erziehungs- oder sozialwissenschaftliches Studium an einer wissenschaftlichen
Hochschule, mit dem eine Promotionsberechtigung erworben wurde, Vorausset-
zung. Bei InteressentInnen mit einem Fachhochschulabschluss oder einem fach-
fremden Abschluss konnen Einzelfallentscheidungen getroffen werden. Gegebenen-
falls miissen zusatzliche Studienleistungen erbracht werden.

Die Studiengebiihren betragen 200 Euro pro Semester (In begriindeten Fallen
konnen die Studiengebiihren auf Antrag bei der Auswahlkommission ganz oder
teilweise erlassen werden).

Der zweite Jahrgang des Graduiertenstudiengangs beginnt zum Wintersemes-
ter 2006. Eine schriftliche Bewerbung mit einem ca. 10seitigen Exposé tiber das
beabsichtigte Forschungs- bzw. Dissertationsprojekt ist fiir die Aufnahme in den
Graduiertenstudiengang erforderlich und spatestens bis zum

15. Juli 2006

einzureichen. Die Bewerbungsunterlagen und weitere Informationen finden sich
auf der Website des ZBBS (www.zbbs.de).

Bei weiteren Fragen wenden Sie sich bitte an:

Dr. Sandra Tiefel, Otto-von-Guericke Universitdt Magdeburg, Zschokkestr. 32,
39104 Magdeburg, Tel.: 0391/ 67 16454, Email: satiefel@gmx.de
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