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Die sozialen Studien der Wissenschaft haben sich seit den 1970er Jahren insbe-
sondere in Frankreich und Amerika, spéter aber auch in anderen europiischen
Léandern entfaltet. Besonders wichtig waren die Arbeiten von Michael Callon,
Bruno Latour, Harold Garfinkel, Michael Lynch und Karin Knorr-Cetina, die
iuberwiegend qualitativ-ethnographische Studien iiber die Forschungsarbeiten
in naturwissenschaftlichen Laboren und astronomischen Beobachtungsstatio-
nen waren. In den naturwissenschaftlichen Forschungsarbeiten, die von den
ethnographischen Sozialstudien untersucht wurden, spielten die hochtechnolo-
gischen Aspekte und Untersuchungsverfahren in ihrer Handhabung durch die
Forscher, aber auch umgekehrt deren Einfluss auf die Arbeitsabldufe der For-
scher eine wesentliche Rolle. Zunehmend wurde in den Sozialstudien der Wis-
senschaft dann aber auch Nachdruck auf die in lokale Arbeits- und Interakti-
onskontexte eingebundenen und von konkreten Arbeitssituationen mit all ihren
alltéglichen Bedingtheiten und Zufélligkeiten abhéngigen Handlungs-, Interak-
tions- und Kommunikationspraktiken der Forscher gelegt, durch die Wissen-
schaft hergestellt wird. Zugleich blieb freilich auch die insbesondere in den
franzosischen Studien unterstrichene Stabilisierung, Entfaltung und Zirkulati-
on der Wissensobjekte in den Netzwerken einschliagiger Wissenschaftsakteure
und Diskurszusammenhédnge von groBlem Interesse, wobei allerdings auch hier
der kommunikative Aspekt immer stirker betont wurde. Gerade an den Netz-
werk- und Uberschneidungsgesichtspunkt schlossen sich dann spiter die Sozi-
alweltstudien von Wissenschaft an, wie sie von den symbolischen Interaktionis-
ten, insbesondere von den Schiilern von Anselm Strauss, durchgefithrt werden.
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Natiirlich waren die Sozialstudien der Wissenschaft — ob sie nun aus dem fran-
zosischen Ansatz der ANT (Actor-Network-Theory), aus der Ethnomethodologie,
aus dem Symbolischen bzw. Pragmatistischen Interaktionismus oder aus der
Konversationsanalyse (die ihrerseits der Ethnomethodologie entstammt) bzw. aus
der modernen soziolinguistischen Gespréchsanalyse hervorgingen — kritisch ge-
geniiber idealisierenden Darstellungen des wissenschaftlichen Wissens, seiner
angeblichen stets geordnet-rationalen Herstellung und seiner kontextfreien objek-
tiven Geltung. Diese kritische Haltung entsprang aber keinem Bediirfnis der Ra-
dikalkritik am Sinn und Zweck von Wissenschaft — so wie etwa die groflen Sozial-
theoretiker des 18. und 19. Jahrhunderts Radikalkritik am Sinn und Zweck der
christlichen Religion und ihrer kirchlichen Institutionen in deren Verflechtung
mit den ungerechten Herrschaftsapparaten der vorbiirgerlichen Gesellschaft ge-
leistet hatten. Nein, es ging darum, wissenschaftliches Wissen als Produkt nor-
malen menschlichen und sozialen Handelns zu untersuchen — so wie auch jedes
andere Handeln der Wissensherstellung und Wissensanwendung oder auch jedes
andere Handels der Produktion kultureller Objekte untersucht werden kénnte.

Insbesondere in den franzosischen Arbeiten war dann auch des 6fteren davon
die Rede, es sei methodisch geboten, eine fremdverstehende Blickweise wie die
Sozialanthropologie vormoderner Gesellschaften auf die (zunéchst als noch rat-
selhaft empfundenen) fremden kulturellen Produktionen in deren Lebens- und
Handlungsfeldern einzunehmen. Es kam dann — das war der methodische Aus-
gangspunkt der Sozialstudien der Wissenschaft — gerade darauf an, nicht immer
schon als bekannt vorauszusetzen, was der Charakter des wissenschaftlichen
Wissens und dessen ist, was die Wissenschaftler in ihrer einschldgigen For-
schungsarbeit tagtéglich tun. Diese neue Sichtweise schien auf den ersten Blick
ganz leicht einnehmbar zu sein, da die Sozialwissenschaftler, die ja gew6hnlich
diese neuartigen Studien des wissenschaftlichen Wissens vornahmen, zunichst
sehr wenig tiber die naturwissenschaftlichen Arbeitsfelder wussten, in denen
die von ihnen beobachteten Wissenschaftler tdtig waren, ob das nun die Eigen-
schaften von astronomischen Quasi-Himmelserscheinungen (Quasaren) oder
das Verhalten von Netzhautzellen des Fischauges bei Lichteinfall betraf. Auf
den zweiten Blick ergaben sich dann aber doch erhebliche methodische Schwie-
rigkeiten, weil die untersuchenden Sozialwissenschaftler natiirlich nicht von
den iblichen idealisierenden Anschauungsweisen frei waren, was ein wissen-
schaftliches Phidnomen, was ein Geflecht wissenschaftlicher Objekte, was die
Beziehung von wissenschaftlichen Wissensobjekten zu den von ihnen erfassten
Gegenstianden (die ,Referenz” in der klassischen erkenntnistheoretischen Dikti-
on) und was die vermeintlich stets durchdachte und geordnete Vorgehensweise
von Naturwissenschaftlern sei. (Vielleicht war sogar die Einnahme dieses neu-
artigen Blicks gerade fiir Sozialwissenschaftler besonders schwer zu bewerk-
stelligen, weil sie es in habitualisierter Selbstkritik gewohnt waren, fir das
Wissen und Forschen der Naturwissenschaften einen sehr viel hoheren Geord-
netheitsgrad anzunehmen als fiir ihr eigenes von Zweifeln und Unsicherheiten
geplagtes sozialwissenschaftliches Wissen und Forschen.) Es galt also, diese
idealisierenden Vorstellungen zu iiberwinden.

Das geschah auf zwei Weisen. Einerseits sah man die Vorstellung und Be-
grifflichkeiten der Naturwissenschaftler von deren Gegensténden als von ihnen
nach und nach gestaltete und sich durch ihre Erkenntnisarbeit immer wieder
verdndernde Wissensobjekte an. Diese Wissensobjekte konnten sich im Gang
durch unterschiedliche Diskursfelder entweder auskristallisieren zu einheitli-
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chen wissenschaftlichen Tatsachen oder aber sich aufspalten in verschiedene
Wissensobjekte; sie konnten sich aber auch zu reinen Hypothesen oder Frage-
stellungen zuriickbilden oder gar durch Kritik oder Nichtbeachtung ganz aus
der Aufmerksamkeit und dem Wissenskanon der untersuchten Wissenschafts-
akteure verschwinden. Den Wissensobjekten wurde also in den Sozialstudien
der Wissenschaft zunédchst ihr Charakter als ontologisch feststehende Gegen-
standsgebilde bzw. als verlidssliche Repriasentationen der Natur genommen. An-
dererseits wurden von ihnen gerade auch die Herstellungs- und Verdnderungs-
aktivitdaten, die sich auf diese Wissensobjekte bezogen, in den Blick genommen.
Hierbei ging es um all die Aktivitdten von Wissenschaftlern, in deren Vollzug
sich die Wissensobjekte verdndern. Das konnte erstens die Herstellung, Konfi-
guration, Anordnung und aktuelle Anwendung von technischen Instrumenten
der Forschung betreffen. Das konnte zudem die Prozesse des Suchens von Ob-
jekten im konkreten Forschungshandeln einbeziehen. Besonders wichtig wurde
hierbei schlief8lich, wie sich die Forscher in der sprachlichen und auf3ersprachli-
chen Interaktion auf mogliche oder schon etablierte Wissensobjekte wechselseitig
fokussieren, wie sie sich konsensuell iiber deren Vorhandensein und deren Merk-
malsgehalte versténdigen — oder gerade umgekehrt deren Existenz und/oder de-
ren Merkmalsgehalte bestreiten, wie sie diese in der Interaktion gemeinsam
herstellen und abwandeln und wie sie dabei ihre soziale Zugehorigkeit zu be-
stimmten Forschungsauffassungen, -ansétzen und Arbeitsgruppen dokumentie-
ren — oder auch gerade umgekehrt ihre Nichtzugehorigkeit.

Diese beiden gerade genannten, die Selbstverstidndlichkeiten einer sich selbst
idealisierenden Naturwissenschaft hinterfragenden Sichtweisen, konnten nicht
per fiat, d.h. mit umstandsloser Leichtigkeit, eingenommen werden. Es mussten
stattdessen besondere Betrachtungsweisen entwickelt werden, die auch ihre ei-
genen erhebungs- und analysetechnischen Notwendigkeiten hatten. Dazu ge-
horten folgende Verrichtungen:

— Es muss beobachtet werden, wie aus ersten Kommunikationen sich iiber eine
Serie von Einschreibungen (Latour) und die entsprechenden Ubersetzungs-
ketten (Callon) die Produktion und die Stabilisierung von Wissensobjekten
ergibt. Hierzu miissen verschiedene textuelle Kommunikationsniederschldge
hintereinandergelegt und in ihren Kontextualisierungs- und Dekontextuali-
sierungsverdnderungen betrachtet werden.

— Es muss beobachtet werden, wie sich in Auseinandersetzung mit den materi-
ellen Niederschligen von Erscheinungen im Forschungsfeld der Forscher und
unter Verwendung der materiellen Instrumente der Forscher deren Suchpro-
zesse entfalten, wobei oftmals anfangs oft nicht klar ist, wonach eigentlich
gesucht wird. Hier miissen sowohl die Handhabung der Instrumente als auch
die Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten ihrer Anwendung ins Auge
gefasst werden. Es geht also erstens um die genaue Beschreibung verkoérperter
Verrichtungen an Dingen und was die Forscher dann kommunikativ aus den
verkorperten Verrichtungen und deren Ergebnissen machen und zweitens
darum, was von den materiellen Instrumenten in den Schwierigkeiten ihrer
Handhabung und von den materiellen Erscheinungen im Objektfeld den
Suchprozessen an Widerstand entgegengesetzt wird. Methodisch wichtig ist
hier die Beschreibung von buchstéblichen verkorperten Aktivitdten der For-
schungsakteure in ihrer Beziehung zu Instrumenten und Objekten unter den
beiden Gesichtspunkten ihrer Beeinflusstheit sowohl durch die Objekte als
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auch durch die Notwendigkeiten und Unzuldnglichkeiten ihrer eigenen Kor-
perlichkeit.

— Es muss beobachtet werden, wie die Forschungsaktivitdten der Wissenschaft-
ler in konkreten Situationen lokal hervorgebracht sind, die ihre eigenen all-
tdglichen Gestaltungsbedingungen (der Organisation, des Milieus, der Routi-
ne, der Relevanzsetzung und der Fokussierung und Defokussierung) und ihre
eigenen Ordnungs- und Erklarungsanforderungen im Sinne der dort vorherr-
schenden Verninftigkeit haben. Auch geht es hier darum zu beobachten, wie
die Wissenschaftsakteure zwischen ordentlichen Routineabldufen und St6-
rungen von Abldufen unterscheiden und diese wiederum in Ordnung zu iiber-
fithren versuchen. Hierbei spielen die Bewusstmachung und die Nutzung von
Hintergrundswissensbestidnden iber die ,verniinftige Ordnung und das ver-
niinftige Handeln“, die im wissenschaftlichen Routinehandeln steuernd sind,
aber gewohnlich unbeachtet bleiben, die ,known, but unnoticed“ (Garfinkel)
sind, eine wesentliche Rolle. Methodisch wichtig ist hier das Ausgehen von
allen Arten von Situationsbeziigen der Akteure und deren Sozialformrah-
mungen, von allen sprachlichen und nichtsprachlichen Aktivitdten des wech-
selseitigen Aufzeigens der Akteure von der verniinftigen Geordnetheit ihres
Handelns (was die Ethnomethodologen ,accountability“ nennen) und von al-
len impliziten und expliziten Beziigen auf Hintergrundwissensbestédnde, ins-
besondere auch solchen der elementaren wechselseitigen sozialen Kategori-
sierung einerseits der Akteure untereinander und andererseits der Objekte
von ,,Welt“, die in ihrem Handeln relevant werden.

— Es muss beobachtet werden, wie die Forscher sprachlich und nichtsprachlich
interagieren und dabei folgende Leistungen vollbringen: die Thematisierung
von Erscheinungen im Gegenstandsfeld als Kandidaten fiir Wissensobjekte
und ihre gemeinsame Fokussierung auf sie; die verarbeitende Aspektualisie-
rung der in den Blick genommenen Erscheinungen im Konsens oder im Wi-
derstreit oder aus einer Mischung von beiden und ihre weiterfithrende Ver-
kntipfung mit und in Aussagezusammenhingen; die anschlieBende Formulie-
rung der Wissensobjekte in ihrem propositionalen Gehalt im interaktiven Be-
zug aufeinander und das gewo6hnlich in einer Mischung aus Kooperation und
Widerstreit; die Annahme bzw. ,Ratifizierung® der Wissensobjekte als gemein-
samer Wissensbestand der am Gesprich beteiligten Wissenschaftsakteure oder
im Gegenteil deren Verwerfen in miindlicher oder schriftlicher argumentativer
Gegenrede oder auch nur durch abfillige Gesten oder durch schweigendes
Ubergehen; sowie das damit eng verbundene Aufzeigen, welchem sozialen Auf-
fassungszusammenhang sich die Interakteure zugehorig fithlen und von wel-
chen sie sich abgrenzen. Hierbei miissen methodisch-gespriachsanalytisch ins-
besondere die Beziige zweiter Redebeitridge in ihrer Reaktion auf erstere, die
Verpflichtungen bzw. die konditionellen Relevanzen, die erste Redebeitrige fiir
zweite, reagierende setzen, die konversationellen Erscheinungen von Zustim-
mung und Nichtzustimmung und die Verarbeitung der reaktiven Redebeitra-
ge zweiter Sprecher durch erstere, initiative Sprecher bei der Ausformulie-
rung der Wissensobjekte beachtet werden; dhnlich wichtig sind aber auch die
das Sprechen begleitenden Gesten und Aufzeigehandlungen verschiedenster
Art in ihrer genauen Synchronisierung mit den sprachlichen Aktivitiaten.

— Und schlieBllich muss beobachtet werden, wie die Wissensobjekte, nachdem
sie in ihrer Abstraktheit und in der Verfahrensméifligkeit der von ihnen er-
moglichten Untersuchungshandlungen stabilisiert worden sind, in neuen und
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anderen Diskurskontexten fokussiert, thematisch und untersuchungspraktisch
behandelt und dabei erneut respezifiziert, konkretisiert und anpassungssensi-
bel gemacht werden und auf diese Weise eine neue Bedeutsamkeit erlangen.
Auch muss nun beobachtet werden, wie die Wissenschaftsobjekte aus der ur-
spriinglichen Sozialwelt (Anselm Strauss) der Wissenschaft, in der sie erzeugt
worden sind, in andere iiberwechseln und hierbei als Grenz- bzw. Ubergangs-
objekte (boundary objects) zu Tréagern der Ubersetzung von Betrachtungswei-
sen, Relevanzsetzungen, Merkmalsbestimmungen und Handlungsmustern von
einer Sozialwelt in die andere fungieren und in Sozialwelten-iiberkreuzenden
Diskurs- und Aktivitdtsarenen zum Motor fiir neue Ideen beziiglich der tiber-
tragenen und ,agierenden“ Wissenschaftsobjekte und ihrer Verkniipfbarkeit
mit anderen werden, die wiederum aus anderen Wissenschafts-Sozialwelten
stammen. In diesen sozialweltbezogenen Betrachtungszusammenhingen miis-
sen Diskurskontexte, soziale Arenen und die zentripetale Aufmerksamkeitsfo-
kussierung und Relevanzorganisation von sozialen Welten, die Sichtweisen-
und Relevanziiberschneidung in sozialweltiilbergrenzenden sozialen Arenen
durch Ubergangsobjekte sowie das Wechselspiel von Generalisierung und Re-
spezifizierung beim Ubergang von einem Diskurskontext in den anderen und
von einer Sozialwelt der Wissenschaft in die andere geleistet werden.

Die gerade genannten fiinf Aufgabenkomplexe der verfremdenden Betrachtung
enthalten spezifische erhebungs- und analysetechnische Notwendigkeiten, die
in den letzten dreiBig Jahren mehr oder weniger systematisch entwickelt wor-
den sind, deren Entfaltung aber keineswegs bis heute als abgeschlossen be-
trachtet werden kann. Zwar hat das Ubergangsfeld von soziologischer Konver-
sationsanalyse und soziolinguistischer Gesprichsanalyse eine rasante Ent-
wicklung genommen, die heute zahlreiche Wissenschaftsgebiete beeinflusst;
aber die Anwendung dieser minutiésen interaktionsanalytischen und Sprech-
weisen-analytischen Betrachtungsweise auf das grofle, institutionalisierte Akti-
vitdtsfeld der wissenschaftlichen Diskurse und argumentativen Auseinander-
setzungen muss zur Betrachtung gréBerer Kommunikationszusammenhénge im
Gesamtzusammenhang des Einzelgespriachs und iber das Einzelgesprich hinaus
in Serien solcher Gespréche fithren. Auf dem Gebiet der Entdeckung der ,ver-
ninftigen“ Strukturiertheit nichtsprachlicher Handlungen und Objekte ist si-
cherlich noch sehr viel mehr als im Bereich der Konversations- bzw. Gespréichs-
analyse an grundlagentheoretischer und methodischer Innovation zu tun.

Stets handelt es sich aber auch schon im gegenwirtig bereits vorhandenen
Bestand um sehr spezifische und voraussetzungsreiche Erhebungs- und Analy-
setdtigkeiten im Bereich der qualitativen ethnographischen Sozialforschung, die
erhebliches technisches Konnen erfordern und nicht umstandslos verfiigbar
sind. Generell kann man fiir all diese Erhebungs- und Analysetechniken sagen,
dass sie die machtvolle Tendenz aller sozialen Verrichtungen und sozialen Er-
zeugnisse zur verobjektivierenden und idealisierenden Selbstrepridsentation
und Selbstdarstellung aufbrechen, also diese Verobjektivierungen und Idealisie-
rungen als Instrumente und Verrichtungen der Ordnungsstiftung und Verninf-
tigkeitspriasentation der sozialen Wirklichkeit betrachten, die von den Handeln-
den und Interaktionspartnern trotz aller chaotischen situativen Brechungen
und Stérungen immer wieder angestrebt werden. Die Erhebungs- und Analyse-
techniken der Sozialstudien der Wissenschaft nehmen also die Ordnungs- und
Verniinftigkeitsstiftungen wissenschaftlicher Aktivitdtszusammenhénge nicht
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als unproblematische Produkte, welche die Realitdt reprédsentieren und verbiir-
gen, sondern sie betrachten die wissenschaftlichen Ordnungs- und Verninftig-
keitsstiftungen der Wissenschaftsakteure ,von der Seite“ in den entsprechenden
(mehr oder weniger chaotischen oder geordneten) Produktionsprozessen wissen-
schaftlicher Wissensobjekte mittels alltéglicher Arbeits- und Kommunikations-
praktiken. Insbesondere nehmen die Sozialstudien der Wissenschaft gerade
auch selbstreflexive und selbsttheoretische Aussagen von Wissenschaftlern und
Wissenschaftlergruppen nicht als die ,Realitdt® der von ihnen dargestellten
Handlungszusammenhénge, sondern als Ziige in Handlungszusammenhéngen,
die z.B. eine Meinungsposition stabilisieren oder destruieren sollen.

Mit den gerade angedeuteten erhebungs- und analysetechnischen Verrichtun-
gen, die eine verfremdende Perspektive ,von der Seite“ haben, ist natiirlich stets
auch eine verfremdende grundlagentheoretische Sichtweise verbunden, die mit
der objektivierenden Sichtweise der herkommlichen Sozialwissenschaften auf
dem Kriegsful} steht. Ganz allgemein lisst sich diese neue grundlagentheoreti-
sche Sichtweise als die der Bewusstmachung der grundlegenden Paradoxien der
gesellschaftlichen Wirklichkeit kennzeichnen, die daraus hervorgehen, dass alle
Produktionen der sozialen Realitéat auf die Herstellung von selbst-idealisierenden,
selbst-generalisierenden und selbst-rationalisierenden Ordnungen aus sind, diese
aber in der Gebrechlichkeit und Stéranfilligkeit situierten iiberaktiven Handelns
produzieren miissen. Hieraus geht eine ganze Serie von grundlegenden Prozess-
paradoxien hervor, die hier nur andeutend aufgezéhlt werden konnen:

— die aufgabenorientierte rationale Planung sozialen Handelns und die Stérung
dieser Planung durch situative Umsténde;

— die Verkorperung der Handlungen in gelingenden, mit sich im Einklang ste-
henden koérperlichen Verrichtungen und die Lernschwierigkeiten und Aus-
fallerscheinungen des menschlichen Koérpers als Substrat des Handelns;

— die Erleichterung und Erfilllung von Handlungen durch funktionierende In-
strumente und konturierte Objekte und die Widerstidnde der Materie;

— die gleichzeitige Entlastung und Fremdbestimmung durch technische und or-
ganisatorische Apparate sowie durch soziale Strukturrahmungen;

— die Produktivitdt der Indexikalitéitsbeziige lokaler Situierung im aktuellen
Vollzug des Handelns und die Verdeckung der Indexikalitéiten in den herge-
stellten Produkten mit der Gefahr der systematischen Missachtung dieses
Motors fiir die Kreativitidt der Wissenserzeugung;

— die prozessuale Herstellung der Einheiten und Objekte der sozialen Wirk-
lichkeit in praktischen Verrichtungen und die Stabilitiat der Wissensprodukte
durch ihre Abstraktion und Idealisierung in héhersymbolischen Sinnwelten
mit der Gefahr des Vergessens der Notwendigkeiten, Schwierigkeiten und
Kreativitédtspotenziale der praktischen Verrichtungen;

— die Suche nach Erkenntnis und Ordnung im Vollzug ,chaotischer” Such-, Ba-
stel- und Kommunikationsprozesse und die Gefahr der moglichen Ausweglo-
sigkeit des ,Tappens im Dunkeln®;

— die widerstreitenden Tendenzen zur Generalisierung und Respezifizierung im
Gang der Wissensobjekte tiber Diskurs- und Sozialweltgrenzen hinweg sowie
die widerstreitenden Tendenzen zum Identitidtserhalt und zur Identitétsver-
dnderung der Wissensobjekte auf diesem Gang;

— die entsprechenden widerstreitenden Tendenzen der sie gestaltenden Wissen-
schaftsakteure zum Identitdtserhalt oder zur Identitidtsverédnderung ihrer
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Handlungslinien und der in sie involvierten biographischen Thematisierungs-
und Erlebnislinien; sowie

— die Diskursivitit der Selbstdarstellungen sozialer Handlungen, individueller
Akteure und kollektiver Identitéiten als explikativer Reprisentationen sozia-
ler Einheiten und sozialer Prozesszusammenhénge und die gleichzeitige Ver-
deckung der auBer-explikativen Handlungsfunktionen dieser diskursiven
Selbstdarstellungen; etc.

Die gerade angedeutete paradoxale Sichtweise der sozialen Wirklichkeit hat Fol-
gen fiir die Einschétzung von tiber das Alltagswissen hinausgehenden hoher-
symbolischen, insbesondere wissenschaftlichen, Erkenntnis- und Wissensproduk-
tionen:

a) Die Erkenntnis der sozialen Lagerung (Karl Mannheim) der Wissensproduk-
tionen fiihrt nicht zur grundsétzlichen entwertenden Relativierung des Wis-
sens oder gar zum generalisierenden Ideologieverdacht, sondern zur genauen
Betrachtung der Organisation und Verteilung des Wissens in sozialen Mei-
nungsgruppen im Zuge der Wirksamkeit von argumentativen Streit- und
Konsensmechanismen, die auf die hohersymbolische Wissensproduktion eine
organisierende, vorwértstreibende und ordnende Wirkung haben.

b) Die Perspektivitit, die Gefdhrdetheit und die Kontingenz aller h6hersymboli-
schen Wissensproduktionen wird ersichtlich; es taucht die Frage auf, welche
Bedeutsamkeit und Funktionalitit ihre Sinn- und Ordnungsstiftung hat.
Hierbei werden die hohersymbolischen Wissensbestéinde sicherlich auch de-
mystifiziert, wie das erstmalig im 18. und 19. Jahrhundert fiir h6hersymboli-
sche religiose Wissensbestdnde (hier die der christlichen Religion) durch die
prasoziologische bzw. frithsoziologische Religionskritik (von Holbach, Helve-
tius, Feuerbach, Marx) demonstriert wurde. Aber das fithrt nicht zur Zer-
trimmerung der héhersymbolischen Wissensbestidnde (solches geschah sogar
noch nicht einmal mit den religiosen Wissensbestinden, wie sich spéter zei-
gen sollte), sondern im Gegenteil zur genaueren Bestimmung ihrer Vorstel-
lungsgehalte, ihrer endogenen Entfaltungs- und Ordnungsstiftungsprozesse
und ihrer Funktionalitat fiir Sinn- und Bedeutungsstiftung.

¢) Die konkreten Handlungsumstinde der Produktion und Anwendung von ho-
hersymbolischen Wissensbesténden und insbesondere der Umstédnde der Sto-
rung ihrer Erzeugungs- und Anwendungsprozesse geraten in den Blick. Zu
diesen konkreten Handlungsumstidnden gehoéren allerdings andererseits auch
die kreativitditsfordernden Handlungsumstinde und sozialen Bedingungen des
umsichtigen Umgangs mit der Vagheit, der Unbestimmtheit, der Ratlosigkeit
der Suchvorginge und des sensiblen Eingehens auf heraufkommende, emer-
gente neuartige Erscheinungen der Musterbildung im Zuge der moglicherweise
heraufkommenden Gegenstandskonfiguration von Wissensobjekten. Auch wird
durch die Analyse der Anwendungsstérungen und denkzwangartigen irrelei-
tenden Implikationsfallen von Wissensobjekten der verzerrende Charakter
mancher hohersymbolischer Leitvorstellungen zentraler Wissensobjekte fiir die
ordnungs- und sinnstiftendenden Orientierungsleistungen des betroffenen Wis-
senschaftsbereichs generell und der in ihn involvierten iibrigen Wissensobjekte
ersichtlich.

Das Abheben auf die paradoxen Merkmale von sozialer Wirklichkeitsproduktion
gibt natirlich stets auch Anlass zur Reflexion tiber diese und das wissenschaft-
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liche Unternehmen, das solche Paradoxien und den mehr oder weniger umsich-
tigen oder achtlosen Umgang mit ihnen aufdecken will. Da das wissenschaftli-
che Wissen in den heutigen Komplexgesellschaften der hohersymbolische Wis-
sensbestand par excellence ist, ist natiirlich hier die Provokation zur Reflexion
angesichts der Paradoxien der Wirklichkeitsproduktion, denen auch jedes wis-
senschaftliche Unternehmen unterworfen ist, besonders grof. Das hat im Gefolge
der Sozialstudien von Wissenschaft — dies z.T. auch im Zuge einer postmodern-
radikalreflexiven Betrachtung — zur reflexiven Infragestellung des wissenschaftli-
chen Wissens generell einschliellich des sozialwissenschaftlichen gefiihrt, auf das
nun selber auch wiederum alle relativierenden Bezweiflungsaktivititen anwend-
bar sind, mit denen zunéchst nur das anfangs untersuchte naturwissenschaftliche
Forschungshandeln bedacht wurde. Die grofle Mehrheit der die Sozialstudien von
Wissenschaft durchfithrenden Forscher hat sich aber nicht in einen solchen Sog
zum infiniten Regress der zertrimmernden Bezweiflungs- und Bestreitungsrefle-
xivitdt hineinziehen lassen. Die meisten Betreiber der Sozialstudien der Wissen-
schaft halten die soziale Lagerung des wissenschaftlichen Wissens, dessen lokale
Situativitit, die Perspektivengebundenheit von Realitéitssichtweisen im wissen-
schaftlichen Wissen sowie dessen Hergestelltheit in stéranfilligen und suchenden
Handlungspraktiken fiir genauso normal wie die selben Grundeigenschaften von
sozialen Handlungen in anderen Aktivitatsfeldern der Gesellschaft.

Im Gegenteil hat die verfremdende Sichtweise auf die paradoxalen Merkmale
des wissenschaftlichen Handelns dazu gefiihrt, dass sich die Sozialstudien des
wissenschaftlichen Handelns besonders genau mit der Art der Auseinanderset-
zung der Wissenschaftler mit den inhaltlichen Spezifititen des jeweiligen Ge-
genstandsfeldes befasst haben. Zu den technisch anspruchsvollen Erhebungs-
und Analyseverfahren ist also zusétzlich die Aufgabe der Vertiefung in die na-
turwissenschaftlich erforschten Gegenstandsfelder und in die Art des Umgangs
der jeweiligen Wissenschaftler mit diesen getreten. Ethnographie in den Sozi-
alstudien der Wissenschaft bedeutet also nicht schnelle, ,dreckige“ Kurzbeob-
achtungen (,quick and dirty ethnography“) mittels dullerlicher (z.B. sozialstruk-
tureller oder auch interaktiver) Beobachtungskategorien, die nichts von den
Spezifitdten des beobachteten jeweiligen Handlungsfeldes in sich aufgenommen
haben, sondern im Gegenteil eine tiefgehende lernende Einsozialisation in die
Wissensbesténde des jeweils zu beobachtenden Wissenschaftsfeldes.

Dennoch wird die verfremdende Perspektive der Kulturanthropologie auf-
rechtgehalten: das geschieht dadurch, dass der ,Blick von der Seite“ mit all den
Technikalitdten der ethnographischen Erhebung und der qualitativen Analyse
sowie mit dem paradoxalen Blick fiir die Hinterbiihnenproduktion des sich
selbst generalisiert, objektiv, ideal darstellenden wissenschaftlichen Wissens
aufrechterhalten wird. Das, was so an tiefgehenden analytischen Beschreibun-
gen der Produktion wissenschaftlichen Wissens erreicht wird, findet zunehmend
Interesse insbesondere in denjenigen Wissenschaftsbereichen, die mit der Infra-
gestellung ihrer Paradigmagrenzen, mit systematischen Uberschneidungen von
Betrachtungsperspektiven und Orientierungsrelevanzen in trans- oder interdis-
ziplindren Forschungen, mit grundlegenden Vagheiten und Widerspriichen in
den Gegenstandsfeldern ihrer Forschungsarbeit oder mit den ethischen Proble-
men der Anwendung ihrer Ergebnisse zu kdmpfen haben. Oftmals wird auch
jetzt schon von den betroffenen Wissenschaftlern nach Hilfestellungen fiir die
Herstellung der Beschreibbarkeit ihres unitibersichtlichen Handlungsfeldes der
Forschung nachgefragt.
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Die Sozialstudien der Wissenschaft haben sich in letzter Zeit in ihrem Gegen-
standsbezug uber naturwissenschaftliche Forschungsfelder und technologische
Entwicklungs- und Handlungsfelder hinausgehend ausgedehnt. Auch kultur-
und sozialwissenschaftliche Felder der Wissensproduktion sind in jiingerer Zeit
in ihren Blick geraten — so wie auch kiinstlerische und kulturelle Handlungsfel-
der (wie die Musikproduktion oder die Weindegustation). Besonders wichtig ist
wohl aber die Ausdehnung der Sozialstudien der Wissenschaft auf Handlungs-
felder der Professionen wie auf diejenigen der Medizin oder wie auf diejenigen
der Lehrerschaft. Die Sozialstudien der Wissenschaft bieten eine produktive
Erkenntnisperspektive fur all diejenigen Handlungsfelder der Wissens- und
Kulturproduktion, in denen die paradoxen Spannungen der Beziehung zwischen
einer hergestellten, durch den Ergebnismodus ausgezeichneten hohersymboli-
schen Sinnwelt mit ihren Selbstidealisierungstendenzen einerseits und den lo-
kalen, situierten, verkorperten Praktiken ihrer Herstellung andererseits beson-
ders ausgeprigt sind. Dabei fallen drei Typen von Gegenstandsfeldern beson-
ders ins Auge: diejenigen, in denen die Notwendigkeiten und Schwierigkeiten
der emergenten Kreativitidtserzeugung besonders dringend sind (wie in den
neuschopfenden Aktivitdtsbereichen der Kunst und Musik); digjenigen, in denen
die Manipulation mit schwierigen technologischen Objekten besonders chancen-
reich und zugleich irritierend ist (wie im Gesamtfeld der digitalen Medien); so-
wie diejenigen, in denen der hohersymbolische Sinnbereich unter Umstédnden
gegeniiber Nichteingeweihten, die aber gleichwohl in die Handlungsverrichtun-
gen als Betroffene eng einbezogen sind, besonders objektiviert und generalisiert
wird (wie das oftmals in den Professionen gegeniiber den Klienten geschieht).
Fur das professionelle Handeln sind z.T. dhnliche Paradoxien wie fiur das wissen-
schaftliche Handeln herausgearbeitet worden. (Gerade auch unter dem Aspekt
der paradoxen Probleme und reflexiven Bearbeitungsleistungen ist fiir die quali-
tativ-sozialwissenschaftliche Analyse des professionellen Handelns mithin eine
grofle Chance der Anregung durch die Sozialstudien der Wissenschaft gegeben.)
Insgesamt gesehen hélt die analytische Mentalitdt der Sozialstudien der Wis-
senschaft ein grofBles Erkenntnispotenzial fiur die Sozialstudien des kiinstleri-
schen und des musikalischen Handelns und der Kreativitét generell, fiir die So-
zialstudien des Medienhandelns, und fiir die Sozialstudien des professionellen
Handelns (wie des Lehrerhandelns, des Arzthandelns und des Sozialarbeithan-
delns) bereit.

Zu den Beitragen des Thementeils

Die Auswahl der folgenden Artikel des Thementeils des vorliegenden Heftes fo-
kussiert insbesondere die Rolle der sozialen Interaktion — sowohl ihrer sprachli-
chen als auch ihrer nichtsprachlichen Dimensionen — in der Produktion und in
der Anwendung des wissenschaftlichen Wissens. Denn die Leistung der sozialen
Interaktion ist in den meisten Wissenschaftsstudien eher als selbstversténdlich
vorausgesetzt worden; die Wissensproduktion durch Sprechen und Zeigen in der
Interaktion wurde relativ selten in den Wissenschaftsstudien fokussiert. Soziale
Interaktion wird in den folgenden Artikeln in doppelter, miteinander verfloch-
tener Weise thematisiert: Auf der einen Seite ist sie ein theoretisches Problem:
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so kann gefragt werden, wie neue Wissensobjekte aus den interaktionalen Prak-
tiken von Forschergruppen emergent-innovativ hervorgehen. Auf der anderen
Seite ist die soziale Interaktion ein methodisches Problem: gerade durch die in-
teraktionale Perspektive geraten die aktuellen sozialen Praktiken der Herstel-
lung wissenschaftlicher Objekte in all ihrer detaillierten alltéiglich-routinierten
Organisation in den Blick. Zugleich sollen die folgenden Artikel aber auch die
unterschiedlichen Ansitze und die unterschiedlichen beteiligten Wissenschafts-
disziplinen der Sozialstudien der Wissenschaft dokumentieren: die franzésische
Aktivitdts- und Netzwerktheorie (ANT) mit den in einem Artikel von Lorenza
Mondada zusammengefassten und von ihr moderierten Diskussionsbeitrigen
von Madeleine Akrich, Antoine Hennion, Vololona Rabeharisoa und ihr selbst;
die ethnomethodologischen Arbeitsstudien mit den Artikeln von Michael Lynch
und von Wolff-Michael Roth (bei Roth mit phdnomenologischem und Heidegge-
rianischem Einschlag); die symbolisch-interaktionistischen Sozialwelt- und
Arenastudien mit dem Artikel von Jérg Striibing; sowie den soziolinguistisch-
konversationsanalytischen Ansatz mit dem Artikel von Lorenza Mondada (und
hier ware auch noch einmal der Artikel von Wolff-Michael Roth anzufiihren).
Die Autoren stammen aus drei in ihren Relevanzsetzungen doch recht unter-
schiedlichen sozialwissenschaftlichen Disziplinen der Soziologie, der Sozialan-
thropologie und der Linguistik (und Wolff-Michael Roth ist obendrein auch noch
Physiker); damit wird der interdisziplindre Charakter der Sozialstudien der
Wissenschaft augenscheinlich gemacht. Es wére interessant, die fiir die Sozi-
alstudien der Wissenschaft entscheidenden Wissensgegenstinde und Merk-
malskategorien — wie Interaktivitit; Verkorperung; Orientierung an der Ver-
niinftigkeit und Erklarbarkeit des Handelns (,accountability); lokale Situie-
rung; Ubersetzungsketten; bewegtes Unverénderliches; die besondere Wichtig-
keit und strategische Rolle der auf erste Gesprichsbeitréige reagierenden zwei-
ten Gesprichsbeitrige fiir die Etablierung der Wissenschaftsgegenstiande; sowie
chaotische Suchprozesse und Basteln — auf ihrer Reise durch die verschiedenen
Ansétze und Sozialweltbereiche der beteiligten interpretativen Human-, Kultur-
und Sozialwissenschaften als Grenz- bzw. Ubergangsobjekte zu verfolgen und
hierbei darzustellen, wie sie dazu beigetragen haben, dass sich eine in sich fo-
kussierte und integrative interdisziplindre Diskursarena (der Sozialstudien der
Wissenschaft) ausgebildet hat. Hierbei handelt es sich um einen Integrations-
und Kooperationsprozess, der ansonsten in den Sozialwissenschaften mit ihren
wechselseitig zerstrittenen Theorieansétzen selten zu beobachten ist.

Die Reihenfolge der Artikel im vorliegenden Heft soll in etwa den wissen-
schaftlichen Handlungs- und Erkenntnisprozess der Produktion, Stabilisierung
und ,Reisetéitigkeit” der wissenschaftlichen Wissensobjekte nachvollziehen:

1. Der Artikel von Roth analysiert eine Suchhandlung in der naturwissenschaft-
lichen (biologischen) Forschung, die durch eine unvorhergesehene Stérung im
Untersuchungsablauf hervorgerufen ist. Da die Ursache der Storung ungeklért
ist, ist die Suchhandlung — wie das auch in vielen anderen Situationen der wis-
senschaftlichen Ratlosigkeit der Fall ist — essentiell ungerichtet. Es werden Ak-
tivitdten des chaotischen Ausprobierens an den Instrumenten, des Suchens
und des Bastelns auf den Schaltfeldern des Computers aufgezeigt, und zugleich
wird die fokussierende, heraushebende und sozial konsentierende, aber auch
Meinungsverschiedenheiten transportierende Rolle der sprachlichen Kommu-
nikation herausgearbeitet. Ganz wesentlich ist hierbei der Unterschied, was in
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der wissenschaftlichen Suchhandlung in den Vordergrund der Aufmerksamkeit
gestellt und so zu etwas ,Vorhandenem“ gemacht wird und was im selbstver-
stédndlichen Hintergrundwissensbestand des nur ,Zuhandenen“ (Heidegger)
verbleibt. Dieser Unterschied zwischen Figur und Grund findet sich schon in
den elementarsten materiellen Operationen im Gegenstandsfeld und im Instru-
mentbereich einer wissenschaftlichen Untersuchung im Zuge des allméhlichen
Suchens, Findens und Verkorperns einer gegliederten Objektwelt; er ist aber
auch ganz zentral dafiir, wie eine Forschergruppe eine gemeinsame Geschichte
der Forschungstétigkeit aufbaut, die immer mehr sedimentierte Hintergrunds-
selbstverstindlichkeiten umfasst, welche nicht mehr kommunikativ themati-
siert werden miissen, solange keine Stérungen im Forschungshandeln auftre-
ten — beziiglich deren dann also auch das Sprechen immer unwichtiger wird.

2. Der Artikel von Mondada analysiert die interaktionale Herstellung von Refe-
renz bzw. von Wissensobjekten. Hier ist insbesondere die Position des zwei-
ten Sprechers von Interesse, der auf die vorhergehende, noch mehr oder we-
niger tentative Formulierung von Erscheinungen im Objektbereich des ge-
meinsamen Forschungsinteresses seitens des ersten Sprechers reagiert. Der
zweite Sprecher kann den Redebeitrag des ersten Sprechers unterstiitzen;
untermauern oder nur aspektuell fokussieren, um ein bestimmtes Formulie-
rungsgebilde seines Vorredners (wie etwa ein Nomen, ein Syntagma, eine
Préadizierung) aus dem bisherigen noch vagen Kommunikationsgeschehen
hervorzuheben und zum Kandidaten fiir ein neues abgegrenztes und auskri-
stallisiertes Wissensobjekt zu machen. Der zweite Sprecher kann gegeniiber
der Proposition des ersten Sprechers sein Einverstdndnis vollziehen oder so-
gar explizit durch Mitwirkung am Formulierungsprozess beweisen; er kann
aber auch seine Ablehnung bekunden. Produktiver als letzteres ist aber hiu-
fig die Aspektualisierung von partiellen Divergenzen in der Sichtweise: etwa
wenn es dem ersten Sprecher in einer historisch-disziplindren Fragestellung
um eine historisch singuldre Erscheinung, dem zweiten Sprecher aber um die
Allgemeinkategorie und den Typus geht, auf die man sich ausgehend von der
zunédchst nur vorliegenden singuldren Erscheinung abstrahierend beziehen
kann. Der erste Sprecher kann dann in seinem auf den Redebeitrag des zwei-
ten Sprechers folgenden erneuten Redebeitrag oder auch schon in seinem ers-
ten Redebeitrag unter Ansehung der ersten, seinen Redebeitrag begleitenden
Bezweiflungs- und Dissenz-Vorankiindigungen des zweiten Sprechers dessen
Gesichtspunkte in die nun fokussierte oder fortgesetzte Einarbeitung des
Wissensobjekts einarbeiten. Hierbei spielen dann auch wiederum aufer-
sprachliche Gesten des zweiten Sprechers, welche die sprachlichen Formulie-
rungen des ersten Sprechers aufzeigend vorwegnehmen, und Aufzeigehand-
lungen, die auf bildliche oder schematische Objektdarstellungen (wie Karten,
Tabellen, Kurven) verweisen, eine wesentliche interaktionsunterstiitzende
Rolle. — Der zweite Sprecher spielt also eine entscheidende Rolle bei der Aus-
kristallisierung von interessierenden Erscheinungen im Objektfeld des For-
schungshandelns zu auskristallisierten Wissensobjekten; letztere werden ge-
rade durch dessen Aktivitdten in der Forschergruppe ,einsozialisiert” und zu
integralen Bestandteilen der jeweiligen sozialen Wissenschaftswelt gemacht.

3. Der Artikel von Striibing beschéftigt sich vor allem mit der Frage, wie die
auskristallisierten Wissensobjekte eines Wissenschaftsgebietes sich dann im-
mer mehr in den Arbeits- und Diskursaktivitdten der entsprechenden sozia-
len Welt bzw. Subwelt einer Disziplin oder Disziplinsparte stabilisieren und
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selber zu machtvollen und kreativen Agenten in dieser sozialen Welt bzw.
Subwelt von Wissenschaft werden. Eine solche kreative Agentenrolle der
Wissensobjekte wird durch drei grundlegende Umsténde begiinstigt. (a) Die
sozialen Welten und Subwelten des wissenschaftlichen Diskurses sind ers-
tens durch das soziale Arrangement der sozialen Arenen zentripetal ausge-
richtet und organisiert: Das fokussiert die Aufmerksamkeit auf ein zentrales
Bewusstseins- und Diskursfeld und sorgt fiir sachbezogene Kooperation, fiir
den Mechanismus des Vormachens, des Nachmachens und der entsprechen-
den riickkoppelnden Kritik, fiir die diskursive Auseinandersetzung daruber,
was der Fall ist, fiir Kritik und die differenzierende und weiterfithrende Ein-
arbeitung dieser sowie fiir wechselseitige Lernprozesse und Ideenanregun-
gen. (b) In der modernen Komplexgesellschaft tiberschneiden sich zweitens
aber auch die wissenschaftlichen Sozialwelten und Subwelten immer mehr;
die Disziplingrenzen werden von bestimmten Wissensobjekten, die einen po-
lyvalenten Status von Grenz- bzw. Ubergangsobjekten (,boundary objects)
bekommen, immer héufiger iiberschritten. Solche Objekte bieten Denkanre-
gungs- und Erklirungspotentiale sowie interpretative Ubersetzungspoten-
tiale fiir die Erkenntnisaktivitidten in verschiedenen wissenschaftlichen Sozi-
al- und Subwelten. Sicherlich ist die Ausarbeitung der Regeln des Sprecher-
wechsels in alltdglichen Unterhaltungen von Sacks, Jefferson und Schegloff
fir die an der sprachlichen Interaktion interessierten Soziologen, Linguisten,
Sozialanthropologen, Erziehungswissenschaftler, Sozialpsychologen und Er-
forscher der kiinstlichen Intelligenz ein solches Grenz- und Ubergangsobjekt
geworden, das in all diesen Wissenschaftsfeldern dullerst anregend gewirkt
hat und auch zur Auskristallisierung einer interdisziplinédren, sozialweltiiber-
schneidenden Diskursarena der interaktionalen Soziolinguistik gefiihrt hat.
(c ) Gerade an solchen Grenz- und Ubergangsobjekten wird drittens deutlich,
wie die Wissensobjekte selber einen initiativen, die Wissenschaftler anregen-
den, neue Beziige und Handlungsbahnen herstellenden Agenturstatus erhal-
ten konnen. Zugleich wird klar, dass die Wissensobjekte bei ihrer Reise durch
die verschiedenen Wissenschaftsfelder einerseits vor ihren Grenziibergédngen
stets erneut generalisiert und andererseits nach ihren Grenziibergidngen
stets situativ reinterpretiert und auf flexible Weise kontextuell-inhaltlich an-
gepasst werden miissen.

4. Die Diskussion zwischen Madeleine Akrich, Antoine Hennion, Vololona Ra-
beharisoa und Lorenza Mondada spricht als sehr offener Diskurs iiber die Po-
tentiale, die Schwierigkeiten und die Geschichte des Unternehmens der Sozi-
alstudien der Wissenschaft naturgemal eine Vielzahl von Themen an. Dabei
wird auch das komplexe Wechselspiel von Anregung und Kritik zwischen den
drei beteiligten Ansédtzen des Centre de Sociologie de |” Innovation in Paris
und den hauptséchlich amerikanischen Ansétzen der Ethnomethodologie und
des Symbolischen Interaktionismus aus der Sicht des CSI beleuchtet. Hierbei
wird insbesondere eine Wahlverwandtschaft mit der Ethnomethodologie kon-
statiert, die ebenso wie das CSI sich fiir die innere Logik der Arbeitsabldufe
in der Wissenschaft und der Technologie interessiere, wihrend der Interak-
tionismus mehr am Medium der Interaktion als solchem (Goffman) und an
der Technologie als dulerem Bedingungsrahmen des wissenschaftlichen und
professionellen Handelns (Strauss) interessiert sei. (Ob der Symbolische In-
teraktionismus tatsédchlich mit Recht als eher konventionelle soziologische
Denkweise gekennzeichnet werden kann, soll hier nicht erortert werden. Al-



Lorenza Mondada, Fritz Schiitze: Soziale Interaktion 151

lerdings sei auf entsprechende Ausfithrungen im Artikel von Striibing beziig-

lich der pragmatistisch-philosophischen Denkhintergriinde des Symbolischen

Interaktionismus verwiesen.) Zentral fiir die Diskussion der CSI-Gruppe sind

dann aber insbesondere drei Themen:

a) Die Agentenrolle der Objekte. Wissenschaftliche Forschung erzeugt Wis-
sens- und Technologieobjekte. Diese Objekte sind eigentlich keine neutra-
len Produkte, die mit den Erzeugern und Nutzern im engeren Verstiandnis,
d.h. im Sinne von Bedeutungszuschreibung und Handlungsanforderung,
nichts zu tun hétten. Es entsteht statt dessen eine innere Bindung der Ak-
teure und Nutzer an die Objekte. Die Objekte verkérpern einen eingelager-
ten Sinn, der sowohl auf die hohersymbolische Sinnwelt des wissenschaft-
lichen Arbeitszusammenhangs (der Wissenschaftsdisziplin, der Disziplin-
sparte, des interdisziplindren Arbeitsfeldes) als auch auf die wissenschaft-
lichen und/oder technologischen Handlungszusammenhéinge verweist, in
denen die Objekte eine eigene wichtige Agentenrolle einnehmen, indem sie
die Bedeutungsmuster der entsprechenden Handlungen vermitteln, neue
dufere und innere Erfahrungen ermoglichen (wie mittels der bildgebenden
Technologien), Handlungsbahnen vorstrukturieren, durch ihren Bedin-
gungs- und z.T. gar Determinierungs- oder moralischen Appellcharakter
die Aushandlungsmoglichkeiten von Interaktionen beschrianken und von
entsprechenden Konflikten teilweise entlasten, aber z.T. auch neue morali-
sche Fragen — wie etwa in der Prinataldiagnostik — aufwerfen.

b) Die starke Agentenrolle der Objekte veridndert das Verhéiltnis zwischen
den Interaktionen und entsprechenden Beziehungsprozessen, den beteilig-
ten Selbstidentitidten der Akteure, ihren Korpern und den wissenschaftli-
chen und technologischen Objekten. So haben Objekte, die zentralen In-
strumentcharakter bekommen, Auswirkungen auf die Kompetenzanforde-
rungen der Akteure beziiglich ihrer Nutzung. Das kann die Tendenz mit
sich bringen, fir die jeweils neuen Kompetenzanforderungen, die von neu-
entwickelten Instrumenten ausgehen, den roten Faden der Eigenentwick-
lung von auf einander aufbauenden Denk- und Handlungskompetenzen in
der Aufschichtung der biographischen Selbstidentitiaten der Akteure aus
dem Blick zu verlieren. Diesen roten Faden nicht zu verlieren ist aber an-
dererseits fiir die Forschungsakteure notwendig, um ein Arbeitsfeld wis-
senschaftlicher Forschung und Theorieentwicklung innovationsfihig zu
erhalten; Innovationsfihigkeit ist eng mit der Dynamik der Wissensentfal-
tung in der biographischen Innenwelt der Selbstidentititen der Wissen-
schafts- und Technologieakteure in ihrer biographischen Ganzheitlichkeit
verbunden. Objekte, die technologischen Hilfecharakter fiir die Lebenser-
haltung bekommen (wie etwa Herzschrittmacher), machen mehr Aspekte
des menschlichen Korpers verstiarkt objektabhingig, als das im Gegensatz
zu (sowohl ontogenetisch als auch historisch gesehen) fritheren Korperzu-
stdanden der Fall war; das setzt neue Anforderungen fir die biographische
Identitit, diese technologisch-objektméfig strukturierten Aspekte des eige-
nen Korpers unter Eigenkontrolle zu halten, usw.

¢) Mit den disziplindren Forschungsansitzen des 19. Jahrhunderts war eine
abstrakt-begriffliche Ordnung der Welt verbunden, die sich im ausdiffe-
renzierten Begriffsinstrumentarium héhersymbolischer Disziplinsinnwel-
ten bzw. Orientierungsparadigmata und deren zentralen Kategorien nie-
derschlug. Die dynamischen Entwicklungen der modernen Komplexgesell-
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schaft brechen diese Disziplinparadigmata auf und stellen ihre zentralen
Kategorien und damit auch die entsprechenden Orientierungsordnungen
in Frage. Abstrakte Kategorien wie Natur, Geschlecht oder Macht, welche
mit ihren Unterscheidungsbegrifflichkeiten die soziale Ordnung des wis-
senschaftlichen und technologischen Handelns — und natiirlich auch des
ubrigen gesellschaftlichen Handelns — bestimmten, werden in ihrer inner-
begrifflichen Ordnungsstrukturierung prekér. Die Frage wird zentral, wie
diese kategorialen Ordnungsstrukturierungen im konkreten wissenschaft-
lichen, technologieentwickelnden und technologieanwendenden Handeln
immer wieder hergestellt und unter den Paradigmata-aufbrechenden Irri-
tationsbedingungen moderner Komplexgesellschaften veridndert werden.
Die Sozialstudien der Wissenschaft konnen hier dazu verhelfen, die kon-
kreten, situations- und problemdifferenzierten Aktivitdten des wissen-
schaftlichen und technologischen Handelns, die jene abstrakt-globalen
Ordnungskategorien subversiv und produktiv unterlaufen, verstidrkt in
den Blick zu nehmen und nach ihren Konstitutions- und Verdnderungsbe-
dingungen zu fragen und in den chaosgefihrdeten, irritierenden neuen
Uberlappungsbereichen interdisziplindrer Zusammenarbeit mit all ihren
Arenakonflikten Ansétze zur Beschreibbarkeit der noch vagen, diffusen,
chaotischen Landschaft der neuen Wissensobjekte, ihrer Beziehungen zu
den herkémmlichen disziplinédren und der Arbeitsteilung zwischen den be-
teiligten Disziplinen und Subdisziplinen zu erstellen.

5. Der Artikel von Michael Lynch greift eine Eigenschaft wissenschaftlicher Ar-
beit auf, die am Anfang und am Schlufl jeder wissenschaftlichen Tatigkeit
steht und auch dann dominant wird, wenn das wissenschaftliche Handeln auf
Schwierigkeiten stofit: die reflexive Eigenschaft wissenschaftlicher Arbeit.
Reflexion hat historisch gesehen sicherlich auch am Ausgangspunkt der Na-
turwissenschaften gestanden; ganz zentral wird aber die reflexive Eigen-
schaft als zentrales Merkmal beim Aufkommen der Soziologie aus der aufkli-
rerischen Religionskritik des 18. und des 19. Jahrhunderts: alle Quellen der
Voreingenommenheit, gerade auch diejenigen der religiosen Glaubenssitze
sollten damals ausgeschlossen werden. Zum wissenschaftlichen Selbstver-
stdndnis, insbesondere dem sozialwissenschaftlichen, gehorte deshalb und
gehort deshalb iiblicherweise immer noch auch dazu, dass sich das wissen-
schaftliche Wissen gegeniiber den andern Wissensformen der Lebenspraxis
gerade durch seine Reflexivitdt im Sinne von Unvoreingenommenheit aus-
zeichne: es habe dadurch einen herausgehobenen epistemischen Status,
durch den die Welt objektiv erkennbar werde. Lynch bestreitet nun nicht,
dass die Selbstreflexivitidt des wissenschaftlichen Handelns eine wesentliche
Errungenschaft dieses Handelns ist. Sie ist aber — so Lynch — im Kern nicht
von der Reflexivitéit jedes andern menschlichen Handelns, auch nicht des au-
Berwissenschaftlichen Praxishandelns, unterschieden. Diese alltigliche, ge-
wohnliche Reflexivitit hingt letztlich mit dem Umstand zusammen, dass je-
de Referenz- bzw. Gegenstandsherstellungsaktivitat menschlichen Erkun-
dens, Erfassens und Représentierens (von Wissensobjekten) in der paradoxen
Spannung von Objektivierung und Idealisierung einerseits und der situations-
und alltagsorganisations-bedingten Gebrechlichkeit der aktuellen Such- und
Aufdeckungsaktivitdt andererseits steht. Wissenschaftliche Reflexivitéit gene-
rell und gerade auch sozialwissenschaftliche Reflexivitat — die der Sozialstu-
dien der Wissenschaft eingeschlossen — vermitteln also nicht einen herausge-
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hobenen oder gar einzigartigen epistemologischen Erkenntnisstatus. — Lynch

hebt in seinem Artikel nun folgende Gesichtpunkte hervor:

a) Der Artikel unterstreicht die Leistung der ethnomethodologischen Arbeits-
studien, herausgearbeitet zu haben, dass und wie jedes soziale Handeln
seine verniinftige Geordnetheit aufzeigt, so dass es fiir die Gesellschafts-
mitglieder — und speziell fir die Mitglieder von wissenschaftlichen Ar-
beitszusammenhédngen — darstellbar und erklarbar (,accountable®) wird
und es von den Interaktionspartnern in Rechnung gestellt werden kann,
obwohl diese Leistung des Aufzeigens des Verniinftigen im Hier und Jetzt
des Arbeitens und Kommunizierens unter kontigenten und teilweise sogar
chaotischen Organisations- bzw. Herstellungsbedingungen geschieht. Die-
se Art von reflexiver Rickwendung auf die Muster von geordneter Ver-
niinftigkeit wird von den Interaktionspartnern auch im Routinehandeln
(wenn auch nicht explizit ausformuliert) fortlaufend geleistet, und im Falle
der Storung der alltéiglichen Interaktions- und Handlungsabldufe vertieft
sich diese reflexive Riickwendung noch einmal zusitzlich und wird dann
situationsbegrenzt explizit formuliert. Die ethnomethodologischen Arbeits-
studien sind gegeniiber dem elementar-routineméfligen und dem krisen-
reaktiven alltdglichen Aufzeigen von Handlungs- und Weltgeordnetheits-
sinn die dritte Stufe von Reflexivitéit: Hier wird die Herstellung, wechsel-
seitige Aufzeigung und interaktive Verbiirgung von alltédglicher, aber auch
krisenbearbeitender Verniinftigkeit und Geordnetheit in ihren konstituti-
ven Vollzugsaktivitdten aufgezeigt. (Eine Variante dieser Art von Konsti-
tutionsanalyse ist auch die ethnomethodologische Konversationsanalyse.)

b) Natiirlich ist ein solcher Ansatz zur Erforschung der Reflexivitit fiir die
Analyse wissenschaftlichen Handelns in den Sozialstudien der Wissen-
schaft besonders aufschlullreich, denn im wissenschaftlichen Handeln ist
ja der institutionelle Druck zur Herausarbeitung der verniinftigen Geord-
netheit von Welt besonders ausgeprigt — aber auch gerade hier gibt es die
Kontingenz und die Gebrechlichkeit der alltdglichen Herstellung dieser
Verniinftigkeits- und Geordnetheitsaspekte. Letztere werden in den {ibli-
chen idealisierenden institutionellen und autobiographischen Selbstdar-
stellungen des wissenschaftlichen Handelns — dies insbesondere im Hin-
blick auf den Generalisierungscharakter der Wissensobjekte der Wissen-
schaft, d.h. der wissenschaftlichen Tatsachen —, zugedeckt. Lynch legt
Nachdruck auf den Umstand, dass zwar die de-idealisierenden Ergebnisse
der Sozialstudien der Wissenschaft einen irritierenden, de-mystifizieren-
den Eindruck auf solche Naturwissenschaftler oder auch solche Sozialwis-
senschaftler machen konnen, die im idealisierenden Selbstversténdnis der
Institution Wissenschaft immer noch gefangen sind, dass aber gerade
durch das Aufzeigen von Kontingenzbedingungen der Herstellung von
Wissensobjekten auch Alternativen der Entwicklung von Wissensobjekten
und deren Verkniipfbarkeit denkbar werden, die den wissenschaftlichen
Arbeitsprozess bereichern kénnten.

¢) Die Sozialstudien der Wissenschaft haben aber keineswegs die eine oder
die andere der beiden folgenden logischen Implikationen: (1) die Zertriim-
merung jedes wissenschaftlichen Wahrheitsanspruchs im infiniten Regress
durch den Nachweis der sozial kontingenten Herstellung von Referenz als
wissenschaftlichem Gegenstandsbezug und von Représentation als der
Darstellung der Ordnung der Natur, der Welt und der Gesellschaft durch
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wissenschaftliche Tatsachen; und umgekehrt (2) die Auszeichnung der So-
zialstudien der Wissenschaft als letztendlich mafigebliche Reflexionsinstanz,
die die Einnahme eines herausragenden epistemologischen Objektivitdts-
standpunkts ermogliche (und auch per se besondere Einsichten in die Er-
kennbarkeiten wissenschaftlicher Arbeitsfelder ermogliche). Lynch unter-
scheidet zwischen dem Problem der alltéglichen Reflexivitat der wissen-
schaftlichen Praktiken und dem epistemologischen Referenzproblem. Die
Sozialstudien der Wissenschaft bemiihen sich — so Lynch — gezielt um die
Aufdeckung der alltdglichen Referenzprobleme in den wissenschaftlichen
Praktiken und um die Kliarung der Moglichkeiten des umsichtigen Umge-
hens mit ihnen und nicht eigentlich um die Untersuchung des epistemolo-
gischen Referenzproblems (obwohl sie sicherlich auch die konkrete Ar-
beitskonstellation und den konkreten Untersuchungsvollzug der episte-
mologischen Referenzproblematik im Zusammenhang philosophisch-diszip-
lindrer Fragestellungen auf die fiir sie typische Weise beleuchten kénnten).
Die Sozialstudien der Wissenschaft konnten dazu verhelfen, dass die Um-
gangsweisen der Wissenschaftler, der Wissenschaftsnutzer und der Wis-
senschaftsvermittler (wie gerade auch der Lehrer) mit den hartnickigen
Problemen, den Paradoxien und den Fehlertendenzen der alltéglichen Re-
flexivitdt wissenschaftlicher Praktiken sensibler, umsichtiger, tiberlegter
werden. Das ist in Zeiten, in denen die disziplindren Wissenschaftsansitze
an ihre Paradigmagrenzen stofflen und sich in den neuen Aktivitdts- und
Diskursarenen der trans- und interdisziplindren Uberschneidung von Wis-
senschaftsgebieten und Untersuchungslinien ganz neuartige ,Chaos®-
Probleme der alltdglichen Reflexivitat wissenschaftlichen Handelns erge-
ben, von besonderer Relevanz.
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