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1. Vorbemerkung

An dieser Stelle und aus diesem Anlass Ausfithrungen iiber bestimmte Prakti-
ken und Methoden der Datenerhebung oder -auswertung in der so genannten
qualitativen Sozialforschung zu machen, hiee Eulen nach Athen zu tragen.
Vielmehr werde ich einige Uberlegungen iiber sehr allgemeine Voraussetzungen
unserer interpretativen Forschungspraxis in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften vortragen und so versuchen, das Boot einer rekonstruktionslogisch an-
gesetzten Datenerhebung und -auswertung, in dem wir alle jenseits aller spezi-
fischen Differenzen von Verfahren sitzen, die sich in den letzten Jahren reich-
lich ergeben haben, mit einigen Planken zu verstdrken. Ich werde dabei vor al-
lem einen Standpunkt stark zu machen versuchen, der sich aus dem Umstand
ergibt, dass letztlich alle unsere Daten in den Sozial-, Kultur- und Geisteswis-
senschaften als Ausdrucksgestalten zu gelten haben, die notwendigerweise eine
objektive Relation der Giiltigkeit zur Lebenspraxis aufweisen, und sei es letzt-
lich die des Misslingens oder des Scheiterns, und dass es gilt, durch geeignete
Rekonstruktionsverfahren diese Giltigkeitsrelation aufzudecken. Insofern diese
Ausdrucksgestalten immer als Protokolle in einer je spezifischen Ausdrucksmate-
rialitdt gegeben sind, kommt es darauf an, die Objektivitidt dieser semiotischen
Gegebenheit offensiv methodologisch begriindet auszuspielen und so die schiefe
Frontstellung zwischen der so genannten quantitativen und der so genannten
qualitativen Sozialforschung aufzulésen, in der an den ,qualitativen“ Verfahren
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trotz ihres Vormarsches immer noch der Geruch héngt, sie befinden sich als ex-
plorative Verfahren im Vorzimmer einer forschungslogisch begriindeten Praxis, in
der die quantitativen Verfahren nach wie vor das Direktorenzimmer der Exakt-
heit und Objektivitdt einndhmen. Richtet man die rekonstruktionslogisch be-
griindeten Auswertungsverfahren an der Objektivitdt der Protokolle aus und
entwickelt von daher offensiv die auf der Hand liegenden Vorteile einer die Kon-
kretion der Sache in aller ihre Prignanz und Reichhaltigkeit erhaltenden Aus-
wertungsmoglichkeit, dann gewinnt man ein festes Fundament fiir eine wahr-
haft empirisch gehaltvolle sozial- und kulturwissenschaftliche Forschungs-
praxis, die auf ihre spezifische Weise Mafistéibe von Objektivitéit, Giiltigkeit und
Widerlegbarkeit prizise erfiillt, wie sie analog von den Naturwissenschaften
seit langem reklamiert werden.

Schon Durkheim und Weber haben sich mit dem Problem der Objektivitét als
methodischen Prinzips herumgeschlagen. Es entstammte der Entwicklung der
Erfahrungswissenschaften in ihrer ersten historischen Ausprigung als Natur-
wissenschaften und iibertrug sich nun, seit dem beginnenden 19. Jahrhundert,
auf die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften, also auf das Ensemble der
Erfahrungswissenschaften von der sinnstrukturierten Welt. Veranschlagt man
die Einrichtung der Humboldtschen Universitiat — die grofle weltgeschichtliche
Leistung PreuBlen-Deutschlands — als die wissenschaftsgeschichtliche grofle Za-
sur, an der — neben vielem anderen — mit der Institutionalisierung des erfah-
rungswissenschaftlichen Forschungshabitus unter dem einheitswissenschaftli-
chen Dach der Philosophischen Fakultéit die Tatigkeiten und die Hervorbrin-
gungen des menschlichen Geistes selbst zum Forschungsgegenstand iiber jenen
der Naturwissenschaften in Gestalt des Modells der Newton’schen Physik hin-
aus erhoben — oder auch: erniedrigt — werden und die an der gerade erst — bezo-
gen auf den eingeschrinkten Erfahrungsgegenstand der Newton’schen Physik —
errichteten Bestimmungen der Kant’schen Erkenntniskritik insofern schon
wieder aufgebrochen werden, als die darin noch fiir die transzendentalphilosophi-
sche Kategorienlehre reservierten Sphéiren des erkennenden Geistes selber zu Er-
fahrungsgegenstinden werden, dann zeigt sich unter diesem Gesichtspunkt, dass
an dieser Entwicklungsstelle sogleich ein unsere Wissenschaften bis heute beglei-
tendes Grundproblem virulent wird, die Frage nédmlich, ob und inwiefern wir die
Geistphénomene fortan primir unter dem Gesichtspunkt der Subjektivitidt oder
Objektivitidt des Geistes zu behandeln haben und wie diese beiden ganz verschie-
denen Gesichtspunkte voneinander abzugrenzen bzw. zueinander ins Verhéltnis
zu setzen sind. Um dieses Problem wird es letztlich auch in den folgenden Aus-
fiihrungen gehen, wenn auch in einer génzlich verédnderten, ndmlich einer fiir
manche tberraschend, fiir andere vielleicht auch &rgerlich unfeierlichen Termi-
nologie, die in diesem Zusammenhang sonst zu festlichen Anléssen eingenomme-
ne Position zwischen den Lorbeerbidumen der alten oder auch — mit Adorno ge-
sprochen — groflen Philosophie profanisierend verlassen hat.

2. Beobachten vs. Protokollieren

Ich beginne mit einer ganz einfachen Feststellung. Fur alle Erfahrungswissen-
schaften, gleichgiltig auf welchen Erfahrungsgegenstand gerichtet, gilt — und
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dies gegen die meisten gewohnten wissenschaftstheoretischen Bestimmungen —,
dass fiir ihre Methodologie nicht die Beobachtung als solche die mafgebliche
und fundierende Operation der Erkenntnisgewinnung ist, sondern die Herstel-
lung eines Protokolls dieser Beobachtung. Solange die Beobachtung als solche
kein Protokoll ihrer selbst hinterldsst, ist sie fiir die methodisierte For-
schungspraxis vollkommen wertlos. Denn sie ist in sich eine Operation der Pra-
xis. Sie wird zu einer methodisch relevanten Operation erst durch die Protokollie-
rung des Beobachteten und des Beobachtungsvorgangs. Wenn man freilich unter
»,Beobachten“ nicht nur das praktische Wahrnehmungshandeln versteht, sondern
das es begleitende Protokollieren wie selbstverstindlich darin einschliefit, dann
beruhen alle Erfahrungswissenschaften auf Beobachtung und sind insofern
Wissenschaften auf der Basis von Beobachtungstatsachen. Dann ist aber auch
das Protokoll der Beobachtung an ihr das Entscheidende, und mit Bezug darauf
ist dann die Beobachterperspektive als solche nicht mehr von Belang, sondern
geht in der Protokollierungstechnik auf. Sie konstituiert nur die mentale Repra-
sentation des Beobachteten, aber diese konnen wir als solche wiederum nur an-
hand des Protokolls von ihr identifizieren und dann von der Protokollierung des
Beobachtungsgegenstandes kontrolliert in Abzug bringen. Haben wir dariiber
hinaus von unserer Beobachtung parallel zu ihr eine gerétevermittelte Auf-
zeichnung des Beobachtungsgegenstandes, dann ist von vornherein die Bedin-
gung einer Getrenntheit zwischen einer Protokollierung, die von einer subjek-
tiv-mentalen Reprisentation der beobachteten Wirklichkeit, z.B. als Erinne-
rungserzdhlung oder als Beschreibung ihren Ausgang nehmen muss, und einer
Protokollierung, die direkt an der beobachteten Wirklichkeit ansetzt, gesichert.

Man muss an dieser Stelle auch sogleich festhalten, dass dieser Bestim-
mungsgrund zwischen den Naturwissenschaften und den Kultur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften, fortan bezeichne ich sie hier als die Erfahrungswissen-
schaften von der sinnstrukturierten Welt, keineswegs eine Scheidung herbei-
fithrt, wie sie in der Rede von der Differenz zwischen Beobachtungstatsachen
und interpretativen oder normativen Tatsachen suggeriert wird. Diese Differenz
hat viel mehr etwas ganz anderes zum Grunde, auf das ich noch ausfiihrlicher
zu sprechen kommen werde, ndmlich die Unterscheidung zwischen einer Empi-
rie der Sinnesdaten und einer Empirie der Sinnstrukturen, die als solche nicht
wahrnehmbar, sondern nur lesbar sind.

Aber eine solche begriffliche Inklusion der Protokollierung in die Beobach-
tung, die dann mehr ist als bloes Wahrnehmungshandeln oder gar Erleben,
wird in der Regel nicht vorgenommen, wenn von der Beobachtung als Grundo-
peration der Erfahrungswissenschaften die Rede ist, zumindest dann nicht,
wenn, wie im Diskurs der Systemtheorie beliebt, die Mehrstufigkeit der Beob-
achtung zum groBartigen Thema erhoben wird. Dann ist nédmlich ausschlieBlich
die Beobachtung als Bewusstseinsakt, also als Wahrnehmungshandeln im
Blick. Denn nur in dieser Einschriankung ldsst sich aus der Trivialitidt der
Mehrstufigkeit, die aus nichts anderem folgt als aus dem Umstand der in einer
Subjektivitdt des Erkennens bzw. Erfahrens zentrierten Perspektivitat der Be-
obachtung als Praxis, ein Geheimnis oder Problem stilisieren und die wissen-
schaftliche Erkenntnisweise als Betreten des Standpunktes eines Beobachters
hoherer Ordnung gegeniiber der platten, naturwiichsigen Praxis problematisie-
ren. Aber abgesehen davon, dass in dieser Einrichtung einer hierarchischen
Stufigkeit der infinite Regress zum Guru- und Durchblickertum sich grundsitz-
lich nicht aufhalten ldsst, ungeachtet George Spencer Browns Logik der For-
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men, vernachlissigt diese systemtheoretische Betrachtung, dass fir die erfah-
rungswissenschaftliche Erkenntnisoperation nicht die Einrichtung einer hohe-
ren Beobachterstufe konstitutiv ist, sondern die systematische Betrachtung des-
sen, worin sich eine Beobachtung, welcher Stufigkeit auch immer, objektiviert
hat, ndmlich deren Protokollierung. Damit ist methodologisch eine Realitéit ge-
geben, die der subjektiven Perspektivitdt des Beobachters und der sozialen
Zeitlichkeit und Rdumlichkeit seiner Praxis grundsétzlich durch Objektivierung
enthoben ist. Sie schlédgt sich darin nieder, dass man sich auf sie immer wieder
von neuem und zu wiederholten Malen beziehen kann, sie also eine feste Ver-
ankerung der Analyse unabhingig von den jeweiligen praktischen Perspektiven
einer Stellungnahme darstellt. Ich halte also als erstes fest: Methodologisch
liegt allen Erfahrungswissenschaften konstitutiv zugrunde, dass ihre Daten auf
die Protokollierung von Beobachtungen und von beobachteten Vorgéngen bzw.
Gegenstianden zuriickgehen und nicht auf das Beobachten als einer mentalen
Operation. Und es ist genau die systematische Auswertung solcher Protokolle,
die das explizit methodisierte Vorgehen wissenschaftlicher Forschung von der in
den Vollzug der Lebenspraxis unmittelbar eingebetteten Erkenntnis und Erfah-
rung der Welt unterscheidet. Zumindest an dieser Stelle ist die Rede von der
Einheit von Wissenschaft und Praxis irrefithrend. Schlieflich ist es das Proto-
koll, mit dem wir aus der Zirkularitdt der Abhdngigkeiten vom Beobachter-
standpunkt oder der Beobachterstandpunktebene herausspringen und uns fir
die Mehrstufigkeit der Beobachterstandpunkte methodologisch nicht zu interes-
sieren brauchen. Deren Trivialitéit gehort dem Gegenstand selbst einer wissens-
soziologischen Betrachtung an, sie hat in der Methodologie begrifflich nichts zu
suchen. Der infinite Regress der Hierarchie von Stufen der Beobachtung wird
auf einfache Weise durch den Bezug auf die Objektivitiat des Protokolls von Be-
obachtungen, welcher Stufe auch immer, wirksam unterbunden.

Damit ist keineswegs verleugnet, dass wir — auch und gerade als Wissen-
schaftler — forschungspsychologisch und erkenntnisgenetisch gesehen, vor allem
durch differenzierte, neugierige und sensibilisierte unmittelbare Beobachtung
der erfahrbaren Welt auf folgenreiche Erkenntnisse gestoBlen werden und dass
es sich fiir einen Erfahrungswissenschaftler immer lohnt, seine Sinne gegen-
uber der erfahrbaren Welt weit zu 6ffnen. Aber diese Bedingung bezieht sich auf
die Seite des erfahrungswissenschaftlichen Habitus, mit der der Erfahrungs-
wissenschaftler in seiner Lebenspraxis verankert ist. Sie ist eine Bedingung fiir
die Erweiterung des Erfahrungshorizontes, die habituell den guten Erfahrungs-
wissenschaftler ebenso pragt wie den Kiinstler. Sie ist nicht selbst schon Bestand-
teil der methodologischen Prinzipien und Regeln der Logik der Forschung. Denn
auch fiir diese neugierigen, Hypothesen und Konjekturen generierenden Beobach-
tungen des Erfahrungswissenschaftlers, dessen Neugierde vorstrukturiert ist
durch die permanent thematische Grenze zwischen bewdhrtem Wissen, bloflen
Vermutungen und deklariertem Nicht-Wissen, gilt, dass sie forschungsrelevant
erst werden, wenn ihr propositionaler Gehalt an den Beobachtungsprotokollen
uberprift werden kann.

Diese Position erscheint vielen zunéchst kontraintuitiv. So scheint sie beim
ersten Hinsehen dogmatisch die Beobachtungen abzuschneiden, fiir die — gewis-
sermaflen von der Natur der Sache her — kennzeichnend ist, dass sie nur von ei-
nem einzigen konkreten Beobachtungssubjekt gemacht werden kénnen unter
Umstédnden, unter denen sie nicht sogleich aufgezeichnet werden konnen. Wenn
die Beobachtung nichts, aber das Protokoll alles zéhlen soll, werden dann nicht
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solche Beobachtungen, die vielleicht gerade deshalb wertvoll sind, weil sie im-
mer nur von einem Subjekt gemacht werden kénnen, unnétig verschmissen. Wir
konnen ein radikales Beispiel dafiir exemplarisch analysieren: Das Triumen.
Fiir die bedeutungsvollen, sinnstrukturierten Traumbilder, Gegensténde hallu-
zinatorischer Wahrnehmungen, ist konstitutiv, dass sie immer nur privat, vom
Traumer selbst und von niemandem anderen beobachtet werden kénnen. Wir
konnen zwar durch Dritte die REM-Phasen des schlafenden Tridumers identifi-
zieren, aber wir werden durch noch so genaue Aufzeichnungen der neuronalen
Traumvorgénge durch bildgebende Verfahren nicht die Traumbilder selbst pro-
tokollieren konnen, sondern immer nur deren bedeutungsfreies neurobiologi-
sches Substrat. Miissen wir deshalb auf Trdume als Forschungsgegenstidnde
verzichten, sofern wir darunter sinnstrukturierte, semantisierte Gebilde verste-
hen, wie wir sie als Traumer subjektiv erfahren? Auch und gerade hier gilt die
bisher entwickelte Position: Als Forschungsgegenstinde gewinnen wir sie me-
thodologisch genau in dem Malfe, in dem wir von dieser Beobachtung unserer
eigenen Trdume Protokolle hinterlassen. Sie liegen zunichst in der Grenzfall-
form von Erinnerungen vor, die wir als Traumerzidhlungen im Wachzustand
kommunizieren oder niederschreiben konnen. Alles was jenseits dieses Proto-
kolls liegt, steht uns als methodisch auswertbarer Gegenstand und als erfah-
rungswissenschaftlich relevantes Erfahrungsdatum nicht mehr zur Verfiigung.
Diese Grenzbestimmung ist beim Tridumen besonders aufschlussreich, denn wir
wissen hiufig beim Aufwachen, dass wir getrdumt haben, kénnen uns aber nur
bruchstiickhaft an die Einzelheiten erinnern und wissen genau, dass da noch
mehr war. Wir konnen uns dann durchaus erfolgreich bemiithen — und uns darin
auch trainieren —, von den nur vage aufscheinenden Traumbestandteilen stiick-
weise den verhiillenden Schleier zu entfernen, aber wir werden immer zugestehen
miissen, dass da im urspriinglichen Trdumen im Schlafzustand noch mehr vor-
handen war, was wir nicht mehr konkret protokollieren kénnen, dass also unsere
unmittelbare Erfahrung im Tridumen selbst nur partiell die Grenze zur Protokol-
lierung tiberschritten hat. Damit miissen wir uns zufrieden geben. Freud teilte
im Ubrigen unsere Position indirekt durchaus, wenn er denselben Begriff des
manifesten Trauminhalts unterschiedslos sowohl fiir das im Schlaf sich aktuell
einstellende Traumgebilde selbst einsetzte als auch fiur die erste im Wachzu-
stand sich einstellende Erinnerung daran, die einzig protokollierbar ist. Das
war nicht etwa eine begriffliche Nachlédssigkeit, sondern methodologisch voll-
kommen konsequent, weil zwar phdnomenal eine deutliche Differenz zwischen
dem Protokoll und der protokollierten Wirklichkeit zu machen und festzuhalten
ist, jedoch methodisch einzig das Protokoll zdhlt, wenn tiber die protokollierte
Wirklichkeit giiltig etwas erschlossen werden soll. Das Beispiel der Traume ist
auch insofern noch instruktiv, als es uns iiber die unterschiedliche Qualitdt von
Protokollierungstypen belehrt: Die erzdhlbare Erinnerung als blof3e innere men-
tale Repridsentanz ist ein vergleichsweise schlechter und wenig verlédsslicher
Protokolltyp.

Freud hatte ja als Begriinder der Psychoanalyse das Problem, dass er in seine
eigene Wissenschaftspraxis durch eine Lehranalyse nicht eingefiihrt werden
konnte und aus der Riickschau ein funktionales Aquivalent dafiir sich erschaf-
fen musste. Er musste sich gewissermafBlen wie Miinchhausen an den eigenen
Haaren aus dem Sumpf der Nicht-Verfiigbarkeit tiber das eigene Unbewusste
ziehen. Das gelang ihm vor allem durch die Analyse der eigenen Traume. Aber
dafiir musste eine entscheidende Bedingung erfiillt sein: Freud analysierte sei-
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ne Trdume nicht per Introspektion so wie wir das manchmal tun, wenn wir
beim Aufwachen einen Zipfel des manifesten Trauminhaltes erinnern und durch
Assoziationen dazu uns eine Deutung davon zu verschaffen versuchen, sondern
dadurch, dass er zunichst durch eine moéglichst genaue schriftliche Fixierung
der Traumerinnerung ein objektiviertes Protokoll herstellte, auf das er dann
auswertend zuriickgreifen konnte wie wenn es sich um die notierte Traumer-
zdahlung eines Patienten oder um ein Kunstwerk handelte.

Wir kénnen des weiteren hier schon festhalten, dass die Interpretation des
Datums der Erfahrungswissenschaften, und zwar generell, d.h. sowohl in den
Natur- wie in den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften, als Protokolls ei-
ner Beobachtung oder als Bestandteils der protokollierten Wirklichkeit selbst
nicht nur wie selbstversténdlich und auf ganz einfache, naturwiichsige Weise
das methodologische Kriterium der Objektivitéit erfiillt, sondern auch die Anfor-
derung der Intersubjektivitdt. Wiederum ist dabei darauf zu achten, dass diese
Intersubjektivitéats-Anforderung nicht zwingend, wie schon das Traumbeispiel
zeigte, auf der Ebene der Beobachtung als Wahrnehmungsvorgang, etwa in der
Form der intersubjektiv geteilten Wahrnehmung desselben Ereignisses erfiillt
sein muss, sondern, vermittelt iber die methodologische Kategorie des Proto-
kolls vor allem darin eingel6st ist, dass ein Protokoll, iber welche zu protokol-
lierende Wirklichkeit auch immer, grundséatzlich die Moglichkeit eroffnet, dass
beliebig viele Erkenntnis- und Erfahrungssubjekte es in beliebig vielen Wieder-
holungen zum Gegenstand einer Auswertung machen kénnen und so ein Opti-
mum an intersubjektiver Kontrolle der Auswertungsergebnisse ermoglicht wird.
Vor allem darin ist die Einlosung des Geltungskriteriums der Intersubjektivi-
tats-Konvergenz methodologisch zu sehen und nicht in der Bedingung der kol-
lektiven Teilung einer Wahrnehmungserfahrung.

3. Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
Natur- und Sozial- bzw. Kulturwissenschaften

Sobald wir uns methodologisch in der Position des Primats des Protokolls einge-
richtet haben und dabei das Protokoll wie selbstversténdlich als Einlésung der
Objektivitdts- und Intersubjektivitdts-Forderungen der Methodologie der Erfah-
rungswissenschaften interpretieren, ergeben sich daraus zwingend zentrale
weitere Folgerungen.

1. Wihrend wir in der traditionellen Wissenschaftstheorie mit einer einheitswis-
senschaftlichen Programmatik bzw. Ideologie nach dem reduzierten Modell der
Naturwissenschaften auf der Grundlage der Erfiilllung der Objektivitdts- und
Intersubjektivitéats-Forderungen durch das quantifizierende Messen, also nach
dem Modell der so genannten exakten Wissenschaften, konfrontiert waren, er-
gibt sich auf der Grundlage der hier entwickelten Position eine einheitswissen-
schaftliche Programmatik auf der Basis der Objektivitét des Protokolls.

2. Dieses Protokoll nimmt selbst dann, wenn es aus der Protokollierung von
Messdaten besteht — und grundsétzlich ldsst sich an jedes Messgerit eine
Protokollierungsmaschine anschlieflen —, grundséitzlich die Form sprachlich
vermittelter Pradizierungen an, ist also immer ein sinnstrukturierter Aus-
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druck und damit ein iiber Verfahren der hermeneutischen Sinnerschliefung
zu lesendes Gebilde. Denn selbst dann, wenn das Protokoll in einem numeri-
sche Relationen ausdriickenden Messstreifen besteht, gehen diese Werte auf
begrifflich, und das heifit auch: sprachlich konstituierte Pradizierungen zu-
riick, die in der Form theoretischer Bestimmungen in die Konstruktion der
Messgerite als solche schon immer eingegangen sind. Allein daraus schon er-
gibt sich im diametralen Gegensatz zur einheitswissenschaftlichen Ideologie
des Positivismus eine einheitswissenschaftliche Programmatik im Bezugsrah-
men einer hermeneutischen Methodologie, der allerdings ohne Schaden inner-
halb der Naturwissenschaften stillschweigend vorausgesetzt werden kann, oh-
ne dass er explizit in die Selbstbegriindung dieser Wissenschaften aufge-
nommen worden sein muss. Entsprechend ist natiirlich die Extrapolation einer
in dieser Weise abgekiirzten Modellierung der Naturwissenschaften als quanti-
fizierend messenden Wissenschaften zu einer einheitswissenschaftlichen Pro-
grammatik notwendig Ideologie.

3. Das wirft die Folgefrage auf, wo auf der Basis der bisher entwickelten metho-
dologischen Grundposition die systematische Differenz zwischen den Natur-
wissenschaften und dem Ensemble der Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften beginnt, wenn das Kriterium der Beobachtungstatsachen nicht mehr
schneidet und fiir alle Erfahrungswissenschaften die methodologische Fundie-
rung im Beobachtungsprotokoll gilt. Diese Differenz kann also nicht im Proto-
koll liegen, sondern nur in der protokollierten Wirklichkeit. Grundsétzlich gilt
hier die kategoriale Gegenstandsdifferenz, wonach wir es in den Geistes-, Kul-
tur- und Sozialwissenschaften mit den Prozessen und Hervorbringungen
menschlicher Praxis zu tun haben und in den Naturwissenschaften mit der
Welt jenseits oder vor dieser Praxis. Man kann das auch so ausdriicken, dass
uns als Erfahrungswissenschaftlern, welcher Disziplin auch immer, allen ge-
meinsam ist, dass unser Erkenntnishandeln in Praxis fundiert ist und von ihr
eine Realabstraktion darstellt, dass aber nur fiir die Geistes-, Kultur- und So-
zialwissenschaften gilt, dass die Sphére, worin alle Wissenschaften fundiert
sind: ndmlich Praxis, in einer zweiten Stellung zur Wissenschaft zugleich zu
deren Gegenstand wird. Mit dieser doppelten Stellung von Praxis in Relation
zur Wissenschaft verbinden sich alle methodologischen Besonderheiten und
Problemstellungen unserer Wissenschaften. Da fiir die menschliche Praxis ihre
Sinnstrukturiertheit auf der Basis der sprachlich konstituierten Bedeutungs-
funktion konstitutiv ist, nenne ich das Ensemble der Geistes-, Kultur- und So-
zialwissenschaften die Erfahrungswissenschaften von der sinnstrukturierten
Welt im Unterschied zur stochastischen Welt der Naturwissenschaften.

4. Daran schliefit sich als weitere Frage an, wie diese Sinnstrukturiertheit kon-
stitutionstheoretisch zu fassen ist: Als objektiver, durch algorithmische Regeln
erzeugter Sinn oder als subjektiver, mental reprisentierter und gemeinter
Sinn. Das mit dieser Unterscheidung gestellte Problem ergab sich schon von
Anbeginn der Institutionalisierung der Gesamtheit der Erfahrungswissen-
schaften in der Philosophischen Fakultdt der Humboldt’schen Universitit in
Gestalt der Fassung des Geistbegriffs: Was war primér thematisch: objektiver
oder subjektiver Geist. Diese Hegelsche Unterscheidung wurde im Neukantia-
nismus tendenziell im Geistbegriff verschliffen. Wo sie nicht mehr gemacht
wurde, ging man wie selbstverstdndlich in der Thematisierung des Geistes-
lebens vom Begriff des subjektiven Geistes aus so wie in den Handlungstheori-
en bis heute wie selbstverstidndlich unter der Kategorie des Sinns entsprechend
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den Weberschen Grundbegriffen der subjektiv gemeinte Sinn verstanden wird.
Darin sehe ich das Haupthindernis fir einen Erkenntnisforschritt unserer
Wissenschaften. Geht man von der klassischen philosophischen Unterschei-
dung von Meinen und Sagen aus, dann muss unstrittig sein, dass man nur
subjektiv meinen und objektiv sagen, aber nicht objektiv meinen und subjektiv
sagen kann. Da aber das Meinen erfahrungswissenschaftlich als Datum nur in
Gestalt eines Protokolls, also als Gesagtes bzw. Ausgedriicktes verfiigbar sein
kann, ergibt sich daraus zwangsldufig der methodologische Primat des objektiv
ausgedriickten oder protokollierten Sinns vor dem subjektiv gemeinten und
mental repriasentierten Sinn. Daraus folgt auch das Prinzip, wonach alle Er-
schlieBungen iiber Phéinomene des subjektiv gemeinten Sinns, auf welcher Be-
wusstseinsstufe auch immer, tiber die vorausgehende Station der Rekonstruk-
tion des objektiven Sinns ihrer Ausdrucksgestalt bzw. ihrer Protokollierung ex-
plizit gelaufen sein miissen, wenn sie die Anforderungen einer methodisierten
Geltungsiiberpriifung erfiillen kénnen sollen.

5. Nimmt man dieses Prinzip ernst, dann ergibt sich allein daraus schon eine
grundlegende kategoriale Differenz des fiir unsere Wissenschaften von der
sinnstrukturierten Welt notwendigen Empirie-Begriffs zu dem auf Hume zu-
rickgehenden. Fir diesen galt gemdf3 dem bekannten Grundsatz: ,Nihil est
in intellectu quod non fuerit in sensu (Nichts ist im erkennenden Verstand,
was nicht zuvor in den wahrnehmenden Sinnen gewesen ist)“, dass alles Em-
pirische bzw. Erfahrbare an die Bedingung der sinnlichen Wahrnehmbarkeit
gekniipft ist. Noch Max Weber folgte diesem Empiriebegriff, wenn er in sei-
nen methodologischen Schriften zumindest terminologisch zwischen ,empiri-
schen Zusammenhingen“ und ,Sinnzusammenhéngen“ unterschied, durch
seine historischen Untersuchungen aber faktisch wie selbstverstéandlich un-
terstellte, dass diese ,Sinnzusammenhinge® durchaus zugleich als empiri-
sche Gegenstidnde zu gelten hatten. Objektive Sinnzusammenhinge kénnen
wir nicht sinnlich wahrnehmen, weder sehen noch horen, schmecken, riechen
oder fithlen. Wir kénnen sie nur lesen. Insofern sind sie abstrakt und nicht
sinnlich konkret’, aber dennoch fraglos empirisch. Denn wir kénnen sie auf-
grund methodischer Operationen als existent und real nachweisen. Und wiir-
den wir diesen Nachweis konstitutionstheoretisch nicht gelten lassen, dann
wiére es von vornherein unmoglich, die menschliche Praxis zum Gegenstand
erfahrungswissenschaftlicher Forschung zu machen. Das kdme fraglos einem
dogmatischen Riickfall in die Lage der Erfahrungswissenschaften von vor
1800 gleich.

4. Die Fundierung von Subjektivitat in der Krise:
Expliziert im Modell der Pradizierung

Damit schlage ich, wohlgemerkt zunéchst unter rein methodologischen Ge-
sichtspunkten, die Thematik der Phinomene der Subjektivitit als eigenlogi-
scher Sphére einer zu protokollierenden Wirklichkeit an. Bevor die Implikation
der bisherigen Bestimmungen fiir diese Problemstellung zur Geltung gebracht
werden, erscheint es mir niitzlich und wichtig, die Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen zwischen den Naturwissenschaften und den Wissenschaften von der
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sinnstrukturierten Welt noch tiefer auszuschopfen. Ich bediene mich dabei des
indirekt schon angesprochenen einfachen Modells der Pradizierung und stitze
mich dabei auf Peirce‘ grundlegenden, in der deutschen, von Apel und Haber-
mas wesentlich bestimmten Peirce-Rezeption vernachlissigten bzw. gar nicht
beriicksichtigten frithen Aufsatzes ,On a New List of Categories® von 1867°,
worin er sich in Absetzung von der Kant’schen Transzendentalphilosophie um
die Ableitung der universalen Kategorien moglicher Erkenntnis bemiiht, die wie
selbstverstiandlich im Unterschied zur Kant’schen Erkenntnistheorie die Bedin-
gungen der Moglichkeit erfahrungswissenschaftlicher Erkenntnis in der sinn-
strukturierten Welt in sich einschlieBt. Diese Ableitung orientiert sich am ele-
mentaren logischen Modell der Pridikation bzw. der Proposition , X ist ein P,
deren Struktur aus den drei Komponenten ,X“ = Subjekt des Satzes und zu-
gleich Gegenstand der Pradikation; ,,P“ = Pradikat bzw. Préddikatsnomen im
Sinne des bestimmenden, Allgemeinheit beanspruchenden Begriffs und ,ist”
bzw. ,sein“ = Kopula besteht, durch die X und P systematisch syntaktisch so
verkniipft werden kénnen, dass das bestimmende Pridikat P dem zu bestim-
menden Gegenstand X ontologisch zugeordnet wird. Das ,X“, von Peirce als ,ES
(IT)“ bezeichnet, reprasentiert die unterste Grenze moglicher Erkenntnis und
ist in sich selbst nicht Bestimmungsgrund. Wir kénnen das auch so ausdriicken:
Dem ,X“ als dem noch Unbestimmten entspricht sprachlogisch der AnlaB fiir ei-
ne Deixis, die mit einem Wortzeichen auf einen konkreten, im unmittelbaren
,Hier und Jetzt“ der Wahrnehmung gegebenen Gegenstand Bezug nimmt. Der
Ausdruck ,Gegenstand”“ kann logisch nicht selbst Pridikat sein, sondern ist nur
ein sprachliches Zeichen zur kategorialen Bezeichnung des noch Unbestimmten,
also ein Abstraktor. Wire der Term ,Gegenstand® ein Préadikat, geriete man in
die Aporie bzw. den infiniten Regress, fiir dieses Priadikat wiederum einen Ge-
genstand X als Referenz einsetzen zu miissen und so fort. ,Dies ist ein Gegen-
stand“ kommt logisch der Aussage ,Dies ist etwas® gleich und enthélt keine Be-
stimmung. Entsprechend wire auch die Negation ,Dies ist kein Gegenstand®
bzw. ,Dies ist nicht etwas“ logisch aporetisch bzw. gar sinnlos. Pradikate aber
muss man, damit sie ihre Bestimmungsfunktion erhalten, negieren kénnen.
Damit hangt auch zusammen, dass AuBerungen wie ,Dies ist ein Nichts“ oder
die ontologisierende Rede vom Nichts“, Heidegger und seine Emphase in der
Rede vom ,nichtenden Nichts“ hin oder her, in eine logische Aporie fithren. Wir
konnen diese Feststellungen in der Interpretation zusammenfassen, dass mit
dem Ausdruck ,X“ kategorial die Menge der Gegensténde erfasst wird, die in
unser Aufmerksamkeitsbewusstsein so treten, dass auf sie das Prinzip zutrifft
,man kann auf X.e nicht nicht reagieren®, so dass sie, obwohl noch krisenhaft
unbestimmt, eine Bestimmung zwingend erheischen’. Fiir Peirce bezeichnet die-
se Kategorie von ,X.en“ die fir ihn ebenfalls alle noch unbestimmten Gegen-
stdnde umfassen und als ,ES“ bezeichnet werden, die der Substanz. Entspre-
chend bezeichnet die universale Kategorie der Substanz eine Grenze der mogli-
chen Erkenntnis und Erfahrung — und zwar die untere. Unterhalb dieser Gren-
ze existiert nichts mehr, wovon sinnvoll geredet werden konnte.

Die Bestimmung erfahren die X.e durch die ihnen zugeordneten Pridikate
,P“. Sie haben in sich eine duale Struktur, indem sie einerseits in einem Wort-
zeichen bestehen, das andererseits auf die Allgemeinheit eines Begriffs ver-
weist, der jenseits der lexikalischen Eintragung fiir das Wortzeichen dessen Be-
deutung ausmacht. Priadikate verweisen damit auf eine ganz andere Realitét als
die ,X.e“, nadmlich auf die Realitéit eines Begriffs-Allgemeinen, wihrend die X.e
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fir eine objektive Realitidt von potentiell Krisen auslésenden Wirklichkeiten
unabhéngig von unseren epistemischen Konstruktionen stehen.

Die X.e existieren als X.e nur, solange sie noch nicht bestimmt sind. Deshalb
gehoren sie der mit dem Modus der Krise amalgamierten Gegenwértigkeit bzw.
Unmittelbarkeit des ,Hier und Jetzt“, also der Sphire der Wirklichkeit des
Vollzuges an, wihrend die Realitit des Begriffs-Allgemeinen der Priadikate der
Sphire der Moglichkeiten bzw. der hypothetisch konstruierten Welt zugehort.
Alle Bemiithungen, diese beiden Realitdten zu vereinheitlichen oder zur Dek-
kung zu bringen, unterlaufen von vornherein das von Peirce in aller Schérfe
herausgestellte Problem der Erkenntnis, auch wenn Habermas und Apel nach
wie vor in diesem Realitdtsdualismus ein zu beseitigendes logisches Problem
sehen und ihn Peirce als Misslingen unterschieben. Es ldsst sich im Ubrigen
von diesem dualistischen Realitdtsbegriff her auch der gegenwirtig allerorten
grassierende Sozialkonstruktivismus, so weit er sich epistemologisch geriert,
wirksam Kkritisieren. So weit er die objektive Realitit der X.e verleugnet, ist er
schlicht unsinnig, so weit er deren Realitéit in die Welt der Naturdinge verlagert
und die Sphére des Gesellschaftlichen in deren sozialer Konstruktion aufgehen
lasst, beschneidet er dogmatisch und idealistisch den Gegenstandsbereich der
Sozial- und Kulturwissenschaften auf das Wissen, und so weit er, wie hier,
nichts anderes meint, als dass jede Erkenntnis auf einer Pradikation der X.e
aufruht, ist er eine Trivialitét, weil niemals jemand etwas anderes ernsthaft be-
hauptet hitte. Dann aber ist die Selbst-Positionierung als ,Konstruktivismus®
nur irrefithrend, weil sie nichts auszuschlieflen vermag.

Das Begriffs-Allgemeine der Priddikate ordnet den unbestimmten X.en eine
Wiedererkennbarkeit konstituierende Bestimmung zu, und es wird seinerseits
durch die Konkretion der X.e bzw. in der konkret-krisenhaften Erfahrung dieser
X.e empirisch gesattigt, ohne je in dieser konkreten Sittigung ohne Rest aufzu-
gehen. Denn so wie das eine Bestimmung bewirkende zugeordnete Pradikat als
Begriffs-Allgemeines jedes einzelne X transzendiert, bleibt diese Indetermi-
niertheit beziiglich der Menge aller konkret erfahrenen X.e erhalten.

Die Zuordnung der Pradikate zu den X.en ist nicht einfach eine willkiirlich
mentale oder psychische Operation, sondern in sich logisch konstituiert da-
durch, dass die grammatische Kopula ,ist“ als finite Form des Infinitivs ,Sein“
sie sprachlogisch gewissermallen erzwingt bzw. konstruiert. Die Kopula ,Sein“,
durch die erst die Verbindung von X und P zur basalen sprachlichen Form einer
Proposition wird, tberbrickt also den Hiatus zwischen den beiden scharf von-
einander getrennten Realitdten und ermoglicht so das fiir die Konstitution von
Erfahrung zentrale Andockmanéver zwischen der Unmittelbarkeit des Hier und
Jetzt und der Vermitteltheit des Begriffs-Allgemeinen. Entsprechend bezeichnet
fiir Peirce die Kategorie des Seins die universale Grenze moglicher Erkenntnis
gewissermallen nach oben hin. Es ist eine Grenzbestimmung deshalb, weil diese
Kategorie wiederum niemals Préddikat sein kann. Sie ldsst sich als solche nicht
negieren und sie ermoglicht keine distinkte Bestimmung eines Gegenstandes.
Was sie reprasentiert, kommt per definitionem allen Gegenstidnden gleicherma-
Ben zu. ,Dies ist ein Sein“ liefert uns nichts an Bestimmung und ist sowohl for-
male wie materiale Tautologie.

Innerhalb dieser beiden Grenzen von Substanz und Sein kénnen dann die
erkenntnisuniversalen Kategorien bestimmt werden, die bei Peirce bekannt-
lich in das dialektische Modell von Erstheit (= Qualitét), Zweitheit (= Relati-
on) und Drittheit (= Repriasentation) mit Hilfe der grundlegenden Unterschei-
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dungsoperation der Prescision fithren. Darauf kann und muss ich hier nicht
eingehen’.

Beziiglich der Wirklichkeit von Subjektivitidt unter der Bedingung der Objek-
tivitdt von Realitéit und der Objektivitit ihrer Reprédsentation lassen sich aus
diesem Modell nun die folgenden, in meinen Augen hochst wertvollen weiteren
Bestimmungen beziehen. Es liegt auf der Hand, dass der Dualismus der beiden
Realitdten der dialektischen Polaritdt von Krise und Routine entspricht. Die
»X.e“ stehen fiir die unabhéngig von unseren Konstruktionen von Welt auf uns
krisenhaft einwirkenden Ereignisse unserer dufleren und unserer inneren Welt,
also fir die Unmittelbarkeit des Gegenwirtigen. Die Priadikate gehoren dagegen
der Sphéare der Routine an, d.h. der bewéihrten hypothetischen Konstruktionen
von Moglichkeiten und damit der Nicht-Gegenwartigkeit in ihrer sozialzeitli-
chen Ausprigung der Dichotomie von Vergangenheit und Zukunft, zwischen de-
nen die Unmittelbarkeit der Gegenwartigkeit rasiermesserscharf so trennt, dass
vor dieser Grenze der Bereich des schon Vollzogenen liegt und hinter dieser
Grenze der Bereich des noch Vollziehbaren. Die Dichotomie von Vergangenheit
und Zukunft ist also in die vorausgehende Dichotomie von Gegenwéartigkeit und
Nicht-Gegenwirtigkeit, von Krise und Routine eingebettet. Und deshalb ist im
Ubrigen ein Modell von wahrhaft sozialer Zeitlichkeit nicht eines der subjekti-
ven Metrisierung eines schon physikalisch konstituierten trivialen Nacheinander
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In ihrer sozialrdumlichen Auspri-
gung besteht die Nicht-Gegenwartigkeit dagegen ungeschieden in einem homoge-
nen ,.Dort, das wegen dieser Ungeschiedenheit eigens von dem ,Hier“ in Form ei-
ner Innen-Auflen-Abgrenzung getrennt werden muss, so dass daraus sich die Mit-
tigkeit oder Zentriertheit eines konkreten Lebens ergibt, eines Innenraums, der
seinerseits rdumlich gegliedert werden muss in die drei Dimensionen des ,vorne
und hinten®, des ,rechts und links“, beides die Dimensionen der profanen, weil
diesseitig praktisch begehbaren Rdaumlichkeit in der Flache, und schlieBlich des
,oben und unten®, der Dimension des Sakralen, tendenziell Jenseitigen®.

Diese Lebensmittigkeit bzw. Positionalitét ist evolutionédr der Ausgangspunkt
fiir die im Ubergang von Natur zu Kultur sich konstituierende Lebenspraxis,
die sich genau dadurch konstituiert, dass sie zum einen die Krise der Unbe-
stimmtheit erfahren kann und zum anderen dazu verurteilt ist, diese Krise au-
tonom zu lésen. Daraus resultiert ihre auf anderes nicht reduzierbare Subjekti-
vitdt im Sinne von George Herbert Mead. Bezeichnet in der Kategorie bzw.
Handlungsphase des ,I“ erfahrt Subjektivitiat sich selbst nur unter der Bedin-
gung der akuten Krise, wohingegen sie unter der Bedingung der gelingenden
Routine schon immer im gesellschaftlich Allgemeinen des ,universe of discour-
se“ verdampft ist. Aus der Sicht des analysierenden Dritten liegen potentiell in
jeder Handlungsphase, an jeder Sequenzstelle krisenhafte Konfrontationen mit
X.en vor. In dem Mafle, in dem sie durch routinehafte Zuordnungen von Pradi-
katen, die dann wiedererkennende Wiederholungen einer einmal als Krisenlo-
sung geleisteten Pradikation vergleichbarer X.e darstellen, gewissermalflen au-
tomatisch bestimmt werden, werden aus urspringlichen Krisenlésungen resul-
tierende Routinen iibernommen, verschwindet zugleich die krisenlésende Sub-
jektivitiat im Begriffs-Allgemeinen des Meadschen ,,me“. Unsere Praxis vollzieht
sich im Regelfalle so, dass darin unsere Wahrnehmungen zu routinisierten Ein-
ordnungen der Sinneseindriicke in das Repertoire vorhandener Pridikate fithren.

Jene Krisenlosung ist also an das epistemische Schema der Proposition (X ist
ein P) gebunden. Ganz nebenbei bemerkt enthélt dieser lateinische Ausdruck
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fir ein logisches Gebilde den préizisen Bezug zur soziologischen Theorie einer
Lebenspraxis. Denn diese zentriert sich um ihre Positionalitit als konkretes
Leben und entsprechend steht die Bestimmung der X.e, die sie durch sprachli-
che Vermittlung geleistet hat, als von der konkreten krisenhaften Erfahrungs-
subjektivitit logisch ablosbarer Inhalt oder Gehalt fiir die Lebenspraxis selbst,
eben als Pro-Positionalitit.

Das Schema der Proposition ist seinerseits immer in einen an die Perspekti-
vitédt eines Erfahrungssubjekts gebundenen Sprechakt eingebettet. Gegeniiber
Austin hat erst Searle uns darauf aufmerksam gemacht, dass auch die einfachs-
te Behauptung nicht selbstgeniigsam im propositionalen Gehalte eines Sprech-
aktes vollsténdig aufgeht, sondern fiir sie ebenfalls die Komponente der illoku-
tiondren Kraft des performativen Teils des Sprechaktes hinzutreten muss. Dass
eine Proposition frei stehen konne, gewissermaflen ohne Einbettung in einen
Sprechakt, ist in sich eine Abstraktion von der sozialen Realitdt. Daher miissen
wir nunmehr diese Einbettung in den Sprechakt nachholen.

Im Moment der akuten Krise ist immer ein konkretes Erfahrungssubjekt mit
einem X konfrontiert. Solange es dieses X nicht bestimmen kann, ist nicht un-
terscheidbar, was die Krise priméir bedingt, das objektiv Neue oder Unerwartete
in der Welt der erfahrbaren Gegenstidnde oder ein Defizit im Vorrat von Pradi-
katen oder Uberzeugungen auf der Seite des je konkreten Erfahrungssubjekts.
In der unmittelbaren krisenhaften Konfrontation sind Subjekt und Welt, reales
Erfahrungssubjekt und das, worauf das X als Satzsubjekt der Proposition ver-
weist: das krisenhafte, unbestimmte Hier und Jetzt, ungeschieden miteinander
verschmolzen. Die dem Erkennen vorausgehende Krise ist immer eine Krise ei-
ner je konkreten Lebenspraxis. Krise kann nicht allgemein oder universal sein,
sondern immer nur konkret. Genau darin aber liegt die Wurzel der Konstitution
von Erfahrung und der Konstruktion von Welt. Denn mit Hilfe des Schemas der
Proposition bzw. der Komponente des propositionalen Gehalts eines Sprechakts,
seinerseits bestehend aus der Referenz auf einen Gegenstand und der Pridika-
tion dieses Gegenstandes, lassen sich X und P voneinander trennen und damit
die Krise als solche von der bestimmenden Krisenlésung.

An dieser Stelle mochte ich kurz eine mir wichtig erscheinende Unterscheidung
einschalten. In der Luckmannschen Religionssoziologie wird der Religion im
Grunde genommen in tberméfBiger Allgemeinheit ihrer Bestimmung die Funkti-
on der Sprache als Sinnstiftung angesonnen. Dafiir sind zwei Unklarheiten ver-
antwortlich. Zum einen werden die beiden elementaren Verwendungsweisen des
Sinnbegriffs, einmal Sinn im Sinne des lebenserfiillenden, also normativ gefass-
ten Sinnes und das andere Mal Sinn im Sinne von Bedeutungsfunktion bzw.
durch Regeln erzeugter Bedeutung nicht geniigend unterschieden, so dass es da-
durch zur Vermischung von Religion und Sprache kommt, denn immer, wenn die-
se Unterscheidung nicht festgehalten wird, kommt automatisch die vorausset-
zungsvollere, weil enger gefiihrte normative Bedeutung ins Spiel, wofiir dann die
Religion zusténdig ist. Zum anderen wird die sozusagen platte, ontologisch unter-
stellbare Unmittelbarkeit des Naturgeschehens, das dann, gewissermallen gege-
ben aus der animalischen Perspektive, durch Sinngebung in die Sphére der Kul-
tur zu transponieren ist, damit Erkenntnis mdoglich wird, nicht deutlich geschie-
den von der Unmittelbarkeit des ,Hier und Jetzt“, wie es hier thematisch ist.
Denn diese Unmittelbarkeit hat mit jener ontologisch unterstellten der platten
Natur vor der Kultur nichts zu tun. Sie ist als ein Modus der Krise vielmehr im-
mer schon durch die Vermittlung hindurchgegangen und konstituiert sich als ein
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Scheitern von Routinen. Sie ist daher immer verbunden mit der Krise einer je
konkreten Lebenspraxis. Wo die Lebenspraxis sich in der je subjektiv unverwech-
selbaren Krise befindet, hat das blo3 Animalische nur ,stress.

Zuriick zum Hauptgedanken: In dem Mafe, in dem mit gelingender Krisenlo-
sung ein P das X bestimmt, differenziert sich auch die Proposition bzw. der pro-
positionale Gehalt des positionierenden, behauptenden Sprechaktes vom illoku-
tiondren Teil, der am Erfahrungssubjekt ,héngen” bleibt, als ablésbar aus. Da-
mit lasst sich in gleichem Malle auch das als ,I“ urspriinglich in der Krise be-
findliche Subjekt zum Objekt, d.h. ,me“, machen und als solches pridizieren.
Das heiBit: die krisenlésende Bestimmung eines krisenauslésenden X zieht im-
mer auch die Selbst-Bestimmung des krisenlésenden Subjekts als Subjekt nach
sich. Das geschieht allein schon dadurch, dass ein sprechendes, bzw. sich aus-
driickendes Subjekt sich in seinem Sprechakt immer schon an ein hérendes Du
dialogisch wendet, aus dessen Perspektive es sich dann mit dem Begriffs-All-
gemeinen eines Pridikates bestimmen, d.h. nachtréiglich zu einem ,me“ machen
lasst. Dieser Vermittlungsprozess setzt die objektivierende, d.h. auch protokol-
lierende Funktion des sprachlichen Ausdrucks voraus.

Sobald grundsitzlich mit dem Ubergang von Natur zu Kultur diese sprachli-
che Vermittlung eingerichtet ist, konnen die so erzeugten objektiven Sinnstruk-
turen auch auBlerhalb der Sprache, jetzt als Ausdrucksmaterialitdt gesehen,
realisiert werden. Aber immer wird diese aullersprachliche Realisierung von
Sinn und Bedeutung ihre grundsitzliche Versprachlichbarkeit implizieren, in
der zum konstitutionslogischen Ausgangspunkt von Sinn und Bedeutung, ndm-
lich der durch sprachliche Erzeugungsregeln generierten Bedeutungsfunktion
zurickgekehrt wird. In der objektiven Hermeneutik versuchen wir diesen Ver-
héltnissen gerecht zu werden, indem wir die Daten der Erfahrungswissenschaf-
ten von der sinnstrukturierten Welt ausnahmslos als Ausdrucksgestalten inter-
pretieren, die unter dem Gesichtspunkt ihrer grundsétzlich versprachlichbaren
objektiven Sinnstruktur und ihres Sinngehalts als Texte betrachtet werden und
unter dem Gesichtspunkt ihre je konkreten ausdrucksmaterialen Realisierung
als Protokolle.

5. Folgerungen aus der Objektivitat des Protokolls
fur die Konstitution von Subjektivitat und deren
methodische Untersuchung als subjektiver
Wirklichkeit

Nachdem wir so, ausgehend vom epistemischen Grundschema der Pridikation,
uns einen ebenso elementaren wie einfachen Begriff von Subjektivitat und ih-
rerseits zu bestimmender subjektiver Wirklichkeit erarbeitet haben, konnen wir
zur Unterscheidung von objektiv ausgedriicktem und subjektiv gemeintem Sinn
zuriickkehren und uns die methodologische Stellung und Funktion der Objekti-
vitét des Protokolls in ihren Folgen fiir unsere Wissenschaften nidher ansehen.
Wéihrend das in der akuten Krise handelnde und Emergenzen verursachende
,1“ gleichwohl nicht wie ein blofler Zufallsgenerator agiert, sondern objektiv in-
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tentional gerichtet im Sinne welcher unbewussten Instanzen auch immer, ob
der der Psychoanalyse oder denen der modernen Neurowissenschaften, etwa in
der Funktion der bewertenden Amygdalla oder anderer Instanzen im limbi-
schen System, intendiert das routinehaft handelnde Selbst, im Sinne des erfolg-
reich selbstbestimmten und selbstbestimmenden ,,me“, immer schon integriert in
einen regelgeméfBen, bewdhrten und giiltigen Diskurs. Wir haben also, wenn wir
von Subjektivitit reden, grundsitzlich daran diejenigen Anteile, die sich noch
nicht in Begriffen des Allgemeinen pridizieren lassen, von denjenigen scharf zu
unterscheiden, die gerade durch diese Priadikation hergestellt worden sind. Dies
ist eine Unterscheidung, die in der Rede vom subjektiv gemeinten Sinn in der Re-
gel verdeckt wird’. Sobald wir uns aber erfolgreich von der zu untersuchenden Sa-
che selbst zu ihr haben zwingen lassen, wird klar, dass die beiden Komponenten
einander bedingen und die eine ohne die andere begrifflich nicht zu haben ist.
Die unbewusste Komponente ist der Ausgangspunkt jeglicher Individuierung,
Unverwechselbarkeit und Zukunftsoffenheit. Ohne sie gidbe es am Selbst nichts
zu bestimmen. Die bewusste, diskursive, in rekonstruierbaren Sprechakten sich
erzeugende Komponente ist notwendig, damit von jener ersten Komponente im
Sinne eines Bildungsprozesses iiberhaupt etwas von Dauer bleibt und sich
strukturiert. Ohne diese bewusste Komponente bliebe das Potential jener ande-
ren Komponente unausgeschopft, blole Natur. Diese Komponente einer bewuss-
ten Konstruktion des Selbst und einer Biographie ist ihrerseits konstitutiv an-
gewiesen auf die Objektivitdt des sprachlichen Zeichensystems und seiner Re-
geln, so dass die bewusstseinsfihigen Anteile der Selbst-Konstitution und damit
der Subjektivitdt sowohl nach der Seite der leibgebundenen unbewussten Dy-
namiken hin wie nach der Seite der Sinnstrukturiertheit hin notwendig in ob-
jektiven Strukturgesetzlichkeiten fundiert sind.

Entsprechend koénnen wir uns methodologisch keineswegs auf die selbstbe-
stimmenden Pridizierungen, vermittelt durch die bewusstseinsbildende zweite
Komponente, verlassen. Denn sie konnen griindlich in die Irre gehen. Vielmehr
miissen wir uns auf etwas stiitzen, was sogar im Bildungsprozess der Lebenspra-
xis selbst eine konstitutive Bedingung fiir sein Fortschreiten ist: die die Selbstbe-
stimmung erst ermoglichende Rekonstruktion der objektiven Bedeutung von Aus-
drucksgestalten, in denen die Unmittelbarkeit der Krisenlosung sich initial objek-
tiviert und protokolliert hat. Denn ebenso wenig, wie das Subjekt in der akuten
Krise und den darin erzwungenen Krisenlosungsversuchen (,Man kann nicht
nicht reagieren“ und ,man kann sich nicht nicht entscheiden“) sich unmittelbar
selbst bestimmen kann, sondern auf die objektive Vermittlung durch Sprache
angewiesen ist, ist es fiir den Erfahrungswissenschaftler, der sich fiir diese kri-
teriale Phase im Bildungs- und Individuierungsprozess des Subjekts interessiert,
moglich, verstehend auf die Unmittelbarkeit dieses Prozesses Zugriff zu haben,
ohne den Weg tiiber die Rekonstruktion der Sinnstrukturen der von ihm iibrig ge-
bliebenen Ausdrucksgestalten gegangen zu sein. Aber auch die den Bildungspro-
zess wesentlich bestimmenden Rekonstruktionsversuche des Subjekts selbst kon-
nen wir nicht als bare Miinze tibernehmen, weil wir in der Lage sein miissen, ihre
immer mogliche Pathologie und Verzerrung durch Abgleich mit der objektiv gege-
benen Krisen- und Problemsituation, zu der wesentlich die konkreten Konstella-
tionen zur Umwelt des Subjekts gehoren, kritisch zu tiberpriifen.

Der Prozess der Einsicht in die eigene innere Realitiat und des Verstehens der
eigenen Handlungsantriebe, also der Vergegenwirtigung von ehemals dem Un-
bewussten zugehorigen Individuierungsbedingungen, aus dem wesentlich die
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Selbstbestimmung des Subjekts unter den Bedingungen der Krise hervorgeht,
setzt die erfolgreiche subjektive Rekonstruktion der objektivierten Ausdrucks-
gestalten spontan und weitgehend aullerhalb bewusster Kontrolle erfolgender
Reaktionen voraus. Der Sozialforscher, der der Wirklichkeit der subjektiven
Welten und ihrer Strukturierungsleistungen methodisch auf die Spur kommen
will, muss diesen ganz verschiedenen Komponenten und Ebenen von Bildungs-
prozessen in der Konstitution des Subjekts auch methodologisch Rechnung tra-
gen. Er wird sich immer tibernehmen, wenn er glaubt, diese Prozesse in seinen
Begriffen direkt greifen zu konnen, und er wird sie um so differenzierter erfas-
sen, je mehr er sich die Grenzen der Protokolliertheit dieser Phinomene klar
macht und an sie rekonstruktionslogisch sich hélt. Er wird dann auch sehen,
dass mit vorgefassten Begriffen und theoretischen Konstruktionen nur in dem
Mafe die empirische Wirklichkeit getroffen wird, in dem die aus dem subjekti-
ven Bildungsprozess hervorgegangenen bewusstseinsfihigen, ihrerseits tenden-
ziell schon zu Stereotypen erstarrten Selbst-Konstruktionen, also die Oberflédche
der Erscheinungen, thematisch sind. Sobald aber die krisenhaften Bildungspro-
zesse selbst analysiert werden sollen, die dem zugrunde liegen, helfen solche
Subsumtionen nicht mehr weiter. Wir benostigen dann Protokolle des krisenhaf-
ten Prozesses selbst, Ausdrucksgestalten also, von denen die introspektiven
Selbstdeutungen weit entfernt sind. Die Thematisierung der Welt der Subjekti-
vitdt muss also sich dem Problem stellen, dass diese in eine Vielfalt von Struk-
turierungsebenen auszudifferenzieren ist, die sich in den Haupt-Dimensionen
von ,Unbewusst und Bewusst® sowie von ,Krise des aktuellen Prozesses und
Routine der bewéhrten Problemlosungsmuster®, von ,,Gegenwértigkeit des Voll-
ziehens und zeitlicher wie rdumlicher Nichtgegenwéartigkeit von konstruierba-
ren Moglichkeiten“ aufspannen.

6. Unterscheidung von Protokoll und protokollierter
Wirklichkeit

Ohne hier in weitere notwendige Detaillierungen einsteigen zu kénnen, méchte
ich, neuerlich ausgehend von der Kategorie der Objektivitdt des Protokolls und
auf der Folie der Bestimmung subjektiver Wirklichkeiten am Leitfaden des Kri-
senbegriffs, die folgenden zentralen Unterscheidungen einfiihren.

1. Die Kategorie des Protokolls setzt logisch zwingend den Bezug zu einer von
ihm selbst analytisch scharf zu trennenden Wirklichkeit voraus, die proto-
kolliert werden soll und wird. Diese elementare Unterscheidung kéonnen und
miissen wir nun parallelisieren zu jener zwischen der Begriffs-Allgemeinheit
des Priadikats und der unmittelbar im Hier und Jetzt gegebenen Realitat der
X.e. Wir sehen dann sofort, dass die Grenze des Protokolls methodologisch
nicht tberstiegen werden kann. Alles was wir uber die unmittelbar gegebene
protokollierte Wirklichkeit in Erfahrung bringen wollen, kénnen wir nur aus
deren Protokollen oder Ausdrucksgestalten erschlieen. Dazu miissen wir
zunidchst deren objektive Sinnstruktur rekonstruiert haben. Um diese Be-
schrankungen kommen wir nicht herum.
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2. Hier tut sich eine grundlegende Differenz und Asymmetrie zwischen Wissen-
schaft und Praxis auf. Wahrend wir in der Praxis durch Teilhabe am unmittel-
bar praktischen Geschehen, durch Eingeschlossen-Sein in den eroffneten Raum
einer Praxis und die erdffnete Zeitlichkeit einer Praxis, die Unmittelbarkeit des
,Hier und Jetzt“, zumindest unter der Bedingung ihrer Krisenhaftigkeit, sub-
jektiv erfahren, ist uns diese Erfahrung innerhalb der methodologisch konsti-
tuierten wissenschaftlichen Erkenntnisoperationen grundsétzlich verschlossen.
Denn sie ist zeitlich gesehen auflerordentlich fliichtig und immer schon ver-
gangen, sobald wir reflexiv uns ihr bestimmend oder erkennend zuwenden
wollen. (Und sie ist rdumlich entleert, insofern wir unseren Standpunkt schon
immer verlassen haben). Das sieht man u.a. daran, dass man Protokolle zwar
auf Vollstdndigkeit, Stimmigkeit und Triftigkeit hin kritisch untersuchen
kann, aber das immer nur mit Hilfe konkurrierender Protokolle der identi-
schen Wirklichkeit, niemals durch Bezug auf diese Wirklichkeit selbst, denn sie
ist ein fiir alle Mal verschwunden, nicht mehr greifbar. Sie gehort der Vergan-
genheit an. Jenseits der Grenze des Protokolls haben wir methodologisch kei-
nen Zugriff auf Wirklichkeit. Alles was wir in unserer praktischen Erfahrung
des unmittelbar gegebenen ,Hier und Jetzt®, also im Vollzug der protokollier-
baren Wirklichkeit erfahren konnen, kénnen wir nur vermittelt iiber eine Pro-
tokollierung erfahrungswissenschaftlich zum Gegenstand einer methodisierten
Untersuchung machen. Methodologisch miissen wir also gerade auch bei der
empirischen Untersuchung subjektiver Wirklichkeit den Weg tiber die Objekti-
vitdt der Protokolle oder Ausdrucksgestalten gehen. Die Asymmetrie zwischen
Wissenschaft und Praxis besteht darin, dass wir in der Praxis selbst beide Posi-
tionen einnehmen: den unmittelbar praktischen Vollzug der Krisenbewéltigung
und die nachtrégliche, rekonstruktionslogisch verfahrende Reflexion dieses
Prozesses, wihrend wir es in der wissenschaftlichen Forschung ausschliefSlich
mit diesem letzteren Teil und allem, was damit zusammenhéngt, zu tun haben.

Diese Uniibersteigbarkeit der Grenze des Protokolls, diese methodische Unzu-
géinglichkeit der protokollierten Wirklichkeit selbst verhalten sich analog zur
kategorialen Abgrenzung der beiden Realitéten von Pradikaten und von pradi-
kationsbediirftigen X.en. Die Sphére der X.e, die hier sich aus der inneren Reali-
tat des Subjekts zusammensetzen, ist dem direkten methodischen Zugriff entzo-
gen. Es entspricht diesem methodischen Hiatus Adornos Abgrenzung des Nicht-
Identischen von der Identitit der begrifflichen Erkenntnis. Die einzige Uberbrii-
ckung, die hier denkbar ist, ist in der Authentizitdt der unmittelbar sinnlichen
Présenz eines giiltigen Kunstwerks zu sehen, in dem die Subjektivitdt des Erle-
bens und der Erfahrungskonstitution sich objektiv ausdriickt. Dessen Wahrheit
besteht im unmittelbar suggestiven Schein seiner sinnlichen Prisenz. Als solches
koénnen wir es dann seinerseits als Ausdrucksgestalt bzw. als Protokoll analysie-
ren, d.h. zum Gegenstand einer hermeneutischen Rekonstruktion und damit ei-
ner begrifflichen Erkenntnis in der Logik des besseren Argumentes machen.

Wir gelangen damit zu der Frage nach der Angemessenheit von Protokollen
beziiglich des Gegenstandes unserer Untersuchungen. Aber zuvor mochte ich
herausstellen, warum diese Grenze zwischen Protokoll und protokollierter
Wirklichkeit besonders fiir zwei Bereiche in unseren Wissenschaften von grofler
Bedeutung ist: ndmlich einmal fiir die Phdnomene der Subjektivitdt und das
andere Mal fur die Vergangenheit.
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3. Es wire eine Illusion, im Sinne des beriihmten Rankeschen Diktums: zu er-
forschen und festzustellen, ,,wie es wirklich gewesen ist“, die in der Vergan-
genheit liegenden Ereignisse direkt zum Gegenstand machen zu kénnen. Me-
thodologisch gesehen steht uns immer nur die Gegenwart von Protokollen
dieser Vergangenheit zur Verfiigung und erst, wenn wir die objektive Sinn-
struktur dieser in unserer Gegenwart verfiigbaren Protokolle, also der histo-
rischen Quellen und Uberreste, rekonstruiert haben, kénnen wir des weiteren
daraus Schlisse tiber die protokollierte Wirklichkeit selbst ziehen. Wir kon-
nen aber von den Historikern im Umgang mit diesen Quellen auch lernen,
wie wir die kurzschlieBenden Illusionen vom direkten lebensweltlich-herme-
neutischen Zugriff eines praktischen und nicht methodischen Verstehens auf
die Wirklichkeit der Praxis fiir unsere Daten aus der lebendigen Gegenwart
vermeiden kénnen.

4. Analoges gilt fiir das Reich der Subjektivitéit. Die subjektiven Prozesse und
Wirklichkeiten, die wir in unserer Praxis unmittelbar erleben, sowohl intro-
pektiv in uns selbst als auch fremdverstehend im dialogischen Gegeniiber,
sind uns methodologisch fiir den direkten Zugriff verschlossen. Gerade wenn
wir uns fiir den subjektiven Faktor, wie dieses Reich zuweilen fast schon blas-
phemisch umschrieben wird, erfahrungswissenschaftlich interessieren, z.B.
hinsichtlich der Vorgidnge im Unbewussten oder der am Prozess der Krisenbe-
wiltigung beteiligten Vorgidnge in der inneren Realitdt des Subjekts, dann
miissen wir die bezeichnete Grenze methodisch strikte einhalten. Anders wiir-
den wir ndmlich unweigerlich durch den Versuch der direkten, unmittelbaren
Subsumtion subjektiver Phéanomene unter Begriffe — und schon die bewusste,
introspektiv gerichtete Rede von solchen Erfahrungen wire von solcher Sub-
sumtion geprdgt — diese Sphére der Subjektivitdt durch die Identitat des Be-
griffs und der begrifflichen Erkenntnis denaturieren. Subjektivitéit geriete uns
dann wieder zum bloflen Residuum von Objektivitit und wére nicht mehr das,
was es seinem Wesen nach ist: Namlich die dem Nicht-Identischen zugehorige
Autonomie der Krisenbewiltigung. Gerade mit Bezug auf Subjektivitdt miissen
wir methodisch, wollen wir diesen Gegenstand nicht schon durch den methodi-
schen Zugriff denaturieren, besonders sorgfiltig darauf achten, den Erschlie-
Bungsweg an der Rekonstruktion der objektiven Sinnstruktur einer geeigneten
authentischen Ausdrucksgestalt von ihr beginnen zu lassen.

7. Uber die Verschiedenheit von Protokolltypen

Hier beginnen die Uberlegungen zur Frage, welche Protokolltypen fiir die Un-
tersuchungen der Subjektivitidt wie geeignet sind.

1. Man wird schnell feststellen, dass die introspektiven Selbstberichte zu Prozes-
sen der Krisenbewiltigung nur von bedingtem Wert sind, obwohl sie doch
Subjektivitit direkt zu thematisieren scheinen. Aber es wire verhidngnisvoll,
wiirden wir sie als direkte Paraphrasen subjektiver Prozesse auffassen und ih-
rem Inhalt direkt ein Abbild der inneren Realitéit des Subjekts entnehmen. Ge-
rade die Selbstberichte miissen wir zunéchst als objektivierte Protokolle einer
protokollierten Wirklichkeit des Selbst-Berichtens nehmen und nicht als den
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unmittelbaren Ausdruck dessen, wovon sie berichten. Erst dann sind wir in der
Lage, systematisch trennen zu kénnen, was in der objektiven Sinnstruktur die-
ser Ausdrucksgestalt der protokollierten Wirklichkeit selbst und was der
Handlung bzw. dem Ereignis des Protokollierens geschuldet ist. Denn eine
Ausdrucksgestalt protokolliert immer beides zugleich: selbstreferentiell die
Praxis oder Natur des Protokollierens und die zu protokollierende primére
Wirklichkeit.

2. In einer weiteren entscheidenden Hinsicht sind introspektive Selbstberichte
problematische Ausdrucksgestalten: Sofern subjektive Prozesse, wie schon er-
wéahnt wurde, durch die Polaritit von unbewussten Dispositionen und Prozes-
sen und die darauf bezogenen bewussten Reflexionen, durch die Polaritidt von
unbewussten Wahrnehmungsvorgiangen und zielgerichtet bewussten Dekodie-
rungen der AuBBenwelt entscheidend geprégt sind, sind introspektive Selbstbe-
richte, veranlasst durch Befragungen, nur bedingt geeignet, dieses Unbewuss-
te, das per definitionem dem Befragten nicht zugéinglich sein kann, nachweis-
bar zu machen. Das Unbewusste kénnen wir methodisch in dem Mafle greifen,
in dem es sich gegen die bewussten Intentionen oder unabhéingig von ihnen in
die objektive Sinnstruktur des Selbstberichts eingeschlichen hat. Wir erkennen
es dann viel mehr an dem Wie als dem Was des Gesagten. Wir werden es also
genau dann nicht erheischen konnen, wenn wir uns auf eine Inhaltsanalyse
genannte paraphrasierende Inhaltsiibernahme beschrénken. Beobachtungspro-
tokolle oder beildufig vom in Rede stehenden Subjekt hinterlassene Ausdrucks-
gestalten sind deshalb hiufig viel besser geeignet, einen Weg zu dessen Unbe-
wussten methodisch zu bahnen.

3. Es macht einen groflen Unterschied, ob wir an den Phdnomenen der Subjekti-
vitdt primédr unter dem Gesichtspunkt der biographisch angeeigneten oder rol-
lenspezifisch ausgebildeten Routinen interessiert sind oder unter dem Ge-
sichtspunkt der Krisenbewiltigung. Fir beide Fille bendtigen wir je andere
Typen von Protokollen. Quer zu dieser Unterscheidung liegt jene der Themati-
sierung von bewusstseinsfihigen und unbewussten Prozessen. In der Biogra-
phieforschung scheint mir das Hauptgewicht auf der Thematisierung primér
bewusstseinsfihiger Routinen zu liegen. Um sie zu erheben, ist die Protokollie-
rung mit Hilfe der Verschriftung narrativer Interviews besonders geeignet,
weil dieses soziale Arrangement der Datenerhebung fertig fabrizierte, in der
subjektiven biographischen Rekonstruktion schematisierte Abfolgen und Ver-
laufe direkt evoziert. Wenn man dagegen primér an den unbewussten Prozes-
sen der Krisenbewdiltigung interessiert ist, wird man ganz andere Protokollty-
pen heranziehen: Befragungen eignen sich als Erhebungsverfahren dann, wie
schon gesagt, nur noch wenig bzw. bediirfen einer spezifischen Technik der Ex-
ploration, fiir die vor allem die Voraussetzung einer in sich gelungenen unmit-
telbaren Praxis des lebendigen und neugierigen Gesprichsaustauschs erfiillt
sein muss.

Neben diesen Dimensionen der Unterscheidung von Protokolltypen sind des
Weiteren als wichtig zu erwdhnen jene

4. der Differenz von selbst erhobenen und recherchierbaren Daten. Auch fiir die
Untersuchung subjektiver Wirklichkeiten pléddiere ich dafiir, recherchierba-
ren Daten, das sind hier z.B. Briefe, Tagebiicher, Fotoalben, Wohnungsein-
richtungen, Textiloutfit, ein groBleres Gewicht einzurdumen als selbst erho-
benen Daten. Letztere sollte man erst dann heranziehen, wenn bezogen auf
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die Fragestellung die Liicken auf der Ebene der recherchierbaren Daten mar-
kiert worden sind. Diese haben den Vorzug einer hoheren Authentizitét.

5. Unter den selbst erhobenen Daten sind die auf Beobachtung den auf Befra-
gung beruhenden vorzuziehen, weil sie viel besser geeignet sind, die unbe-
wussten Anteile an der zu untersuchenden Wirklichkeit erschliefen zu kénnen.

6. Und unter den auf Beobachtung beruhenden Protokollen sind die geratever-
mittelten Aufzeichnungen den Beschreibungen, auch den ethnographischen,
so dicht auch immer sie sein mégen, bei weitem vorzuziehen.

8. Konstitutionstheoretisch verschiedene Ebenen der
Pradizierung

Wir sind von der Sinnstrukturiertheit der Prozesse und Hervorbringungen der
Praxis ausgegangen. Das bedeutet, dass die von uns zu bestimmenden X.e in der
Wirklichkeit dieser Praxis immer schon eine letztlich sprachvermittelte Priadika-
tion in der Lebenswelt erfahren haben. Wihrend in den Naturwissenschaften tat-
séchlich die Gegebenheiten der sinnlich erfahrbaren Welt zunéchst pridiziert,
d.h. beschrieben werden miissen bzw. unter beschreibende oder explikative Terme
subsumiert werden miissen, haben sich die Daten der sinnstrukturierten Welt, so-
fern sie als Ausdrucksgestalten zu werten sind, immer schon gewissermalien
selbst beschrieben, weil sie immer schon durch eine Pradizierung in der Praxis
hindurchgegangen sind. Das gilt — ontologisch gesehen — auch fiir die unbewuss-
ten Anteile. Deshalb gibt es in den Erfahrungswissenschaften von der sinnstruk-
turierten Welt — im Unterschied zu den Naturwissenschaften — auch kein wirkli-
ches Beschreibungsproblem. Es ist schon immer umgangssprachlich gelost. An
seine Stelle tritt die Aufgabe der Rekonstruktion des immer schon Beschriebenen.
Weiter an einem Beschreibungsproblem fiir die Erfahrungswissenschaften von
der sinnstrukturierten Welt festzuhalten, hiefle, eine Problemstellung der Natur-
wissenschaften im Vollzug der positivistischen einheitswissenschaftlichen Ideolo-
gie auf die Sozial- und Kulturwissenschaften zu tibertragen.

Freilich stellt sich fiir unsere Wissenschaften das grof3e Problem der Notati-
on, das offensichtlich hdufig mit dem Problem der Beschreibung verwechselt
wird. Aber wihrend Beschreibungen eine mit schwierigen Folgen der je subjek-
tiven Interpretation verbundene und insofern hiochst problematische Weise der
Protokollierung darstellen, problematisch, weil darin Datenerhebung und -aus-
wertung von vornherein zirkuldr miteinander verquickt werden, bedeutet die
Notation keine genuine Protokollierung, sondern die Ubertragung eines schon
gegebenen Protokolls in eine andere, methodisch handhabbare Ausdrucksmate-
rialitiat. Die Schriftsprache ist unter diesem Gesichtspunkt eine besonders wirk-
same, naturwiichsig gegebene Weise der Notation fiir miindliche Sprache, aller-
dings eine Notation, deren Entwicklung in sich das entscheidende erkenntnislo-
gische Potential von Sprache, jenseits des im Hier und Jetzt unmittelbar Gege-
benen eine hypothetische Welt von Moéglichkeiten zu konstruieren und die auf
dieser Folie ermoglichten Bestimmungen des unmittelbar Gegebenen aus der
Zeitlichkeit und Rdumlichkeit sich vollziehender Praxis als eigenlogische semio-
tische objektive Realitidt herauszustellen und auf Dauer zu stellen, iiberhaupt
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erst manifest und fiir das praktische Handeln folgenreich werden lasst. Damit
vergleichen ldsst sich die Entwicklung eines Notationssystems fiir kontrolliert
erzeugbare Tone und Klidnge, das als Notensystem eine enorme musikalische
Produktionsmoglichkeit freisetzte. Fiir visuelle Protokolle, Filme oder Video-
graphien, fehlt uns bis heute ein brauchbares Notationssystem, weswegen die
rekonstruktionslogische Auswertung solcher Protokolle uns auch vor enorme
verfahrenspraktische Schwierigkeiten stellt.

Notationssysteme werden in unseren Wissenschaften gebraucht, weil die zu
untersuchende Wirklichkeit selbst an der Herstellung von Protokollen aufgrund
ihrer sprachlich konstituierten sinnstrukturierten Praxis immer schon beteiligt
ist, selbst dann, wenn wir als Forscher unsere Daten selbst erheben. Wiirden
unsere Daten ganz streng aus blofler Beschreibung des Wahrnehmbaren beste-
hen, ohne dass sie immer schon Notationen von Protokollen mit enthielten,
wiirden sie unseren Gegenstandsbereich sinnstrukturierter Praxis dogmatisch
in dhnlicher Weise verfehlen, wie es einmal das behavioristische Wissenschafts-
programm uns angesonnen hat. Dies ist nur eine andere Ausdrucksweise dafiir,
dass in den fiir unseren Forschungsgegenstand angemessenen Daten immer
schon naturwiichsige Pradikationen enthalten sind, die es zu rekonstruieren gilt.

Wir haben aber, bevor wir systematisch die konstitutionstheoretisch ver-
schiedenen Pradikationen in den unterschiedlichen Wissenschaften betrachten
miissen, vorausgehend die wissenschaftliche, theoriesprachlich explizite Pradi-
kation von der ihr zugrunde liegenden umgangsprachlich naturwiichsigen Pra-
dikation in der Lebenspraxis systematisch zu scheiden. Das zuvor benutzte epis-
temische Modell der Priddikation (X ist ein P) ist dieser Sphéire der umgangs-
sprachlichen Pridikation unter der Bedingung der Krise von Lebenspraxis re-
konstruktiv abgenommen.

Mit Bezug darauf ist angesichts der Erkenntnisse der Neurowissenschaften
eine weitere Konstitutionsbedingung zur Seite der neurobiologischen Vorbedin-
gungen hin einzuziehen: Wir miissen nédmlich davon ausgehen, dass die in der
Krisenhaftigkeit ihrer mangelnden Bestimmtheit durch naturwiichsige Pradi-
kate gegebene objektive Realitéit der X.e, damit sie tiberhaupt diese Krise auslo-
sen konnen, ihrerseits schon in einer vorausgehenden hochst komplexen neuro-
nalen Verrechnung und Bestimmtheit gegeben sind, die sich weitgehend vor der
sprachlichen Pradikation, die durchaus auch schon in diese Strukturierungen
auf hoherer kortikaler Ebene Eingang findet, vollziehen. Vom Photon, das auf
die Rezeptorzelle auf der Retina auftrifft bis zur ersten sprachlich gefiihrten be-
grifflichen Verrechnung ist es ein weiter und komplexer Weg der Zurichtung,
der schon zuriickgelegt worden sein muss, damit die Gegenstidnde als X.e so
stabil und kohirent in unser Aufmerksamkeitsbewusstsein treten kénnen, dass
sie als bestimmungsbediirftige iiberhaupt in der Lage sind, eine Krise des er-
kennenden Bewusstseins auszulosen. Dieser neuronale Verrechnungsweg lasst
sich zumindest metaphorisch als einer der neuronalen Pradikation bezeichnen,
der der umgangssprachlichen genuinen Pridikation notwendig vorausliegt®.

Zur anderen Seite, der Seite der methodisch expliziten Reflexion umgangs-
sprachlich vorgédngiger naturwiichsiger Pradikationen hin stehen wir vor dem
Problem, diese Pradikationen grundsitzlich in Frage stellen zu miissen und
durch eine theoriesprachlich explizite, gewissermallen ,kiinstliche Pradikation
zu ersetzen, indem wir jene in unserer Anschauung durch naturwiichsige Pri-
dikation immer schon gegebenen Phidnomene gewissermalflien in die Krisenhaf-
tigkeit der X.e durch Krisensimulation, wie sie die Forschung generell hand-
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lungslogisch kennzeichnet, zuriickstellen. Hier erst ergeben sich dann die schon
bezeichneten systematischen Differenzen zwischen den Naturwissenschaften
einerseits und den Erfahrungswissenschaften von der sinnstrukturierten Welt
andererseits. Sie bestehen eben nicht in der Sinnstrukturiertheit des Protokolls
als solchem. Sie ist triviale Vorbedingung in beiden Wissenschaftstypen. Son-
dern sie ergeben sich daraus, dass die protokollierte Wirklichkeit im einen Fall
nicht sinnstrukturiert ist und im anderen Falle diese Sinnstrukturiertheit fiir
diese Wirklichkeit konstitutiv ist. In den Naturwissenschaften geschieht ent-
sprechend die kritische Ausklammerung der naturwiichsigen Pradikationen vor
allem dadurch, dass die Phdnomene neu beschrieben und ihrer naturwiichsig
umgangssprachlichen Pradikation entkleidet werden. Das ergibt sich zwingend
vor allem dadurch, dass in der Geschichte dieser Wissenschaften sehr bald
schon der Zugriff auf die erfahrbare Welt jenseits der natiirlichen Wahrneh-
mungsgrenzen unserer Sinnesorgane sowohl mikroskopisch wie makroskopisch
durch geeignete Gerite so massiv erweitert worden ist, dass sehr schnell auch
die Grenzen des naturwiichsigen Priddikatevorrates iiberschritten waren.

Das stellt sich fiir die Erfahrungswissenschaften von der sinnstrukturierten
Welt ganz anders dar. Denn hier fithrt die kiinstliche Krisensimulation nicht
dazu, die umgangssprachlich vorgegebenen elementaren Pradikationen als sol-
che aufzulésen und durch neue zu ersetzen oder tiberhaupt erst bis dahin unbe-
kannte Wahrnehmungen genuin zu préadizieren. Vielmehr dringt hier die kriti-
sche Geltungsfragen stellende Forschung in ihren Gegenstand in dem Mafe ein,
in dem sie die Schichten vorgingiger Interpretation durch die Lebenspraxis
selbst durchdringt und auf die objektive Geltung der objektiven Sinnstrukturen
der in Protokollen gegebenen Ausdrucksgestalten vorstofBt. Das geschieht nicht
durch Ersetzung der umgangssprachlichen Pridikationen oder durch erstmalige
LErfindung® neuer Pradikate angesichts bisher unbekannter, durch die Erweite-
rungsgerite hindurch sinnlich wahrnehmbarer Phdnomene, sondern durch pré-
zise Auslegung und Rekonstruktion der mit diesen Pridikationen hergestellten
Sinnzusammenhinge. Indem darin die unterstellbaren, je subjektiven Interpre-
tationen der handelnden Lebenspraxis selbst in ,kiinstlicher Naivtédt® bewusst
ausgeklammert werden, werden auch die Routinen der Lebenspraxis zunichst
ausgeklammert, und es werden so die naturwiichsig je schon gegebenen Pridi-
kationen in den Modus der Unbestimmtheit zuriickgestellt, was die aus ihnen
herauslesbare objektive Fallstrukturiertheit der Lebenspraxis anbetrifft. Des-
halb sind an die Protokolle in unseren Wissenschaften hichste Anspriiche ,na-
turgetreuer® Wiedergabe zu stellen, weil nur so die scheinbar unwichtigen, der
bewussten Kontrolle der Akteure entzogenen Details, jener aufschlussreiche
L2Abhub der Erscheinungswelt“, auch stabil fiir eine handlungsentlastete Aus-
wertung fixiert sind.

9. Gultigkeit und subjektive Authentizitat

Die Methodendiskussion und -entwicklung in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten ist weitgehend von der Frage bestimmt gewesen, wie man mit geeigneten Ver-
fahren die Tduschungs- und Verstellungstendenz der Untersuchungsgegenstéinde,
also der handelnden Subjekte, tiberlisten kann bzw. wie man verhindern kann,
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dass die blofle Tatsache der Datenerhebung den zu untersuchenden Gegenstand
schon folgenreich verdndert. Dieser Entlarvungshabitus in der Methodologie ist
zwar ein Reflex auf die sprachlich konstituierte Sinnstrukturiertheit unseres Ge-
genstandes, zu der ja gehort, dass die Lebenspraxis sowohl strategisch handeln
als sich neurotisch vor sich selber verstellen und sich selbst tduschen kann, aber
er fasst das Problem der Authentizitit und Giiltigkeit von Ausdrucksgestalten
methodologisch am falschen Ende und zieht aus jener Sinnstrukturiertheit die
falschen Konsequenzen. Er verwechselt ndmlich abermals zum einen Wissen-
schaft und Praxis, und zum anderen subjektive und objektive Authentizitit mit-
einander. In der Lebenspraxis selbst ist es natiirlich wichtig, bei allem fiir das
Gelingen von Praxis konstitutiven Vertrauen in das Funktionieren von Kommu-
nikation, tiber giiltige und triftige Interpretationen der eigenen Handlungsmotive
wie der der anderen zu verfiigen. Und um das zu erreichen, kénnen wir in der
Praxis nicht langwierige Rekonstruktionen anstellen, sondern miissen auf au-
thentische Darlegungen dringen. Das gilt im Ubrigen auch noch fiir eine wissen-
schaftlich fundierte professionalisierte Praxis wie z.B. die der Psychotherapie.

In der wissenschaftlichen Forschungspraxis kénnen wir dagegen darauf ver-
trauen, dass eine sorgfiltige Rekonstruktion der Protokolle hinsichtlich ihrer
objektiven Sinnstruktur jederzeit und problemlos in der Lage ist, Operationen
der strategischen Tduschung oder der neurotischen Selbsttduschung aufzudek-
ken. Denn die fiir solche Td4uschungen vorauszusetzende bewusste Kontrolle der
Selbstdarstellung bzw. unbewusste Steuerung von AuBerungskomponenten
reicht in der Regel nicht dazu aus, die Ausdrucksgestalt in der Totalitéat ihrer
letztlich sprachlich generierten Sinnstrukturiertheit liickenlos umzuformen. Wo
das tatsachlich gelingen sollte, ist dann die Tduschung so vollendet, dass dahin-
ter das Authentisch-Ungetduschte vollstédndig verschwindet und entsprechend
auch in der Realitdt nicht mehr vorhanden ist. Ein perfektes Verbrechen kann
es nicht geben, weil die Perfektion der Tarnhandlung in sich schon den Téter in
seiner Eigenart notwendig zu erkennen gibt. Wo allerdings die Tarnhandlung
die kriminelle Primdrhandlung als solche zum Verschwinden gebracht hat, wie
z.B. beim perfekten Vortduschen eines ohne Fremdeinwirkung vollzogenen
Sturzes vom Gebirgsgrat, kann von einem Verbrechen auch nicht mehr gespro-
chen werden. Es ohne konkrete Anhaltspunkte zu unterstellen, kéime der gene-
ralisierten Entlarvungshaltung gleich, die der sozialwissenschaftlichen Metho-
dendiskussion hiufig durchblickerhaft zugrunde liegt. Anders ausgedriickt: Bis
auf den Beweis des Gegenteils miissen wir in der rekonstruktionslogischen
Auswertung von Protokollen immer von der Giiltigkeit der ,Wortlichkeit“ der
Protokolle ausgehen. Zweifel an dieser Gultigkeit miissen sich immer auf An-
haltspunkte berufen konnen. Und diese Anhaltspunkte miissen, will man eine
zirkuldre Subsumtionslogik vermeiden, in lesbaren Markierungen innerhalb des
Protokolls selbst bestehen.

Dieses scheinbar naive Vertrauen auf die Verlédsslichkeit des Protokolls hat
eine einfache, zwingende Feststellung zum Fundament. Jede Ausdrucksgestalt,
d.h. auch: jedes Protokoll weist eine objektive Giiltigkeitsrelation bzw. eine ob-
jektive Relation der Authentizitit zur protokollierten Wirklichkeit in mindestes
einer Hinsicht notwendig auf. Wire es in jeder Hinsicht ungiiltig, dann stiinden
wir vor der Aporie, iiber eine Kontrastfolie der Gultigkeit nicht mehr verfiigen
zu kénnen und mithin das Ungiiltigkeitsurteil nicht mehr fundieren zu kénnen.
Zwar kann eine Ausdrucksgestalt in formaler Hinsicht nicht wohlgeformt sein,
wie eine falsche Gleichung, aber selbst dann stellt sich noch die Frage, was sich
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giiltig in der Motiviertheit dieser Nicht-Wohlgeformtheit ausdriickt. Eine Aus-
drucksgestalt driickt also zumindest objektiv giiltig das Scheitern oder Misslin-
gen aus. Anders wiren wir ja nicht in der Lage, das Scheitern als Scheitern zu
erkennen, die Psychopathologie oder die Unvernunft jeweils als solche. Wir
miissen nur von dieser objektiv notwendig mit jedem Protokoll gegebenen Giil-
tigkeitsrelation die ganz andere und normalerweise wie selbstversténdlich un-
terstellte Authentizitit systematisch unterscheiden, die als subjektiv hergestell-
te zugleich fiir das Gelingen in welcher Hinsicht auch immer steht. Damit dar-
uber giiltig geurteilt werden kann, auch in der Forschungspraxis, miissen wir
uns zunéchst auf die Rekonstruktion jener objektiven Giltigkeit der Aus-
drucksgestalt berufen kénnen. Sonst hinge unser Urteil unbegriindet und will-
kiirlich in der Luft. Jene subjektive Authentizitdt kann in Verschiedenem be-
stehen: im Gelingen eines Lebensentwurfs oder einer faktischen Lebensfiih-
rung, in der Gultigkeit und Wahrhaftigkeit eines Selbstbildes, in der Stimmig-
keit eines Kunstwerks. Wenn auf diesen Ebenen subjektive Authentizitdt un-
giiltig, briichig oder fragmentiert ist, dann lisst sich das giiltig immer nur mit
Bezug auf die objektive Gultigkeit eines Misslingens feststellen, wie sie in einer
entsprechenden Ausdrucksgestalt verkorpert sein muss.

10. Schlussbetrachtung

Ich komme zum Schluss. Vielleicht habe ich fiir den einen oder anderen Ge-
schmack innerhalb unserer Branche der ,qualitativen Sozialforscher” die Objek-
tivitdat des Protokolls ein bisschen zu scharf herausgestellt und mich gegeniiber
dem Charme des Konstruktivismus, der als Lizenz fiir virtuose Perspektiven-
wechsel das Streben nach intellektueller Verfeinerung und Distinktion befli-
gelt, zu sprode verhalten. Aber mir kam es darauf an, das herauszustellen, was
in meinen Augen uns im Sinne eines moglichen, zu erstrebenden und zu erhof-
fenden substantiellen Erkenntnisfortschritts in einer methodologisch und kon-
stitutionstheoretisch explizit wohl begriindeten Sozial- und Bildungswissen-
schaft in der Zukunft verbinden sollte und kénnte — bei allen in sich fruchtbaren
Differenzen: Es ist die Achtung vor der Objektivitit des Protokolls, gerade dann,
wenn es um die protokollierte Wirklichkeit von Subjektivitdt in welcher Hin-
sicht auch immer geht.

Erst wenn wir bereit sind, die scharfe analytische Scheidung zwischen dem
Protokoll und der protokollierten Wirklichkeit ernst zu nehmen, die grundsétzlich
fir alle Erfahrungswissenschaften gilt, 6ffnen wir uns den Weg in eine methodo-
logisch gesicherte Erfahrungswissenschaft der Lebenspraxis mit der fiir sie kon-
stitutiven Subjektivitdt und den Grundbedingungen ihrer Autonomie und Indivi-
duiertheit. Wir miissen dann allerdings auch Schluss damit machen, immer wie-
der von Neuem der Versuchung zu erliegen, die fiir den Gegenstandsbereich un-
serer Erfahrungswissenschaft konstitutive Subjektivitdt gewissermalflen zu sa-
kralisieren, indem wir sie glauben, vor dem vermeintlich ihr Gewalt antuenden
methodischen Zugriff der strengen Wissenschaftlichkeit nur dadurch retten und
erhalten zu kénnen, dass wir sie dem scheinbar mit dem Erkenntnisinteresse an
ihr unvereinbaren Objektivitéitsprinzip eines — dann angeblich genau deswegen —
positivistischen Forschungsverfahrens entziehen und ihre Untersuchung — dngst-
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lich — an die verfeinerte Subjektivitdt des nachempfindenden Aufspiirens so bin-
den, dass Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsverfahren ineinander
verlaufen wie die Farben eines Aquarells. Solange wir uns davon nicht frei ma-
chen kénnen, werden wir die fiir die Lebenspraxis konstitutive Subjektivitéit nicht
als Untersuchungsgegenstand stabil einrichten kénnen, sondern immer nur resi-
dual als das andere der Objektivitdt mystifizieren.

Ausgangsbasis einer die Kriterien von Objektivitdt, Widerlegbarkeit und Ex-
aktheit erfiillenden Forschungspraxis ist das fiir die Untersuchungsfrage geeig-
nete Protokoll als objektive Gegebenheit. Worauf es vor allem ankommt, ist eine
detaillierte rekonstruktionslogische Auswertungsmethodik, die sich diese Ob-
jektivitdt zunutze macht und sich an die Grenzen des Protokolls gegeniiber der
protokollierten Wirklichkeit héalt. Die Objektivitéit des Protokolls sichert die je-
derzeit von neuem mogliche Uberpriifbarkeit der Giiltigkeit der Auswertung.
Deshalb ist es auch so entscheidend, die Verfahren der Herstellung oder Samm-
lung von Protokollen, also die Verfahren der Datenerhebung, die sich noch ein-
mal nach dem sozialen Arrangement, das sich mit ihnen verbindet, und den
Techniken der Protokollierung (einschliefllich der Notation) unterscheiden las-
sen, von den Methoden der Auswertung strikte zu trennen. Je besser sie in der
forschungspraktischen Realitit selbst voneinander getrennt sind, desto weniger
zirkuldr die Erschlieung. Geritevermittelte Aufzeichnungen sind deshalb Be-
schreibungen in jedem Falle vorzuziehen.

Das Verhiltnis von quantitativer und qualitativer Sozialforschung ist aus
diesem Gesichtswinkel vor allem hinsichtlich des Charakters der Protokollie-
rung und der Protokolle einzuschéitzen. Entscheidend sind dabei fiir die quanti-
tative Sozialforschung im Regelfalle zwei Umstéande’: Zum einen sind in ihr so-
wohl das soziale Arrangement, das der Erhebungsoperation zugrunde liegt, als
auch die Techniken der Protokollierung jeweils stark standardisiert, ohne dass
die Folgen der Standardisierung als solche mitprotokolliert wiren. Solche Stan-
dardisierungen verfehlen aber den Forschungsgegenstand in dem Malfle, in dem
er selber nicht standardisiert ist, was fiir die auf Individuierungsprozesse zu-
riickgehende Subjektivitiat in hochstem Mafle der Fall ist. Zum anderen voll-
zieht sich die das Messen ausmachende Zuordnung numerischer Relationssys-
teme zu den in standardisierten Operationen hergestellten empirischen Rela-
tionssystemen so, dass sie nicht erst nach einer sinnauslegenden Auswertung
vorgenommen wird, sondern in die Protokollierung selbst schon einbezogen ist,
so dass sie spater nicht mehr von dem empirischen Relationssystem sich uber-
priifend ablosen ldsst. Es verhélt sich anders, wenn das Vorkommen von ,to-
kens“ von verschiedenen rekonstruktionslogisch erschlossenen empirischen Ty-
pen nachtriglich ausgezihlt wird.

Sobald wir die Bedeutung der Objektivitit des Protokolls gerade fiir die Un-
tersuchung subjektiver Wirklichkeiten ins Zentrum geriickt haben, wird auch
klar, dass in unseren Wissenschaften im Unterschied zu den Naturwissenschaf-
ten der Erkenntnisfortschritt nicht primér darauf beruhen kann, dass wir durch
die in sich durch giiltige theoretische Erkenntnis eroffnete Moglichkeit der Kon-
struktion von Mess- und Beobachtungsapparaturen immer weiter in die mikro-
skopischen und makroskopischen Regionen der erfahrbaren Welt vordringen,
die jenseits der Grenzen dessen liegen, was uns vermittelt iilber unsere natiirli-
chen Sinnesorgane erreichbar ist. Viel mehr wird in unseren Wissenschaften
der Erkenntnisfortschritt vor allem dadurch vorangetrieben werden, dass wir
immer detaillierter und préziser Protokolle, die sich an unseren Forschungsge-
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genstand moglichst gut anschmiegen und ihn prégnant verkorpern, durch ge-
eignete Auswertungsmethoden ,lesen”.

Anmerkungen

1 Dieser Artikel basiert auf dem Gastvortrag, den Ulrich Oevermann zur Eréffnung des
Graduiertenzentrums fiir qualitative Bildungs- und Sozialforschung (GZBS) in Mag-
deburg am 16. 01.2004 gehalten hat. Es werden darin Uberlegungen fortgesetzt, die
der Autor 1993 in dem Beitrag ,Die objektive Hermeneutik als unverzichtbare Grundla-
ge fiir die Analyse von Subjektivitit. Zugleich eine Kritik der Tiefenhermeneutik” (in:
Th. Jung/S. Miiller-Dohm (Hrsg.): ,,Wirklichkeit“ im Deutungsprozef}. Verstehen und
Methoden in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1993, S. 106-189) vorgelegt hat. Einen Uberblick iiber die vom Autor entwickelte Me-
thodologie der objektiven Hermeneutik findet man am ehesten in den Beitrdgen ,Die
Methode der Fallrekonstruktion in der Grundlagenforschung sowie der klinischen
und padagogischen Praxis®, in: K. Kraimer (Hrsg.): Die Fallrekonstruktion. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2000, S. 58-153, und ,,Manifest der objektiv hermeneutischen
Sozialforschung® in: J. Fikfak/F. Adam/D. Garz (eds.): Qualitative Research. Lubljana:
ZRC Publ., 2004, S. 111-133.

2 Im Ubrigen findet sich hier eine eigentiimliche Gegensinnigkeit unserer Umgangs-
sprache in den Wortbedeutungen von ,sinnlich“ und ,,Sinn“. Wenn also in der Um-
gangssprache die ,sinnliche“ Nicht-Wahrnehmbarkeit von ,Sinn“ quasi wortformal
geleugnet wird, dann ist das sicherlich so aufzulésen, dass darin wie selbstverstand-
lich die Vorannahme einer Lesbarkeit der wahrnehmbaren Naturphdnomene geméif3
des naturwiichsigen umgangssprachlichen Priadikatenvorrats zum Ausdruck kommt
und nicht umgekehrt im Sinne des klassischen Reduktionismus die konstitutionslogi-
sche Fundierung sprachlich konstituierter Bedeutung in der sinnlichen Anschauung
der Natur.

3 In: Writings of Charles Sanders Peirce. Vol. 2, pp. 49-59. Bloomington: Univ. Ind.
Press, 1984.

4 Das lasst sich an einem einfachen Beispiel veranschaulichen. Man stelle sich ein Ehe-
paar des Nachts in seinem gemeinsamen Schlafzimmer vor. Der dngstlichere Partner
wacht in seinem fragilen Schlaf auf und weckt den anderen mit der Bemerkung ,Da
ist doch was“ auf. Dieser, gelassener und vor allem am ungestorten Weiterschlaf in-
teressiert, erwidert ,Nein, da ist nichts“. Es lidsst sich dann wohl unstrittig kldren,
dass letzterer in seiner Antwort mit dem Terminus ,nichts“ nicht das Heideggersche
ontologische ,Nichts“ gemeint haben kann. Es hitte auch so gar nichts Beruhigendes
an sich. Viel mehr sagt er in Langschrift ,Da ist nicht etwas, was noch nicht bestimmt
wire“ und verleugnet damit die Krise. Er negiert also nicht das ,etwas“ als Pradikat,
sondern die gesamte Proposition ,Da ist was“, die ihrerseits, da sie als solche nichts
bestimmt, im konkreten Kontext gelesen werden muss als ,Da ist etwas, was ich nicht
bestimmen kann und das mich deshalb beunruhigt®. Die urspriingliche Proposition
dient also nicht einer Bestimmung, sondern dem Signalement des krisenhaften Vor-
handen-Seins eines X. Wenn wir uns schlafen legen, dann sorgen wir vor, dass fiir den
vorgesehenen Schlafzeitraum alle denkbaren Krisenquellen geschlossen werden: Wir
schauen nach, ob auch alle Tiiren verschlossen sind, der Herd abgestellt und die Tiere
gefuittert. Weil wir auf diese Weise vorsorgend das Auftauchen von X.en weitgehend
unmoglich machen, konnen wir mehrere Stunden am Stiick schlafen, was sich kein
wild lebendes Tier, auBer im besonderen Fall des Winterschlafes, leisten kann. Nur
der Mensch ist krisenfdhig und deshalb in der Lage, Krisen antizipatorisch abzustel-
len. Entsprechend ist der angeblich gesunde Acht-Stunden-Schlaf nicht ein biologi-
sches, sondern ein kulturelles Gebilde.

5 Vg. dazu meine Ausfithrungen in: ,Die Philosophie von Charles Sanders Peirce als
Philosophie der Krise“, in: Hans-Josef Wagner, Objektive Hermeneutik und Bildung
des Subjekts. Weilerswist: Velbriick, 2001, S. 209-246
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6

7

Detaillierter habe ich dieses theoretische Modell der sozialen Struktur von Zeit und
Raum entwickelt in: ,Strukturelle Religiositdt und ihre Auspriagungen unter Bedin-
gungen der vollstindigen Sikularisierung des Bewusstseins, in: Ch. Gértner, D.
Pollack, M. Wohlrab-Sahr (Hrsg.), Atheismus und religiose Indifferenz. Opladen: Les-
ke + Budrich, 2003, S. 339-387, insbesondere: S. 355ff.

Auch der gegenwirtige Diskurs der Neurowissenschaften mit den Geisteswissen-
schaften, vor allem hinsichtlich der alten Frage der Willensfreiheit, wird korrumpiert
durch die Missachtung dieser Unterscheidung, durch die die alten unfruchtbaren
Dualismen von Geist und Materie, Leib und Seele wieder aufgeriihrt werden.

Ich habe diese Heuristik einer neuronalen Pridikation am Beispiel der Farbwahr-
nehmung nachzuweisen versucht. Vgl. ,Die Farbe — Sinnliche Qualitdt, Unmittelbar-
keit und Krisenkonstellation. Ein Beitrag zur Konstitution &sthetischer Erfahrung®,
in: M. Fehr (Hrsg.), Die Farbe hat mich — Positionen zur nicht-gegensténdlichen Ma-
lerei. Essen: Klartext, 2000, S. 426-473.

Ein detaillierte Kritik der quantifizierenden Verfahren in der empirischen Sozial- und
Bildungsforschung findet sich in meinem Aufsatz ,Die elementare Problematik der
Datenlage in der quantifizierenden Bildungs- und Sozialforschung®, der demnéchst in
der Zeitschrift ,Sozialer Sinn“ erscheinen wird.



