Ulrich Wenzel

Computergestitzte Kommunikation zwischen
Interaktion und Interaktivitat

Fir die Reproduktion sozialer Ordnung in modernen, differenzierten Gesell-
schaften stellen massenmediale Kommunikationen eine wichtige Ressource be-
reit. Durch die Versorgung einer tendenziell unbegrenzten Zahl von Empfin-
gern mit gleichartigen Informationen kann sich anstelle eines allseitigen Inter-
aktions- ein publikumsférmiger Kommunikationszusammenhang herausbilden.
An dieses Potential der technischen Vervielfdltigung von Nachrichten, Pam-
phleten, religiésen Traktaten usw. kniipfen sich Uberlegungen zur Entstehung
und zum Strukturwandel von Offentlichkeit, zur Herausbildung individueller
Rezeptionskompetenzen und damit einhergehenden individuierenden Rezepti-
onserfahrungen, zugleich aber auch eine Vielzahl von medien- und kulturkriti-
schen Betrachtungen, denen zufolge das miindige Subjekt im Strudel propagan-
distischer und/oder populdrkultureller Beschallung untergehen kénne.

Die weitreichenden Veranderungen im gesellschaftlichen Kommunikations-
geflige, die von der Entstehung der Massenmedien ausgingen, lassen sich aus
technikgeschichtlicher Sicht nur im Lichte des Epochenbruchs verstehen, der
durch die Entwicklung maschineller Reproduktions- und Verbreitungsverfahren
fir zeichenhafte Kommunikationen markiert ist. An die Seite der symbolischen
Kommunikationsmedien Sprache, Schrift, Bild etc. traten in der beginnenden
Neuzeit technische Verbreitungsmedien. Heute, angesichts der Entstehung neu-
artiger, computergestiitzter Kommunikationsformen, stellt sich die Frage, ob er-
neut ein Epochenbruch in der Mediengeschichte zu verzeichnen ist, der mdogli-
cherweise ebenfalls zu einer Revolutionierung der Kommunikationsverhaltnisse
beitragen wird. In der Tat handelt es sich bei den Neuen Medien der Gegenwart
nicht ldnger um bloBe Reproduktions- und Verbreitungstechniken. Wahrend
technische Medien noch vor einigen Jahrzehnten fast ausnahmslos auf der Funk-
tionsweise energetischer Maschinen beruhten, das heilit Maschinen, deren Wir-
kungsweise als Applikation physikalischer Arbeit beschrieben werden kann, be-
steht heute, im Zeitalter algorithmisch prozedierender Medientechniken die
Moglichkeit, Kommunikationsprozesse durch symbolverarbeitende Maschinen
zu vermitteln. Zwar ermoglichen energetische Medientechniken die (massenhaf-
te) Reproduktion von Information sowie enorm gesteigerte Reichweiten und
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Ubermittlungsgeschwindigkeiten von Mitteilungen. Da die Speicherung jedoch
nicht mittels distinkter, arbitriarer Einheiten, sondern analog erfolgt, bleibt eine
automatisierte Verarbeitung auf der Ebene einzelner Informationen ausge-
schlossen. Letzteres stellt die entscheidende Neuerung in der Funktionsweise
bei den neuen technischen Kommunikationsmedien dar. Sowohl die Information
(Daten) als auch die Verarbeitungsschritte (Programme) sind symbolisch ko-
diert, weshalb bei der Anwendung geeigneter Algorithmen die Funktionsweise
dieser Medien datenabhingig variieren und zugleich die Ebene der einzelnen
Informationseinheiten zum Gegenstand selektiver Verarbeitung werden kann.
Am Beispiel: Im Rahmen energetischer Medien wie Tonband und Rundfunk ist
zwar die Speicherung und Verbreitung akustischer Information moglich, die
maschinelle Manipulation des Signals bleibt jedoch auf summarische Operatio-
nen wie das Filtern bestimmter Frequenzbereiche beschrinkt. Symbolverarbei-
tende Medien gestatten dariiber hinaus eine programmgesteuerte ,,Analyse“ des
Signals auf der Ebene der Informationselemente, wodurch sich u.a. Perspekti-
ven der Spracherkennung erdffnen.

Die Neuartigkeit des Phinomens computervermittelter Kommunikationen
146t sich vor diesem begrifflichen Hintergrund nidher bestimmen. Falls sich die
gegenwirtigen Kommunikationsverhéaltnisse strukturell von den fritheren unter-
scheiden, so ist dies nicht auf die gesellschaftsweite mediale Vernetzung zu-
rickzufiihren, die heute Gegenstand vieler faszinierter Beschreibungen ist. Dies
war bereits in der Buchkultur des 18. Jahrhunderts realisiert. Neu ist vielmehr
die Verbreitung symbolverarbeitender Medientechniken, die das Rezeptions-
handeln des Medienkonsumenten als Daten behandeln und auf der Grundlage
einer algorithmengestiitzten Analyse dieser Daten ihr eigenes Funktionieren
adjustieren konnen. Im Unterschied zu einer Tageszeitung ist ein Internet News
Portal dazu befahigt, die vom Nutzer abgefragten Informationen nach Vorgabe
einer thematischen Klassifikation zu analysieren, und ithm beim n#chsten Zu-
griff nur noch solche Themen anzubieten, die ihn in der Vergangenheit interes-
siert haben.

Die Frage lautet: Wie ist die technisch vermittelte Reaktivitdt computerge-
stutzter Kommunikation zu beschreiben, anders gesagt, welche Kommunikati-
onsverhéltnisse werden etabliert, wenn das individuelle Rezeptionshandeln —
anders als beim Buch oder beim traditionellen Fernsehen — in die Funktions-
weise technischer Kommunikationsmedien eingearbeitet wird? In Frage steht
hier in zweierlei Hinsicht die These der Interaktivitat, Personalitdt und Dialo-
gizitat: Erstens, in einer starken Variante, im Hinblick auf die Frage, ob zwi-
schen Mensch und Maschine ein Dialog entstehen kann (z.B. beim ,Surfen® im
WWW) oder vielmehr nur von gesteigerter ,Responsivitit® der Massenmedien
gesprochen werden mubl}. Zweitens gilt es, dies ist die abgeschwéchte Variante,
zu fragen, ob ein interpersonaler Dialog zwischen Teilnehmern solcher compu-
tergestutzter Kommunikation (z.B. Chatrooms) zu verzeichnen ist, in denen die
Benutzer tiber ihre Rezipientenrolle hinaus auch als (Co-)Autoren der massen-
medial verbreiteten Information mitwirken. Wie sind die Beziehungen zwischen
den Beteiligten hier zu deuten, als dichte ,virtuelle Interaktion“ oder doch eher
im Sinne einer generalisierten und anonymen Teilnahme am massenmedialen
Diskurs? Kurz, dndern sich im Zuge des Umbruchs der technischen Medien von
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energetischen zu symbolverarbeitenden Maschinen die gesellschaftlichen Kom-
munikationsverhéltnisse grundlegend?

Ein Blick auf die aktuellen Debatten scheint dies nahezulegen. Sowohl in den
Selbstinszenierungen der Massenmedien als auch in vielen populdren wie wis-
senschaftlichen Reflexionen werden zunehmend Chancen fiir den Abbau an-
onymer und generalisierter Massenkommunikationen zugunsten von individu-
ellen Teilhabechancen konstatiert, die zu dichten persénlichen Kommunikati-
onsbeziehungen beitragen konnen sollen. Dies wird bereits fiir klassische Mas-
senmedien wie das Fernsehen konstatiert, sofern es in einen Medienverbund
mit digitaler Komponente integriert wird (beispielsweise beim digitalen Pay-
TV), insbesondere aber fiir die computernetzgestiitzten Kommunikationsmedien
wie die elektronischen Bulletin Boards oder Chatrooms. Die computergestiitzten
Medien werden sogar als Generatoren einer neuen Vergesellschaftungsform
apostrophiert, fur die sich die Bezeichnung ,virtuelle Gruppe® bzw. ,virtuelle
Gemeinschaft® eingebiirgert hat. Dieser Beitrag fragt entlang einer Lektiire
neuerer, einschliagiger Beitrige kritisch nach den Voraussetzungen und der
Reichweite solcher Interpretationen des Medienhandelns im Kontext der neuen
Medien.

Entlang zweier Unterscheidungen sollen die typischen, in der Literatur vor-
findlichen Positionen beispielhaft vorgestellt werden: Erstens stehen sich Ar-
gumentationen gegeniiber, die entweder der Entwicklung computergestiitzter
Kommunikationsnetzwerke den Effekt der Auflésung tiberkommener Register ge-
sellschaftlicher Kommunikation zutrauen, das heift die Uberwindung des Dua-
lismus bzw. der Spannung von Geist und Materie, von Denken und Sprechen,
letztlich gar von Individuum und Gesellschaft erwarten, oder aber darauf insistie-
ren, dall die Unterschiedlichkeit kommunikativer Register auch in den neuen
Kommunikationsverhaltnissen gewahrt bleibt. Zweitens sind innerhalb der letz-
teren Position theoretische Bestrebungen, die das Verhaltnis zwischen den un-
terschiedlichen Registern als vermitteltes zu verstehen suchen, von solchen zu
unterscheiden, die diese Unterschiede als irreduzible Differenz begreifen. Die
Vermittlungsthese findet sich bei handlungs- und rezeptionsorientierten Me-
dientheorien, die differenztheoretische Position nicht zuletzt im systemtheoreti-
schen Kontext. Wenden wir uns zunéchst der ersten Unterscheidungsebene zu:
der Frage nach dem Zusammenwachsen oder Auseinanderdriften der kommu-
nikativen Register.

Emphatische Interpretationen der Neuen Medien als Generatoren eines ega-
litdr und dialogisch strukturierten Kommunikationsraums, der eine ungeahnte
Entwicklungsdynamik fiir die Demokratie, eine qualitative Steigerung indivi-
duellen wie gesellschaftlichen Wissens sowie — etwa im Zuge reflexiven Identi-
tdtsmanagements — gesteigerte Freiheitschancen fiir das Individuum freisetzt,
sind bereits zu Beginn der gesellschaftsweiten Durchsetzung computergestiitz-
ter Kommunikation formuliert worden. Typisch fiir diese Position, die nicht zu-
letzt durch die Zukunftsvisionen Howard Rheingolds, Nicholas Negropontes und
Bill Gates’ wirkméchtig wurde, ist die Annahme, zentrale Elemente des politi-
schen Projekts der Moderne (demokratische Offentlichkeit, transparente Mark-
te) durch technischen Fortschritt realisieren zu konnen. Trotz der in den letzten
zehn Jahren stark angewachsenen Zahl empirischer Studien tiber die Struktu-
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ren und Semantiken computergestiitzter Kommunikation perpetuiert sich die-
ser Netzoptimismus. Pierre Lévy sieht in seiner Schrift Die kollektive Intelligenz
(1997) durch den Einsatz digitaler Medien gar eine vollige Verdnderung der
Konstitutionsbedingungen von Kommunikation auf uns zukommen. Kommuni-
kation, wie die Kommunikationsforschung sie bisher kennt, kann ja als Antwort
auf das Problem der Koordination kontingenter Handlungen verstanden wer-
den, die fiir den Handelnden wie fiir sein Gegentiiber deutungsbediirftig sind. Es
ist diese Intransparenz der subjektiven Perspektive, die den Raum fiir Semiosis
und Interpretation eréffnet. Lévy hingegen erwartet von den Netzmedien eine
tuberaus grundliche Lésung des Problems der doppelten Kontingenz: ,Wir gehen
vom kartesianischen cogito zum cogitamus.“ (Lévy 1997, S. 23). Wahrend die
Massenmedien den konkreten lebensweltlichen Kontext der Kommunikation
ignoriert bzw. subsumiert haben, so Lévy, kehrt man mit den digitalen Medien
zu einer Sensibilitat gegeniiber dem Kontext zuriick, die fiir nicht-technische
Medien wie die Interaktion kennzeichnend war. Entsprechend wird die Heraus-
bildung einer gesellschaftlichen Kommunikationsform angekiindigt, in der sich
die Teilnehmer wie in einer gelingenden face to face-Interaktion ,begegnen®,
Lerkennen®, und ,anerkennen“ (ebd., S. 29, 85). Die Utopie einer Riickkehr zur
personlichen Interaktion qua digitaler Medien ist auch in diesem Fall auf die
Realisierung einer genuin modernen Forderung gerichtet. Lévy zufolge wird
sich die tiber Netzmedien dialogisierende Gesellschaft kulturell integrieren und
eine funktionierende politische Offentlichkeit generieren: Der Cyberspace ge-
stattet es Personen, Gruppen, Institututionen oder Unternehmen, ,die gemein-
schaftliche Sicht des Ganzen in die Vorbereitung der eigenen Zukunft zu inte-
grieren.” (ebd., S. 86)

,Technik, die nicht trennt, sondern verbindet®, so konnte der Slogan der Net-
zoptimisten lauten. Tatsédchlich kniipfen ihre euphorischen Erwartungen hiufig
an den Werkzeugbegriff der Gehlenschen Anthropologie an, von dem ausgehend
— wie schon bei McLuhan vorgezeichnet — die These einer Verschmelzung der
Individuen mit ithren Kommunikationsmedien entwickelt wird. Das Datennetz,
so lautet die Annahme, beseitigt gleich zwei grundlegende Méngel des Men-
schen: seine leidige Anhaftung an die Materie sowie die Hybris seines Geistes.
So behauptet etwa Marten Seby in seinem Beitrag zu dem Sammelband Subjek-
tivitdt und Offentlichkeit (Sandbothe/Marotzki 2000), die Entwicklung von an-
geblich prothetischen und hybriden Formen von Subjektivitit feststellen zu
koénnen. Der Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologie fiihre
langfristig zu einer Uberwindung der Spannung zwischen der ersten und zweiten
Natur des Menschen, da sich qua Digitalisierung der Kultur eine synthetische
dritte Natur herauszubilden beginne. Der prothetische Mensch stehe nicht mehr
im Spannungsfeld von Materie und Geist, da ihm der Freiheitsraum des Cyber-
space die vollwertige Teilhabe an der Produktion, dem Transfer und der Rezepti-
on des Wissens gestatte: Die Entwicklung des Menschen vollziehe sich nun — der
Moglichkeit nach — digital-interaktiv: ,Culture is becoming digitalised. Every-
thing analog and solid is being digitalised and melts into cyberspace. ... Technol-
ogy 1s no longer outside us, but is the next factor within us.“ (Seby 2000, S. 122).

Solchen Visionen einer kommenden Synthese von Materialitdt und Geistig-
keit bzw. Kommunikation erteilt Wolfgang Welsch im gleichen Sammelband



Ulrich Wenzel: Computergestiitzte Kommunikation 179

Subjektivitit und Offentlichkeit eine markante Absage. Sein Ausgangspunkt ist
eine begriffsgeschichtliche Darlegung der Semantiken, die sich am Begriff der
Virtualitdt bzw. Potentialitat kristallisieren. Im Durchgang von der Antike tiber
die mittelalterliche Scholastik bis zur Neuzeit zeigt er, dal mit diesem Begriff,
der zunichst den offenen Raum des Moglichen kennzeichnete, zunehmend eine
innere Tendenz bzw. Disponiertheit bezeichnet wird, die aktiv auf ihre Ver-
wirklichung gerichtet ist. (Hier ist allerdings anzumerken, dal} bereits der erste
von Welsch zitierte Autor, Aristoteles, einen zwiefachen Potentialitatsbegriff
entwickelt, mit dem durchaus die Vorstellung einer aktiven Tendenz des ,,Zur-
Wirklichkeit-Kommens des Moéglichen® entwickelt wird — vgl. Wenzel 2000, S.
73f., 94ff.) In der Neuzeit verschiebt sich der Bedeutungskern des Virtualitéts-
begriffs zunehmend in das epistemologische Feld. An Kant und Bergson zeigt
Welsch schlieBllich zentrale Aspekte des Virtualitdtsverstindnisses auf, das
noch heute die Debatte kennzeichnet: Die Differenz von Virtualitdt und Realitit
wird nicht mehr als Zusammenhang und wechselseitiges Entsprechungsver-
héltnis gedeutet, sondern als irreduzible Differenz: Beide gehéren unterschiedli-
chen Ordnungen an, virtuelle Vorstellungen und Bilder leiten zwar unsere
Wahrnehmungen und Handlungen an, letztere fithren aber nicht zu einer pla-
nen Realisierung des Virtuellen, sondern zu Resultaten, die eben der Realitét,
und damit einer anderen Ordnung entspringen.

Mit Blick auf die spezifisch elektronische Form von Virtualitat 146t sich dar-
aus eine Kritik netzoptimistischer Verschmelzungsphantasien gewinnen. , The
present day, it seems to me, is characterized by a double structure: predomi-
nantly, of course, by the fascination with electronic worlds, but, on the other
hand and complementarily, also by a renewed turn to non-electronic forms of experi-
ence.* (Welsch 2000, S. 38). Beide Ordnungen, die elektronische wie die leibgebundene, sind
als konstruierte Welten in gewisser Hinsicht virtuelle Welten. Entscheidend fiir Welsch ist die
Unméglichkeit der Substitution eines Mediums durch ein anderes. Leibgebun-
dene Interaktion, so lassen sich Welschs Uberlegungen gegen Seby wenden,
wird mit der computergestiitzten Kommunikation weder verschmelzen noch von
dieser marginalisiert werden. Vielmehr wird sie im Angesicht der zunehmenden
Relevanz elektronischer Virtualitdt eine zunehmend bedeutsame Gegenoption
bleiben, in der sich der Sinn fiir Stofflichkeit, Einmaligkeit und Einzigartigkeit
verwirklichen kann (vgl. ebd., S. 41).

Die von Welsch vorgebrachte harte Differenzierung zwischen dem leiblichen,
intersubjektiven und dem medial vermittelten, generalisierten Kommunikati-
onsregister wird vielfach zu vermitteln gesucht. Es soll nun der oben genannten
zweiten Unterscheidungsebene nachgegangen werden, also der Frage, ob die
Register als vermittelte oder differente aufzufassen sind. Frei von der Emphase
der Netzoptimisten und zuriickhaltend bei dem Vergleich von computergestiitz-
ter Kommunikation und Interaktion sucht etwa Udo Thiedeke in einem Beitrag
zu dem von ihm selbst herausgegebenen Sammelband Virtuelle Gruppen eine
Vermittlungsebene aufzufinden. Als Merkmale der von ihm ,virtuelle Interakti-
on”“ genannten Kommunikationsweisen werden Anonymitét, Selbstentgrenzung,
Interaktivitdt und Optionalitat aufgefithrt. Das heilit, digitale Kommunikati-
onskanéile ermoéglichen dem Nutzer ein reflexives Spiel mit seiner sozialen Iden-
titat, fordern aufgrund nur schwacher Normdurchsetzungsmoglichkeiten Non-
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konformismus, ermoglichen und fordern aufgrund der Teilnahmechancen fiir
den Nutzer aktive Sinnkonstruktion anstelle von passiver Rezeption und gene-
rieren ein Maximum von thematischen Sinnbeziigen und heterogenen Kultur-
kontakten. Obgleich Thiedeke sich von einer planen Gleichsetzung von compu-
tergestiutzten Kommunikationen und face to face-Interaktionen explizit distan-
ziert, beschrinkt sich sein Interaktivitatsbegriff keineswegs auf die blofle Fest-
stellung einer irgend gearteten Reaktivitiat der Teilnehmer an computergestiitz-
ter Kommunikationen, wobei er sich hierbei nicht auf interpersonale (z.B. E-Mail-
Kommunikation), sondern auch auf anonyme und generalisierte Formen (z.B.
Bulletin Boards, Chatrooms etc.) bezieht. Deren Struktur identifiziert er als wech-
selseitige Bezugnahme von Individuen, die auf der ,quantitativ und qualitativ
ausgeweiteten, individuellen Moéglichkeit und Notwendigkeit zum themenbezo-
genen Gestalten und Vermitteln®“ (Thiedeke 2000b, S. 30) beruht.

Im Vergleich zu der oben skizzierten Extremposition der Netzoptimisten ist
die These der virtuellen Interaktivitidt bei Thiedeke stark abgeschwacht. Es
wird nicht behauptet, dal im Rahmen computergestiitzter Kommunikationen
homogene Gemeinschaften nach dem Muster traditioneller, auf face to face-Inter-
aktionen beruhende Gesellschaften auftreten, wohl aber, dal3 eine spezifische Dia-
logizitat sich in diesen Kommunikationen etablieren konne. Diese ,,schwache” Va-
riante der Interaktivitdtsthese wird im selben Band von Bettina Heintz (2000)
weiter differenziert (und noch weiter eingeschrinkt). Die Moglichkeit, durch
computergestiitzte Kommunikationen eine gemeinsame Gruppenidentitit ko-
operativ aufzubauen, wird Heintz zufolge durch Begrenzungen der digitalen
Medien in Frage gestellt: Im Unterschied zu face to face-Interaktionen fehlen
non-verbale Kommunikationshilfen ebenso wie die Wahrnehmbarkeit des kor-
perlichen Ausdruckshandelns, nicht zuletzt auch eine gemeinsame Umgebung,
auf die sich indexikalische AuBerungen beziehen kénnten. Notwendig wiirde
deshalb in digitalen Netzkommunikationen das Korrespondenzkriterium der
Wahrheit durch die Uberprifung der Konsistenz der Rede sowie der Vertrau-
enswiirdigkeit des Sprechers ersetzt. Obgleich ,virtuellen Gruppen® eine Reihe
von Kompensationsmechanismen fiir diese Defizite gegeniiber leiblicher Inter-
aktion zur Verfliigung stiinden (etwa die Orientierung an sozialer Homogenitét),
konne kaum je von solchen Gruppen ausgesagt werden, dal} sie klare Grenzzie-
hungen nach auBlen vorndhmen sowie kontextbezogene Regelsysteme und
Selbststeuerungsmechanismen ausbildeten. Anstelle kulturell homogener Grup-
pen mit gemeinsamer Identitat seien empirisch eher lockere Netzwerke zu ver-
zeichnen, nur selten relativ geschlossene Gruppen bzw. ,,Gemeinschaften®.

Die zuletzt zitierten Ansidtzen kommen zu eher zurickhaltenden Antworten
auf die Frage, ob in der computergestiitzten Kommunikation die Bedingungen
der Moglichkeit von interaktionsdhnlichen Strukturen auszuweisen sind. Im-
mer wieder wird diese Zuriickhaltung mit den fehlenden parasprachlichen Ele-
menten in der elektronischen Kommunikation sowie mit der fehlenden Kontext-
sensibilitat und Interpretationsfiahigkeit der Maschinen begriindet (so auch Ko-
ring 2000, S. 153f.). Nicht zu tbersehen sind jedoch auch Ansétze, die der elek-
tronischen Kommunikation deutlich stdrkere Parallelen zur face to face-In-
teraktion zuschreiben und dabei auch nicht zégern, der ,virtuellen Interaktion“
eben jene sozialisationstheoretisch entscheidenden Funktionen zuzuweisen, die
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etwa vom symbolischen Interaktionismus und der Theorie kommunikativen
Handelns der leibgebundenen Interaktion zugeschrieben wurden. Es handelt
sich hierbei bekanntlich um die Annahme, Interaktionen seien der Ort gelingen-
der wechselseitiger Perspektiveniibernahme und daraus resultierender gemein-
sam geteilter Bedeutungen, was — so Habermas — liberdies die intersubjektive
Geltung normativer Kommunikationsregeln und die Fahigkeit der Subjekte zur
Regelbeurteilung voraussetzt. Es ist dieses Feld intersubjektiver Handlungsko-
ordination, das nach Auffassung vieler sozialisationstheoretischer Ansitze fir
die Herausbildung mehr oder minder stabiler Identitdten notwendig ist.

Tatséchlich wird der computergestiitzten Kommunikation von manchen Au-
toren attribuiert, aufgrund ihrer ,Interaktivitit® besonders geeignet zu sein,
diese Prozesse der Identitdtsbildung, Bedeutungskonstitution etc. auslésen zu
konnen, und wohlgemerkt wird dies nicht nur interpersonalen Formen wie dem
Austausch von E-Mails, sondern auch massenmedialen Formen wie der Nut-
zung von internetbasierten Datenbanken zugeschrieben. Sacher (2000) mahnt
in seinem Beitrag zu dem von Winfried Marotzki u.a. herausgegebenen Sam-
melband zwar an, bei internetgestiitzten Medien Interaktivitdt nicht mit dem
Vorhandensein irgendwelcher Hyperlinks zu verwechseln, unterstellt jedoch,
dal} es bei entsprechenden Angeboten und subjektseitigen Medienkompetenzen
,Zu belangvollen Interaktionen und damit zu einer Aktivierung des Benutzers
kommt* (Sacher 2000, S. 100). Im giinstigeren Falle finde im elektronischen Um-
gang gerade mit ,entfernten und unbekannten Partnern“ ein Bedeutungsverlust
sozialer Ungleichheit statt, wodurch ,, die Kommunikation ... haufig offener und
unbeschwerter, vielfach auch demokratischer [wird], sie ist frei von Voreinge-
nommenheiten.” (ebd., S. 106).

Diese Perspektive bleibt auch im bildungswissenschaftlichen Kontext nicht
unwidersprochen. Peters (2000) entwickelt in seinem Beitrag zum gleichen
Sammelband die These, internetbasiertes Lernen stehe zwischen den klassi-
schen padagogischen Alternativen des heteronomen, expositorischen Lernens
einerseits und des entdeckenden und erarbeitenden Lernens andererseits. Die
massenmedialen Lernwelten der computergestiitzten Kommunikation (z.B. das
Usenet und die Bulletin Boards) generieren Peters zufolge als Kompensation
der Unsichtbarkeit ihrer Teilnehmer nichts anderes als die Fiktion einer syn-
chronen face to face-Interaktion. In der Konsequenz miisse von einem Verlust
von interaktiver Nahraumlichkeit und den damit verbundenen Sozialisationsef-
fekten ausgegangen werden (ebd., S. 180f.).

SchlieBlich ist die oben bereits erwidhnte differenztheoretische Position anzu-
sprechen, die eine mogliche Vermittlungs-, Interaktions- und Sozialisationsfor-
migkeit der elektronischen Kommunikation noch radikaler zurickweist. Sibylle
Kramer (1997, 2000) griindet ihre Uberlegungen auf einem Begriff von Massen-
medialitat, der im Gegensatz zu manchem anderen Ansatz nicht auf die Be-
schrankungen, sondern auf die Leistungen massenmedialer Kommunikation ab-
stellt. Gerade die zeitlich und raumlich entgrenzte Rezeptionssituation der Lekti-
re, die vom Buchdruck freigesetzt wurde, gestattet eine distanzierende Aneignung
von Mitteilungen, wie sie im Bereich der leiblichen Interaktion unmdglich ist.
,Die durch den Zwischenraum des Textes geschaffene Distanz ist ein kulturstif-
tender Akt. Im Ergebnis dieser Distanzierungsleistung kann so etwas wie die
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Konzeption einer Subjektivitit — und Objektivitit — erst entstehen.” (Kramer
2000, S. 104). In der Perspektive klassischer Subjekttheorien setzt sich diese —
nicht dialogisch, sondern in der Aneignung von Massenmedien gebildete — Sub-
jektivitdt aus den Momenten Personalitdt, Reflexivitdt und Individualitdt zu-
sammen. Nur die Fixierung des Textes im Druck gestattet es, eigene subjektive
Aneignungs- und Interpretationsweisen auszubilden sowie die bedeutsame Diffe-
renz von Wahrheit und Wahrhaftigkeit zu konstruieren. Darauf hat — an die
Theorie sozialer Systeme anschlieBend — insbesondere auch Esposito (1995,
228ff.) nachdricklich hingewiesen. Mit klassischen Massenmedien kann nicht
interagiert werden, und das macht nicht ithren Makel, sondern ihre Leistung
aus. Die Leistung ist eine zwiefache, neben der genannten Chance fur die Her-
ausbildung einer reflexiv-distanzierten asthetischen Subjektivitat, kann aus dif-
ferenzierungstheoretischer Sicht eine zweite konstatiert werden: Funktional dif-
ferenzierte Gesellschaften, die weder tiber allseitige Interaktionen integriert
sind noch Uber einen privilegierten Beobachterstandpunkt oder gar eine ver-
bindliche Semantik der Selbstbeobachtung verfiigen, versorgen sich durch mas-
senmediale Kommunikation mit gesellschaftsweit wahrnehmbaren Informatio-
nen, das heilit mit einem gemeinsamen thematischen Fokus, letztlich mit einer
fiktiven gemeinsamen Realitit, auf die AnschluBkommunikationen etwa im In-
teraktionskontext umstandslos Bezug nehmen kénnen. Ob Massenmedien diese
Funktion erfiilllen kénnen, ist davon abhéngig, ob es gelingt, offensichtliche Par-
tikularismen auszuschlieBen, wie sie bei freier Zugénglichkeit fiir jedermann
unvermeidbar wéiren. Gleichzeitig miissen die Selektionsprinzipien der mas-
senmedialen Produktion verdeckt werden, wéaren sie sichtbar, konnte das Pro-
dukt sich als maligebliche Selbstbeobachtung der Gesellschaft nicht mehr durch-
setzen (es wire als kontingente Beobachtung ,entlarvt®) (vgl. Wehner 1997a, S.
103). Massenkommunikation mufl in diesem systemtheoretischen Verstiandnis
nicht nur anonym, sondern auch generalisiert anlegt werden (vgl. Esposito 1995,
S. 233ff.). Erst die Erfahrung einer gemeinsamen Medienrealitat erlaubt es, die
Vielzahl ,autonomer und intransparenter Beobachtungsperspektiven“ zueinan-
der in Beziehung zu setzen und diesen Prozel} reflexiv zu beobachten.

Wirden die Neuen Medien tatsdchlich die Anonymitit zugunsten einer per-
sonlich-dialogischen Kommunikation mit dem einzelnen tiberwinden, wére der
fir die Massenmedien konstitutive Zusammenhang von Anonymitit und Perso-
nalisierung zerbrochen: Nur Medieninhalte, die einseitig kommuniziert werden
und somit einen fiir alle gleichen Text produzieren, kann der einzelne Rezipient
in reflektierend-distanzierender Sicht interpretieren und mit den Interpretatio-
nen anderer in Beziehung setzen. Nun sieht der Ubergang zur computergestiitz-
ten Kommunikation zuweilen nach einer solchen Uberwindung aus, wie anhand
der oben zitierten Vermittlungsthesen von medialer und leiblicher Kommunika-
tion deutlich wurde. Immerhin verdndern die symbolverarbeitenden Medien die
massenmedial eingespeisten Mitteilungen (etwa auf einer Web-Page) auf eine
zwar algorithmisch vorgeprigte, aber fiir den Benutzer nicht ohne weiteres
nachvollziehbare Weise. Gleichwohl, auf beiden Seiten, so die Differenzthese,
findet nicht wirklich ein Ubergang zur Dialogizitdt bzw. Interaktivitit statt:
,Personen, die im Netz agieren, konnen das nur, sofern sie sich dabei in symbo-
lische Ausdriicke verwandeln.” (Kramer 2000, S. 107). Die ,Interaktivitat” des
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Netzes fiihrt fiir den Benutzer keineswegs zur Realisierung von Interaktionen,
dies zeige sich auch am empirischen Material. Der Uberhang an Theatralik und
Rhetorik verdeutliche, da3 hier nicht subjektive Innenperspektiven, sondern
depersonalisierte , Chiffrenexistenzen” préisentiert werden. (ebd., S. 110f) Dal}
computergestiitzte Kommunikation unter Absehung vom Interaktionsbegriff
analysiert werden miisse, lasse sich bereits damit begriinden, daf3 die kleinste
Einheit wechselseitiger interaktiver Sinnzuweisungen (ndmlich ein zusammen-
hingendes, dreiziigiges Agieren und Reagieren von Ego, Alter Ego und wiederum
Ego) in den elektronischen Medien, beispielsweise dem Usenet, gar nicht zustan-
dekomme (vgl. Sutter 1999, S. 296). Der Abbruch und die Wiederaufnahme der
Kommunikation ist hier der Regelfall. Auch auf seiten der Massenmedien, so
Esposito (1995, S. 251), kann kaum von einem Abbau der Anonymitét gespro-
chen werden, eher schon von der zunehmenden Spezialisierung der ehedem ge-
neralisierten Mitteilungen. Und dies wére die spezifische Leistung der Neuen
Medien: Ohne personliche Beziehungen einzugehen, 148t sich tiber computerge-
stiitzte Kommunikation ein hochspezialisierter Kommunikationsprozef3 in Gang
setzen, wie er etwa an den weitgehend automatisch ablaufenden, internetge-
stiitzten Geschaftsmodellen beobachtet werden kann. Ein ganz dhnlicher Ge-
danke 146t sich im Hinblick auf die Beziehung von literarischem Text und &s-
thetischer Subjektivitit formulieren: Intertextualitit, so Kramer (1997, S.
100ff.), die im Modell der Buchlektiire implizit und interiorisiert war, wird in
den responsiven, symbolverarbeitenden Maschinen der elektronischen Massen-
medien exteriorisiert. Das Netz der elektronisch verarbeitetenen Symbole wire
dann eine spezifische Form des kollektiven Gedéchtnisses.

Zusammengefalit hiele dies, eine fruchtbare Perspektive auf die Kommuni-
kation durch Neue Medien versteht diese nicht als Wiederkehr aullermedialer
Interaktionszusammenhénge im Zeichen hochentwickelter Technologie, sondern
macht sich auf, das spezifisch Neuartige an dieser Form der Medienkommunika-
tion zu erforschen. Und das hielle moéglicherweise, sich darauf einzulassen, daf3
nicht die vermeintlich interaktionsdhnliche Struktur der computergestiitzten
Kommunikation, sondern gerade ihre Anonymitat und damit verbundene Unver-
bindlichkeit ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken muf}. Die Verkniipfung re-
sponsiver Techniken und leichtgéngiger EinfluBnahme der Rezipienten kann
vielleicht als neuartige massenmediale Struktur begriffen werden, die sich nicht
zuletzt dadurch auszeichnet, dal3 die Aufmerksamkeit der Beteiligten starker auf
die prozeduralen Formen der Kommunikation als auf die Inhalte gelenkt wird:
Immerhin sind ,,virtuelle Gemeinschaften® typischerweise stirker mit dem Ma-
nagement ihrer Kommunikationsmuster als mit ihrem vorgeblich gemein-
schaftsstiftenden Thema beschéaftigt. ,,Auffallig sind vor allem die Formen der
symbolischen Abgrenzung nach aullen und nach innen sowie die spezifischen
Verhaltensstandards und Rituale, die den jeweiligen Kulturen eine Identitéat ver-
leihen. Das Sich-Mitteilen steht hier im Vordergrund, wiahrend die Information
eine geringere Bedeutung hat.“ (Wehner 1997 a, S. 110, vgl. auch Wehner 1997 b).

Das Restumee 146t sich knapp fassen: Wiahrend der euphorische Netzopti-
mismus sich wohl noch geraume Zeit perpetuieren wird, ohne jedoch den Spezi-
fika der computergestiitzten Kommunikation Rechnung tragen zu kénnen, hat
sich in den zuletzt behandelten Theoriezusammenhingen in den letzten Jahren
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eine zum Teil erfreuliche Differenzierung vollzogen. Sowohl vermittlungs- wie
differenzorientierte Theorien elektronischer Kommunikation haben eine be-
griffliche Konsolidierung durchlaufen, die fruchtbare Forschungsperspektiven
eroffnet. Erstaunlicherweise allerdings richtet sich diese Begriffsentwicklung
und somit auch die empirische Forschung vielfach nur auf eine Seite der compu-
tergestutzten Kommunikationsphidnomene — bei den auf Vermittlung setzenden,
rezeptionsorientierten Ansitzen meist auf interpersonale Kommunikation, bei
den differenzierungstheoretischen Ansétzen meist auf Massenkommunikation.
Sutter (1999, 290ff.) ist darin zuzustimmen, dal3 die Medienkommunikationsfor-
schung gut beraten wire, die in der Medienkommunikation zusammenwirken-
den Phidnomene in ihrer jeweiligen formalen Eigenstandigkeit in den Blick zu
nehmen. Und dabei wire nicht nur das je eigenstidndige und zugleich in wech-
selseitigen Abhéngigkeitsverhéltnissen sich vollziehende Prozedieren von Mas-
senkommunikation und Interaktion zu untersuchen. Massenkommunikative
Ereignisse werden von den Rezipienten begleitend oder im Nachhinein interak-
tiv verhandelt, was dann zwar keine Massenkommunikation mehr ist, doch oh-
ne sie so nicht vorstellbar wére. Gelingen kann dies aber nur durch die Leistun-
gen eines dritten Bereiches, ebenso bedeutend fir den Gesamtprozel3, den der
Rezeption. Studien, die eine alle drei Bereiche integrierende Analyseperspektive
entwickeln, sind bislang nicht leicht aufzufinden.
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