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Fremdheit als Problem und Chance in der
Biographieanalyse: Die Reflexion eigener
Feldforschungserfahrungen mit Hilfe des
autobiographisch-narrativen Interviews im
Kontext von Studiensituationen?

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wird den Maoglichkeiten
nachgegangen, eigene Fremdheits- und
Feldforschungserfahrungen mit Hilfe des
autobiographisch-narrativen Interviews zu
reflektieren. Vor dem Hintergrund der bio-
graphieanalytischen Rekonstruktion der
Fremdheitserfahrung des Autors im Rah-
men eines Auslandspraktikums werden
sowohl Probleme der Perspektivenbegren-
zung in der Feldforschung als auch Chan-
cen der formalen Position des Fremden fiir
die sozialwissenschaftliche Erforschung
fremder Sozialwelten thematisiert. Bio-
graphische Dimensionen der Fremdheits-
und Feldforschungserfahrungen werden
dabei ebenso erdrtert wie die Erkenntnis-
ressourcen und -barrieren in der ethno-
graphischen Feldforschung sowie ihre me-
thodische Kontrolle.

Einleitung

Abstract

This article deals with the reflection of
own experiences of foreignness and field
research with help of autobiographical-
narrative interviews. The background of
the biographical analytic reconstruction of
the experience of foreignness of the author
based on a traineeship abroad, the margin
of the perspective in field research, and
chances of the formal position of the alien
for the social scientific exploration of the
foreign social world will be discussed. Bio-
graphical dimensions of the experiences of
foreignness and field research will be ar-
gued, as well as the cognition of resources
and of barriers in the ethnographical field
research in addition too their methodical
control.

Das Erlernen von ethnographischen Methoden der Sozialforschung ist kein rein
kognitiver Vorgang, sondern ist gerade bei angehenden Feldforschern mit bio-
graphischen Aspekten der Bewéltigung von Identitdtsverunsicherungen und —
wandlungen verbunden. Bei ihren ersten Feldkontakten machen angehende
Feldforscher i.d.R. die Exrfahrung der systematischen Verunsicherung ihrer Ver-
haltens- und Handlungserwartungen. Das ,,Denken wie tiblich® (Schiitz, 1972 a)
verliert seine Gultigkeit und es besteht die Notwendigkeit, sich auf neue und
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unbekannte Formen der Kommunikation, des Denkens und Verhaltens, der so-
zialen Organisation etc. einzustellen. Auch im Berufspraktikum — insbesondere
in sozialen Handlungsfeldern — hat der Berufsanfanger Probleme des Fremdver-
stehens zu bewiltigen und die Anndherungsprozesse an die ,fremde Sozialwelt’
dhneln der in der ethnographischen Feldforschung (vgl. a. Schiitze 1994). Der
Prozel3, die Sinnhaftigkeit der fremden ,, Kultur- und Zivilisationsmuster” (Schiitz,
a.a.0.) zu verstehen, und die Fihigkeit, sie ethnographisch zu beschreiben, wird
auch beeinfluBit von den personlichen und kulturellen Hintergriinden des Feld-
forschers (vgl. z.B. Agar 1996, Dammann 1991). Diese Hintergriinde, zu denen
auch die biographischen Aspekte der Einsozialisierung in die Forscherrolle zu
zahlen sind, missen hinsichtlich ihres Einflusses auf die Wahrnehmung und In-
terpretation der fremden Welt reflektiert werden.

Die Bedingungen fiir gelingendes Verstehen fremder Kulturmuster und der
methodischen Kontrolle der biographischen Hintergriinde des Feldforschers und
seiner herkunftskulturell gepriagten alltdglichen Annahmen kénnen exempla-
risch an der von mir durchgefithrten ethnographischen und biographieanalyti-
schen Untersuchung zum Kulturwandel der Otomi-, Indianer® in Mexiko (Appel
2001) erldutert werden. Ich greife dafiir auf eine Fallgeschichte zur Untersu-
chung des Generationsverhéltnisses zwischen der ,Elterngeneration’, die zwi-
schen den 1940er und 1950er Jahren geboren wurde, und der ab den 1960er
Jahren geborenen ,Kindergeneration‘ zurtck (vgl. ebd., S. 350-353).

Eine Protagonistin schildert in dem mit ihr gefithrten autobiographisch-
narrativen Interview den bis in die Erzdhlgegenwart unversohnlich gebliebenen
Konflikt mit ihrem &ltesten Sohn. Der Sohn bricht in der Examensphase sein
Studium zum Agraringenieur ab. Er geht eine Partnerschaft mit einer jungen al-
leinerziehenden Mutter ein, deren Kind wenige Monate alt ist, und die vom Vater
des Kindes verlassen wurde. Die Protagonistin ist — auf den ersten Blick auch des
hiesigen Alltagsverstdndnisses — zu Recht sehr enttduscht tiber ihren Sohn. Sie
hat ihn sowie die alteste Tochter liber viele Jahre unter grof3en personlichen Op-
fern unterstiitzt, um ihnen damit eine weiterfithrende Schulausbildung und Be-
rufsausbildung bzw. Studium zu ermoglichen. Um kérgliche Zusatzeinkinfte zu
erwirtschaften, arbeitete sie von friith bis spat und trug harte Konflikte mit ih-
rem Ehemann und ihrem Vater aus, die ihr Ziel, den Kindern eine weiterfiih-
rende Schulausbildung zu ermdéglichen, nicht unterstiitzten. Die &lteren Ge-
schwister — insbesondere der Sohn — sollten im Gegenzug dann die Ausbildung
der jiingsten Tochter unterstiitzen. Dieser ,Lebensplan‘ scheiterte nun mit dem
Studienabbruch des Sohnes.

Ratsel gab jedoch die sehr unversohnliche Haltung der Protagonistin ihrem
Sohn und vor allem seiner jungen Frau gegeniiber auf, welche sie als Hauptver-
antwortliche fiir den selbst initiierten Beziehungsabbruch und das Scheitern ih-
res ,Lebensplanes’ verantwortlich machte. Thre heftige Reaktion entzieht sich
zunéchst deshalb dem Verstandnis des kulturfremden Forschers, weil sie der
glaubwirdigen Selbstdarstellung im Hauptteil der lebensgeschichtlichen Er-
zahlung widerspricht. Die Protagonistin erkdmpfte sich gegen den Widerstand
ihres Vaters und spéater ihres Ehemanns einen eigenen Verselbstdndigungs- und
personlichen Entwicklungsprozel, in welchem sie sich zu einer wichtigen lokalen
Aktivistin in kirchlichen und nicht-staatlichen Bildungs- und ,Entwicklungs®-
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Projekten entwickelte. Sie zeichnet sich in ihrer Arbeit als besonders weltoffen,
experimentierfreudig und in hohem Ma@Be selbstreflexiv aus. IThre besondere
Qualitat ist, daB sie ihre eigenen Leidenserfahrungen lebensgeschichtlich so
aufgearbeitet hat, dal3 sie die ,Lehren‘ daraus auch auf gemeinschaftliche Pro-
bleme iibertragen kann — insbesondere auch zur Ubernahme der Perspektive
anderer ,unterdriickter’ Frauen. Vor dem Hintergrund ihrer eigenen Gewalter-
fahrungen in der Ehe und der langjdhrigen Situation, quasi als alleinerziehende
Mutter gelebt zu haben (thr Mann kiimmerte sich nicht um die Familie und hatte
andere Frauenbeziehungen, ohne sich aber ,offiziell’ getrennt zu haben), engagier-
te sie sich auch fiur junge Frauen in ihrem Dorf, die in einer dhnlichen Lage wa-
ren. Auch das Problem der Ubertragung von Lebensentwiirfen durch die Eltern
auf die Kinder ist ihr aus eigener leidvoller Erfahrung bekannt und fir ihre eige-
ne Lebensgeschichte bewulit. Warum kann sie diese Kenntnisse und Kompeten-
zen nicht auf den Mutter-Sohn-Konflikt tibertragen und féllt in diesem Zusam-
menhang in Handlungsmuster zurtick, die sie fiir sich schon tiberwunden hatte?

Die Frage provoziert natirlich sofort pseudo-psychologische bzw. aus der ei-
genen biographischen und Alltagserfahrung begriindeten Erklarungsmuster.
Aufklarung und Uberprifungsméglichkeiten der Vorannahmen brachten jedoch
erst die rigorose Analyse unterschiedlicher empirischer Materialien und ihre
Triangulierung.

a) Die Analyse des autobiographisch-narrativen Interviews brachte die eminen-
te lebensgeschichtliche Bedeutung des ,Lebensplanes’ der schulischen Bildung
der Kinder, des damit erhofften sozialen Aufstieges und des geschwister-soli-
darischen Verkettungsmechanismus der Unterstiitzungsleistungen ans Licht.
Mit dem generationsiibergreifenden Handlungsschema beabsichtigte die Pro-
tagonistin auch, dall ihr Kinder gewissermallen stellvertretend die ihr ver-
wehrt gebliebenen Bildungs- und sozialen Aufstiegsmoglichkeiten erlangen.

b) Die Analyse des autobiographisch-narrativen Interviews mit dem Sohn be-
statigte die bereits in der Biographieanalyse des Interviews mit der Mutter
aufgestellte Hypothese, dal} sich der Sohn in einer biographischen Dilemma-
situation befand — nadmlich im Widerstreit der moralischen Verpflichtung der
Mutter gegeniiber und dem Bediirfnis, dem ,aufoktroyierten’ Lebensplan der
Mutter zu entgehen und sein ,eigenes Leben zu leben‘. Aus der Perspektive
und vor dem Erfahrungshorizont des Sohnes sind zudem im Gegensatz zur
Mutter die ,Versprechen der Modernisierung’ (hier: dafl Bildung sozialen Auf-
stieg garantiert) nicht realitdtskonform.

¢) Der enge und langer andauernde Kontakt des Feldforschers mit der Prota-
gonistin und ihrer Familie im Rahmen der Feldforschung erlaubte es zudem,
das Reden tiber die interessierenden Handlungskontexte und den zu beob-
achteten Vollzug der entsprechenden Aktivitdten vergleichend zu tberpri-
fen. Im tbrigen war fir das Fihren und die Analyse der biographischen In-
terviews die einschlidgige Feldkenntnis auf der Grundlage einer langerfristi-
gen (hier: einjahrigen) Feldforschung unabdingbar. 2

d) Weitere Interviews mit Miittern und Vitern aus der oben definierten ,El-
terngeneration‘ und Erwachsenen aus der nachfolgenden ,Kindergeneration
brachten die Erkenntnis, dall der oben beschriebene intergenerationelle Ver-
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kettungsmechanismus eine tbliche Strategie der sog. ,mittleren Generation’
ist, die ithnen selbst verschlossen gebliebene Moglichkeiten der Bildung und
des sozialen Aufstiegs stellvertretend den eigenen Kinder zu erdffnen. Der
Vergleich der Interviews aus der Befragten aus der ,mittleren Generation®
legte zudem eine besondere ,Handschrift’ von unter gro3en Opfern betriebe-
nen Individualisierungsprojekten offen, welche es dieser Generation beson-
ders schwierig macht, sich in die Lage der nachfolgenden Kindergeneration
zZu versetzen.

Es diirfte deutlich geworden sein, dall mit dem skizzierten Vorgehen, biographi-
sche Hintergriinde des Feldforschers und seiner herkunftskulturell gepragten
alltaglichen Annahmen sowie entsprechende Verzerrungen bei der Datenanaly-
se methodisch kontrolliert werden kénnen. Das hier geschilderte Vorgehen ist
jedoch sehr aufwendig und zeitintensiv und somit nur in langeren Forschungs-
projekten zu realisieren. In kiirzer bemessenen Vorhaben oder in solchen, wo
die Handlungsaufmerksamkeit nicht ausschlieflich auf dem Fremdverstehen
beruht (z.B. im Rahmen sozialer Tatigkeiten) — insbesondere in Anfingersitua-
tionen (z.B. Berufspraktikum oder erste Feldforschung im Rahmen des Studi-
ums) — ist die Gefahr, theoretische, personliche und alltagsweltliche Voreinge-
nommenheiten nicht ausreichend zu reflektieren und zu kontrollieren, beson-
ders grof3. Hier spielen auch die mit jeder Feldforschung verbundenen Phéno-
mene des Kulturschocks und der ,Identitidtsverdnderungen® beim Forscher eine
entscheidendere Rolle als bei erfahrenen Feldforschern. Die Schwierigkeiten im
Prozel3 des Fremdverstehens kénnen also besonders gut an der Rekonstruktion
von ,,Anfdngerversuchen® herausgearbeitet werden.

Ausgehend von der Aufarbeitung meiner eigenen Fremdheits- und Feldfor-
schungserfahrung im Rahmen eines studentischen Auslandspraktikums (vgl.
Appel 1990) soll in diesem Aufsatz der Moglichkeiten zur Reflexion von Feldfor-
schungserfahrungen bzw. von Praktikumserfahrungen im fremdkulturellen Kon-
text mit Hilfe des autobiographisch-narrativen Interviews nachgegangen werden.
Der Ruckgriff auf die Reflexion meiner Fremdheitserfahrung als Student eignet
sich gerade deshalb fir diese Beschéftigung, weil die Aufarbeitung in der Di-
plomarbeit (ebd.) den Prozel3 vom ,naiven® Eintauchen in eine fremde Sozial-
welt mit all seinen Fallstricken und Versuchungen hin zur methodisch abgesi-
cherten Fremdheitserfahrung nachzeichnet. Auch die Probleme und Chancen
der sozialen Position des Fremden im Verstehensprozel3 kénnen in diesem Zu-
sammenhang gleichsam erfahrungsbezogen erortert werden.

Bei dem Auslandspraktikum handelte es sich um die Mitarbeit in einer klei-
nen peruanischen Bildungseinrichtung im Rahmen meines Sozialwesenstudi-
ums an der Gesamthochschule Kassel. Die regierungsunabhéngige Bildungsein-
richtung begleitete und unterstiitzte die Selbstorganisationsbemiihungen der
Einwohner der Elendsviertel (Barrios Populares) der Stadt Cuzco/Peru mit Hilfe
von Rechtsberatungen, Bildungsangeboten und Projekten im Bereich der Ge-
sundheitsvorsorge und des Kleingewerbes. Meine Aufgabe als Praktikant war
es, zusammen mit einer peruanischen Kollegin eine sozialwissenschaftliche Stu-
die iiber die Formen der Selbstorganisation der Jugendlichen in den Barrios Po-
pulares von Cuzco durchzufithren und auszuwerten. Im Zuge der Untersuchung
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bekam ich auch nidher Kontakt mit jugendlichen Aktivisten, die nur wenig jiin-
ger waren als ich. Mit einigen freundete ich mich an und wurde von ihnen in die
mir fremde Welt der cuzquenischen Barrios eingefiihrt. Der damit angestofene
Enkulturationsprozel3 stand dann aber nur mittelbar in Beziehung zur Ju-
genduntersuchung, die auf ,klassische“ sozialwissenschaftliche Forschungsme-
thoden (hypothesenpriifende Befragungen) ausgerichtet war. Bei der Abfassung
des Untersuchungsberichtes in Peru konnte ich gleichwohl auf die parallel ge-
machten Erfahrungen in den Barrios Populares zuriickgreifen, was mir die In-
tegration der teilweise unzusammenhéingenden Informationen aus den durchge-
fithrten Befragungen erleichterte. Nach meiner Riickkehr machte ich jedoch die
tberraschende und leidvolle Erfahrung, meine gewonnenen Erkenntnisse iiber
die soziale Welt der Jugendlichen in Peru nicht oder nur sehr begrenzt an meine
hiesigen Gesprachspartner vermitteln zu konnen. Wie sich herausstellte, fiel es
mir sehr schwer, einen reflexiven Standpunkt zu den im Auslandspraktikum
gewonnen Erfahrungen und Erkenntnissen zu entwickeln. Dies sollte mir erst
wieder im Zuge der Auswertung eines autobiographisch-narrativen Interviews
zum Auslandspraktikum, das mit mir gefithrt wurde, gelingen. Das Interview
wurde etwa ein Jahr nach der Riickkehr von einem mit der Methode vertrauten
Jugendforscher mit mir gefiihrt. Das von mir verschriftlichte Interview konnte
ich im Rahmen des damaligen Forschungskolloquiums fir qualitative Sozialfor-
schung Fritz Schitzes an der Gesamthochschule Kassel auswerten. Zwar er-
moglichten mir die zeitliche Distanz zu dem Auslandspraktikum und die Text-
form der biographischen Erzdhlung uber diesen Lebensabschnitt zuallererst die
Einnahme eines analytisch distanzierten Standpunktes. Die Form der diskursi-
ven und multiperspektivischen Interpretation, d.h. die phantasierende und ar-
gumentative Ubernahme der einzelnen Interaktionsstandpunkte im Interview-
text durch die Teilnehmer/innen der Forschungswerkstatt3, erweiterte und er-
leichterte meine dennoch weiterhin begrenzten Moglichkeiten der Reflexion der
Praktikums- und Feldforschungserfahrung.

Nachfolgend soll zunédchst naher darauf eingegangen werden, wie mit Hilfe
des autobiographisch-narrativen Interviews die eigene Erfahrung kultureller
Fremdheit thematisiert und reflektiert werden kann.
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1. Die Biographieanalyse im Stile des
autobiographisch-narrativen Interviews als
adaquates Medium zur Reflexion von Fremdheits-
bzw. Feldforschungserfahrungen

a) Die Probleme, denen sich die Reflexion von
Feldforschungs- und Berufspraktikumserfahrungen zu
stellen hat

Es ist schon angedeutet worden: Der angehende Feldforscher ist herausgefor-
dert, sich mit ,Haut und Haar“ dem Fremden auszusetzen. Er mul} — bildlich ge-
sprochen — die eingetretenen Pfade verlassen, die bis dahin selbstverstdndlich
gehandhabten Koordinaten im sozialen Leben in Frage stellen und sich auf
Neues einlassen, um die fremden Lebenszusammenhénge zu verstehen. Die Su-
che nach Neuem, das Heraustreten aus Alltagsverpflichtungen und institutio-
nelle Erwartungsfahrplanen i.S. eines biographischen Moratoriums gilt in der
Biographieanalyse als wichtiger Resonanzboden fir Wandlungsprozesse der
Selbstidentitit — biographische Umsténde, die gerade auch von Reisenden und
Auswanderern intuitiv gesucht werden (vgl. Schiitze 1981, 1991). Auch die Re-
flexion der Fremdheitserfahrung im Zuge von Enkulturationsprozessen hat mit
den biographischen Prozessen der Identitidtsverdnderung zu rechnen. Nun sind
aber diese Identitatsverdnderungsprozesse nicht als geordneter und sukzessiver
Prozel} der Kompetenzerweiterung zu verstehen. Sie sind vielmehr von Verunsi-
cherungen und Riickschldgen begleitet und kénnen auch in biographische Ver-
laufskurven umschlagen (vgl. z.B. Riemann/Schiitze 1991 zur Lebensgeschichte
einer Einwanderin in die USA). Angesichts meiner Unfahigkeit zur Reflexion und
angemessenen Darstellung der in der Fremde gemachten Erfahrungen nach der
Riickkehr geriet auch ich seinerzeit in eine biographische Phase, die von Erniich-
terung und Niedergeschlagenheit gekennzeichnet war.4

Ein Erklarungsansatz fiir das Vermittlungsproblem ist, dafl dem Feldforscher
oft relevante Dimensionen seiner Interaktion mit ,,den anderen® und mithin sei-
nes Lernprozesses gewissermallen aus seinem Blickfeld geraten bzw. seine Per-
spektive begrenzt ist. Hughes (1971, in: Schiitze 1987) spricht in diesem Zu-
sammenhang vom Dilemma der existentiellen Verwobenheit des Feldforschers
in das ihn interessierende Interaktionsfeld der fremden Gruppe. Die existenti-
elle Verwobenheit schriankt den analytischen Blick auf die zu untersuchende
fremde Welt ein. Die Perspektive des Feldforschers bleibt mithin auf seinen Ge-
sichts- und Handlungskreis begrenzt. Um die notwendige analytische Distanz
weiterhin wahren zu konnen, fordert Hughes die bestiandige Reflexion der Per-
spektivenbegrenzung ein. Diese reflexive Haltung im Feldforschungs- oder auch
Praktikumsprozel3 fillt jedoch nicht nur dem ,Novizen“ schwer, geht es doch
zunéchst darum, die Anndherung an die ,fremde Sozialwelt” zu gestalten, welche
wesentlich mit dem Aufbau von Vertrauensverhéltnissen zwischen dem Feldfor-
scher und Mitgliedern der ihm fremden Gruppe besteht. Zunéchst ist ein Eintau-
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chen in die fremde Sozialwelt gefordert mit dem Ziel, diese ,,mit den Augen des
anderen” zu verstehen (vgl. Koepping 1987). Je nach dem Grad der Néhe und for-
schungsethischer Leitvorstellungen von Engagement und dialogischer Partner-
schaft (vgl. Koepping a.a.0.) wird jedoch gerade in der Anfangsphase die Refle-
xion der damit verbundenen Perspektivenbegrenzungen bewulit vernachlassigt.

Hintergrund ist die methodische Forderung, im Prozel3 des Fremdverstehens ei-
nen unvoreingenommenen Blick zu entwickeln und die eigenen alltagsweltlichen
und forschungstheoretischen Vorannahmen einzuklammern (vgl. z.B. Lanfranchi
1994 mit Bezug auf Gadamer 1975). Gefordert ist also — wie bereits angesprochen —
eine Haltung der Offenheit, die Bereitschaft, sich verunsichern zu lassen, um auch
das ,,Unvorhergesehene” und das ,,Unvertraute” in Blick zu bekommen.

Verstehen setzt jedoch auch eine gewisse Verwandtschaft zwischen Ausle-
gendem und Auszulegendem voraus. Es geht hier um die alte Grundannahme
der ethnographischen Forschung, daf} alle menschlichen Auflerungen auf der
Basis gemeinsamen Menschseins grundsétzlich verstdndlich sind. In der inter-
kulturellen Hermeneutik stellt die ,existentielle kulturelle Erfahrung® diesen
notwendigen ,traditionsstiftenden Zusammenhang” her (vgl. Stagl 1981, S. 280f.).

Bei meiner ethnographischen Anndherung an die mir fremde Welt der pe-
ruanischen Barrios Populares zum Zwecke der Durchfithrung einer Jugendun-
tersuchung handelte es sich aber nicht um eine geplante Feldforschung unter
dem Selbstverstidndnis des ethnographischen Fremdverstehens. Im Rahmen des
eher ,naturwiichsigen“ Prozesses des Fremdverstehens im Verlauf des Prakti-
kums und der in dieses eingebetteten Jugenduntersuchung vollzog sich die Her-
stellung des tradititionsstiftenden Zusammenhangs als ,Suche nach Gemein-
samkeiten‘. Diese dienten aber gleichsam als unhinterfragter Orientierungs-
punkt fir die Verstandigung und nicht als Ausgangspunkt fiir ein Fremdver-
stehen 1.S. der kritischen Uberpriifung des vermeintlich Verstandenen an der
weiteren Erfahrung mit dem Fremden.

Dalb sich der Pol der notwendigen Distanzierung, der reflektierenden Aullen-
schau im Verlaufe der Feldforschung auflést und es zu verkldrten Sichtweisen
der fremden Sozialwelt kommt, welche die systematische Verstehensdistanz
ignorieren und félschlicherweise selbstverstindliches Verstehen unterstellen,
ist jedoch auch in der einschlidgigen Fachliteratur beschrieben. Bekannte Pha-
nomene sind das ,,going native” (als Aufgehen in der fremden Sichtweise, ohne
das Verstandene fiir Dritte bzw. fiir die eigene Gruppe riickiibersetzen zu kon-
nen, vgl. Aoki 1992) und die , Nostrifizierung® (als ,,Aneignung des anderen nach
dem eigenen Mal}“, vgl. Matthes 1992).

Im Zuge meiner eigenen Erfahrung einer ,naturwiichsigen’, d.h. nicht als sol-
che systematisch angegangenen und geplanten Feldforschung machte ich die
Erfahrung, daBl mir das je Spezifische der fremden Welt im Zuge meines Ver-
traut-werdens mit ihr (z.B. durch den Aufbau von Freundschaftsbeziehungen)
immer mehr aus dem Blick geriet. Dies miindete zunichst in die Unfdhigkeit,
tuber das Erfahrene zu kommunzieren. Die ethnographische Beschreibung konn-
te mit Gadamer (1975) deshalb nicht gelingen, weil ,,die Sache selbst”, d.h. der
Gegenstand des Verstehensprozesses, aus dem Blick geraten war. Die ethno-
graphische Anndherung schien bei einem intuitiven Sich-einfiihlen und dem
Verstehen-wollen stehen geblieben zu sein.
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Die Reflexion von Feldforschungserfahrungen sollte — wie oben ausgefiihrt —
gerade im Falle von ,Novizen“ auch die Verwobenheit in soziale und biographi-
sche Prozesse rekonstruieren: biographische Prozesse des Identitdtswandels soll-
ten ebenso berucksichtigt werden wie soziale ProzeBstrukturen innerhalb von In-
teraktions- und Projektgeschichten. Ist die AuBlenperspektive in der Feldfor-
schung wie im vorliegenden Fall verloren gegangen, mul} es aullerdem gelingen,
sie nachtraglich wieder herzustellen. Solch komplexen Anforderungen an die so-
zialwissenschaftliche Rekonstruktion von sozialen Prozessen wird die Biogra-
phieanalyse im Stile des autobiographisch-narrativen Interviews gerecht. Auf
dessen Moglichkeiten des (hier: nachtrédglichen) methodischen Fremdverstehens
soll nun eingegangen werden.

b) Die Mdglichkeiten des autobiographisch-narrativen
Interviews zur Reflexion von Erfahrungen des
Berufspraktikums mit Feldforschungscharakter

Das Problem, nach der Rickkehr aus dem Auslandspraktikum keine angemes-
sene ethnographische Beschreibung tiber die Jugendlichen in den Barrions Po-
pulares (Elendsviertel) von Cuzco/Peru anfertigen zu kénnen, ging in erster Li-
nie zuriick auf das Auseinanderfallen von Wissen und Erfahrung. Das erworbe-
ne und in einem spanischen Abschlullbericht formulierte Wissen tber die Le-
benssituation der Jugendlichen in den Barrios Populares und ihre Selbstorgani-
sationsbemithungen war sozusagen nicht mehr anschlullifihig an den Erfah-
rungszusammenhang meiner ethnographischen Annidherung an die Welt der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen.

,Ich kam hinterher hier dann auch total ins Rotieren, totale Talfahrt gehabt, weil ich
nichts erzdhlen konnte. Was die Leute, erzédhl doch mal, was war denn da (?)“ (S. 28/26-
30) Noch in der Erzdhlgegenwart des autobiographischen Interviews mifBlingt der Ver-
such, die Zusammenhinge der ,Heimkehrer-Depression® analytisch zu durchdringen: ,Da
hab ich mir, das war denn so'n groBer Konflikt als ich jetzt zuriickkam (...) Wo ich mir
dann so vorkam, was haste gemacht? Du warst weg, ne (?) und du hast nichts mitbekom-
men anscheinend, hast ignorant gelebt. Und das stimmt nicht irgendwie, das stimmt ir-
gendwie nicht.“ (S. 29/5-15)

Die géngigen Darstellungsformen wie komprimierte Erfahrungsberichte und
themenbezogene Abhandlungen uber die Untersuchungsgegenstinde behalten
die Trennung zwischen Enkulturationserfahrung und Wissensvermittlung bei
und erfordern daruber hinaus die distanzierte Gesamtschau und Auswahl der
wichtigsten Ereignisse sowie die theoretische Aufarbeitung des Untersuchungs-
gegenstandes. Fehlt aber, wie oben dargestellt und in meinem damaligen Fall,
die dafiir notwendige analytische Distanz zur ertragreichen, erfahrungsgesét-
tigten Erfullung der genannten Darstellungsformen, bietet sich das autobiogra-
phisch-narrative Interview als Darstellungsmedium an. Es erlaubt die alltags-
sprachliche Darstellung des Erlebten aus dem Stegreif und entlastet auf diese
Weise von einem behindernden ,, Theoriedruck®. Ist die Erzdhlaufforderung ein-
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mal ratifiziert und uberldft sich der Erzdhler dem erinnerten ,Erfahrungs-
strom®, werden die Zugzwéinge des Kommunikationsschemas des Erzdhlung in
Gang gesetzt (vgl. Schiitze 1989). Selbst unklare und ungeordnete Ereignisse
und Erfahrungen kénnen somit zur Darstellung gebracht werden. Das Ausge-
hen vom Zeitfaktor (d.h. dem zeitlichen Ablauf als roten Faden zur Darstellung
der Fremdheitserfahrung) ermdéglicht die Gestaltung einer Gesamtansicht, die
auch mit Beschreibungspartien kombiniert werden kann, welche Aufschlull
uber den ,jeweils gegebenen Zusammenhang der Wirklichkeitssubstrate hinter
denselben” geben kénnen (vgl. Stagl a.a.0., S. 289)5.

Die Auswertung des Interviewtextes meiner damaligen Feldforschungserfah-
rung mit den einschlidgigen Analyseprozeduren des autobiographisch-narrativen
Interviews (Schiitze 1989) ermoglichte die Rekonstruktion des Feldforschungs-
bzw. Praktikumsprozesses als Enkulturationsprozefl mit den darin verwobenen
biographischen und sozialen Dimensionen. Ein zentrales Ergebnis der formalen
Textanalyse des mit mir gefiihrten autobiographisch-narrativen Interviews war
die Identifizierung von zwei unterschiedlichen Erzdhlebenen. So konnte die Er-
zahlkette zur Darstellung der Enkulturationserfahrung im Zuge der wechselsei-
tigen Anndherung an eine Clique junger Erwachsener und insbesondere an deren
LAnfihrer”, einen jungen Studenten, der sich besonders fiir die sozialen Belange
seines ,,Barrios“ engagierte, identifiziert werden. Sie stand derjenigen des Unter-
suchungsprozesses gegenlber, welcher unter dem Thema ,Die Lage der Selbstor-
ganisation der Jugendlichen in den Barrios Populares” als Praktikumsarbeit zwi-
schen mir und der privaten Sozial- und Bildungseinrichtung vereinbart worden
war.

Die Gegeniiberstellung des ,naturwiichsigen“ Prozesses der ethnographischen
Annéherung und der Praktikumsarbeit der Jugenduntersuchung wird bereits zu
Beginn der Erzédhlung zum eigentlichen Praktikumsaufenthalt eingefiihrt:

,Und eh gut, dann fing das fiir mich auch an, Literaturstudium. Eh da war ich kaum ’'ne
Woche da, mein Gott das kann es doch nicht sein, ne (?) Jetzt héngste hier zwar rum,
machst die Biirozeiten mit von morgens neun bis mittags, natiirlich schon lang Siesta,
Mittagspause, toll, klasse, aber dann wieder nachmittags bis abends, ne (?) Und ich woll-
te, meine Absicht war, ich wollte die Barrios kennenlernen. Ich wollte die Leute kennen-
lernen, ne (?) Und ehm dann dréngte ich schon immer 'nen bischen darauf.

Und dann kamen dann allerdings Dirigentes, also so, das sind so Jugendgruppenleiter
oder andere Fiihrer in Basisorganisationen, die einen ganz guten Kontakt zum Centro
hatten, kamen rein und so erste Annidherungsversuche, na hallo und so.“ (S. 7/10-27)

Die Gegentiberstellung der beiden Erfahrungsebenen wird besonders deutlich
im Zuge der Darstellung eines Schliisselerlebnisses der Begegnung mit jungen
Erwachsenen wihrend einer Veranstaltung des ,,Centros® (der Bildungseinrich-
tung) im Gemeinschaftshaus eines Barrios:

,Und so trafen wir uns und tauschten uns aus, ja gemeinsame Interessen, Musik zum
Beispiel, und ja erzdhl doch mal, wie ist es bei euch, also wie es bei mir ist, Deutschland
und so, und so kamen wir ins Gesprach.“ (S. 8/22-29)

Diese Erfahrung, die sehr positiv bilanziert wird: ,Da war ich natiirlich ziemlich zu-
frieden, das machte mich natirlich dann gliicklich. So erst mal, endlich, son Gefihl, na
jetzt passiert mal was.“ (S. 8/29-31) wird auf der Erzidhlebene klar in Kontrast zum Un-
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tersuchungsprozel3 gestellt: ,Und die ganze theoretische Arbeit, die Schwierigkeiten
machte, weil wir salen dann da und dann wurde uns gesagt, na dann macht doch mal ei-
nen Untersuchungsplan ....“ (S. 8/31-35).

Die Erzdhlketten verlaufen tiber weite Strecken des Interviews parallel und un-
abhéngig voneinander, bis sie im Zusammenhang mit der Abfassung des For-
schungsberichtes in Peru zeitweise miteinander zur Deckung gelangen, um
dann wieder — nach der Rickkehr — auseinanderzufallen.

Die Verzahnung des Enkulturations- und des Untersuchungsprozesses wurde
zuallererst von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen, mit denen ich enge-
re personliche Kontakte bis hin zu Freundschaften pflegte, hergestellt. So griff
der ,Kopf“ der Jugendclique, ,J.“ , mit dem ich eine engere freundschaftliche
Bande bis hin zum Austausch sehr personlicher Erfahrungen aufbaute und der
sich gewissermafen zum Sachwalter und Mittelsmann fiir meinen Enkulturati-
onsprozell machte, in den Forschungsprozel3 ein. Er wies mich darauf hin, dal3
das eingeschlagene forschungspraktische Vorgehen (anhand eines deduktions-
logisch erstellter Leitfragenkatalogs) die geplante Auseinandersetzung mit den
Fragen nach den Lebensverhéltnissen, Schwierigkeiten sowie individuelle und
kollektive Strategien ihrer Bearbeitung eher behindern als beférdern wirde.
Die Diskussion der von mir eingebrachten Themen wurde daraufhin unter der
Regie ,,J.’s“ in wechselnder Gruppenzusammensetzung diskutiert.

,Und so entwickelte sich dann in einer Kleingruppe, die dann immer wechselte auch mit
den Teilnehmern, da waren auch Madchen und Frauen dabei (...) Wir hielten uns schon
an die vorgegebenen Stridnge sozusagen, aber anhand derer entwickelten sich Gespréche.
Und das hat auch den Leuten Spall gemacht dann. Weil, da haben sich auch wirklich mal
uber eigene Probleme selber unterhalten kénnen.“ (S. 20/25-33)

Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen konnten also die aus ihrer Sicht re-
levanten ,Lebensweltausschnitte” und Probleme benennen und diesbeziiglich ihre
eigene Bedeutungszuschreibungen entwickeln. Diese zusitzlichen Informationen
tber die wichtigen Themen fiir die Jugendlichen und ihr Zusammenhang zu den
fir die Untersuchung relevanten Fragestellungen beférderten schliellich beim
Praktikanten die Verzahnung der ethnographischen Annéherung und der Inter-
pretation der Daten aus der Jugenduntersuchung. Formaltextlich kommt es in
diesem Darstellungszusammenhang schlieflich zur Koinzidenz der beiden Er-
zahllinien:

,Und dann bekam ich auch so'n Zusammenhang plétzlich. Die ganzen Bruchstiicke, die
wir da rein bekamen von den anderen Seiten — die Leute, die sich strikt an den Fragebo-
gen gehalten haben, zu denen wir aber nicht das Verhaltnis hatten, mit denen so Gespré-
che zu fiihren — das fligte sich zusammen und so ein Bild erschlof3 sich. Dann auch was
man, eh was ich dann so erlebt habe im Alltag dort oder in anderen Gesprachen. So kam
ich, kam es natirlich sel/mal zu Gespriachen mit Leuten, so zwanglos, wo dann auch na-
tirlich so Sachen, Alltag thematisiert wurde oder Problembereiche, ne (?) Was so kleine
Diebstédhle oder so was anbelangt, ne (?)“ (S. 21/13-25)

Der auf Spanisch verfafite Endbericht gibt Auskunft tiber die soziale Lage der
Jugendlichen aus den ,Elendsvierteln® Cuzcos, ihre 6konomische, soziale und
kulturelle Ausgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft, Generations- und Kul-
turkonflikte in den Herkunftsfamilien und den Barrios sowie die entsprechen-
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den individuellen und kollektiven Bearbeitungsstrategien der Jugendlichen. Die
Abfassung war zwar nur moglich vor dem Hintergrund der erworbenen ,Feld-
kenntnis“. Diese ,ethnographischen Kenntnisse® waren jedoch auch sehr von
meinem ,,Gewadhrsmann® J. gepriagt. Dabei spielte nicht das méglich Problem der
,Objektivitdt® der Informationen eine Rolle.® Vielmehr spielten forschungsethi-
sche bzw. Probleme der Vertraulichkeit von Informationen eine wichtige Rolle da-
fir, daB} ich bereits wihrend des Praktikumsaufenthaltes zwischen personlicher
Beziehung einerseits und Praktikumsarbeit (die Jugenduntersuchung) anderer-
seits unterschied und diese voneinander abgrenzte. Diese Trennung entwickelte
ich auch gewissermallen als Gegenstrategie zu den Auswirkungen der zwischen
mir und der Pratkikumsinstitution sowie meiner peruanischer Kollegin unzu-
reichend aushandelten Untersuchungsziele sowie der unklaren Rollendefinition
der Beteiligten.

,Ich stand fast alleine dort. Ich hab das beschrieben mit dem Centro, da bekam, kam
kaum Unterstitzung aus eh ja verschiedenen Griinden. Eh die/der Austausch mit der
Kollegin funktionierte nicht. Die Kollegin selber war nicht gerade, eh was eh in der Sache
auch drin oder weiter oder wie kann man das sagen (?) steckte da nicht so drin, ne (?) (...)
Und ich eh das Wichtige, immer wieder eh habe ich mich auf das Wichtige zurtickbezo-
gen, was flir mich war, ich mochte mit den Leuten Kontakt haben, ich méchte ehm ja mit
ihnen diskutieren, sie verstehen, mit ihnen zusammen was machen.” (S. 29/27-41)

Diese Trennung wurde trotz der produktiven Uberschneidung von ,naturwiich-
siger ethnographischer Erkundung® und ,Jugenduntersuchung® im Kern nicht
iberwunden:

,»Also ich kam dann irgendwann zu dem Punkt, daf3 ich auch diese Untersuchung — zwar
immer wieder eh fiir mich trennte — aber sie doch insofern zu meiner Untersuchung
machte, als da3 ich dann bei der Abfassung, und als es dann daran ging das in irgendwie
in ‘ne Form zu bringen, eh gerade darauf zuriickgeworfen war, eh gerade darauf zurtick-
greifen mulite, und es nur so darstellen konnte, wie ich es hatte verstehen kénnen durch
diese personlichen Beziehungen.“ (S. 30/22-32)

Die Trennung wurde dann nach der Rickkehr wieder virulent. Erst die Auswer-
tung der Praktikumserfahrung auf der Grundlage des autobiographisch-
narrativen Interviews erméglichte dann die produktive Reflexion der bis dahin
nicht befriedigend zu kommunizierenden Lernprozesse als Enkulturations- und
als Forschungsprozel und damit die Auflésung des prigendsten Motivs der
,2Heimkehrer-Depression®.

Die Biographieanalyse ermoglichte aber auch ausgehend von der Rekonstruk-
tion der selbst erlebten Erfahrung als Fremder in einem Forschungs- und Bil-
dungsprojekt, die eingehende Beschéaftigung mit der sozialen Figur des Frem-
den in der Feldforschung im Allgemeinen und Handlungsprojekten der Educa-
cién Popular im Besonderen. Darauf soll nun nidher eingegangen werden.
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2. Zur sozialen Figur des kulturfremden Forschers
und der entsprechenden Probleme und Chancen
kultureller Fremdheit fir den Erkenntnisprozef

Bei der Fremdheitserfahrung in meinem Auslandspraktikum handelte es sich —
wie gesagt — um eine ,naturwichsige” ethnographische Vorgehensweise zur Er-
schlieBung der fliir mich fremden Zivilisations- und Kulturmuster in den Barrios
Populares der Stadt Cuzco in Peru. Das heilit, die Kontaktaufnahme zu den pe-
ruanischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen und die Teilnahme an ihren
Aktivititen war nicht als ethnographische Feldforschung geplant. Den Hand-
lungsrahmen gab vielmehr das Bildungskonzept der Educaciéon Popular ab, das
auf die Unterstitzung von Selbstorganisations- und Bildungsprozessen der ,,un-
terdrickten“ (6konomisch, sozial und politisch randstédndigen bzw. ausgegrenz-
ten) Bevolkerung abzielt. Wichtige Handlungsmaximen sind die Solidaritdt mit
und das soziale Engagement fir die Armutsbevolkerung der (oftmals studierten
und aus der Mittelschicht stammenden) Bildungsarbeiter, welche im Idealfall mit
dem Mittun im Alltag und der Teilnahme an den ,;sozialen und politischen Kdmp-
fen“ verbunden ist. Die Zielrichtung meiner ethnographischen Annidherung war,
in diesem sozialen Kontext als Kulturfremder handlungsfihig zu werden. Mit
Schiitz (1972 a, S. 54-55) war ich also in der Position eines ,,Handelnden in der so-
zialen Welt“, der am Kennenlernen von handlungsrelevanten Ausschnitten der
ihm fremden sozialen Welt interessiert ist. Die erworbenen Kenntnisse organi-
siert dieser ,nicht in Begriffen eines wissenschaftlichen Systems, sondern in Be-
griffen der Relevanz fir seine Handlungen®. Die oben angefiihrte Gefahr des
Verlustes der analytischen Distanz zum Erkenntnisgegenstand (dem Verstehen
der fremden Kultur) und der eigenen Perspektivenbegrenzung als teilnehmender
Beobachter ist unter solchen Bedingungen selbstverstandlich noch gréBer als in
geplanten Feldforschungsprozessen. Obwohl es sich also ,nur’ um eine ,natur-
wiichsige“ Feldforschung handelte, erméglichte die Rekonstruktion der Prakti-
kumserfahrungen mit Hilfe des autobiographisch-narrativen Interviews dennoch
das Herausarbeiten von zentralen Aspekten der sozialen Figur des kulturell
Fremden und der entsprechenden Chancen und Probleme des Fremdverstehens.

Die Interviewerzdhlung beinhaltet die Darstellung der Zusammenarbeit mit
der peruanischen Kollegin, die auch an der Erstellung der sozialwisschenschaft-
lichen Studie uber die Barrio-Jugendlichen beteiligt war. Die formale Position
des Fremden konnte deshalb u.a. im Vergleich der zum Teil unterschiedlichen
Vorgehensweisen bestimmt werden.

Meine Kollegin, ,,P.“, war in Cuzco geboren und aufgewachsen und stammte
aus einer recht wohlhabenden und angesehenen Familie. Sie hatte aber keine
Jntimere“ Kenntnis der stadtischen Elendsviertel ,und hatte offensichtlich
Schwierigkeiten, einfach so in das Barrio zu gehen, Kontakt zu den Leuten zu
haben.“ (S. 13/22-25) Ihr Zugang zu der ,Armutsbevilkerung® der Stadt war
eher politisch motiviert. Sie war der linksintellektuellen Szene der Stadt zuge-
horig, die ihr Engagement in den Elendsvierteln der Stadt immer auch in dem
grofleren Zusammenhang nationaler politischer Verdnderungen sah.
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Am Beispiel meiner Kollegin P. kann die Gefahr der Nostrifizierungsbemii-
hungen, welche auch die peruanische Mittelschichtskultur im Allgemeinen be-
trifft, erldutert werden. So setzten P. und die anderen Angehérigen der linksin-
tellektuellen Szene die Lebensverhaltnisse bzw. das, was die Menschen in den
Barrios bewegt, ihre (Verdnderungs-) Wiinsche und Hoffnungen als bekannt vor-
aus. Dies basierte auf der Unterstellung der kulturellen Homogenitét (,Wir sind
alle Peruaner®) und auf die Unterstellung der angemessenen, d.h. die ,wahren“
Bedirfnisse der Armutsbevilkerung erfassenden und zur Geltung bringenden po-
litischen Bildungstheorie und —arbeit der sog. Educacion Popular oder anderer
marxistisch orientierter politischer Theorien (,,objektive Klasseninteressen®).

Meine Kollegin sah es also nicht als problematisch an, die Elendsviertel ihrer
Heimatstadt und die dortige Bevilkerung nicht ndher kennengelernt zu haben.
Deutlich wurde aber weiterhin, daf3 ihr Bild der Barrios und der dortigen Be-
wohner von Aktortypisierungen aus dem Common-Sense-Verstindnis gepragt
waren (,gefdahrliche Barrios‘/,Kriminalitat®), welche ihre Kontaktaufnahme
auch mit der Zielgruppe der Untersuchung behinderten:

,Und wir waren dann mal auch ein, zwei Mal dort, dann spiter mal. Sie hatte echt Schil3,
ne (?) (...) Ich mufBite sie dann/sie guckte dann immer so, eh na ja, ich wullte halt, gut ich
bin jetzt hier bekannt und der Weg den ich jetzt gehe, die Leute kennen mich und so. Da
wird das/is das soweit in Ordnung, ne (?) Da gucken vielleicht immer noch Leute schrag,
aber man kennt mich, ne (?) Und sie ka/hatte das Gefiihl nicht, weil sie diese Auseinan-
dersetzung natiir/oder diesen Zugang tiberhaupt nicht hatte, ne (?)“ (S. 14/5-18)

Die — intuitiv — vorgenommene Distanzierung P.’s von der ,Welt der Barrios“
fiihrte schlieBlich zu einer Beeintrachtigung der — von ihr gar nicht als solche
wahrgenommenen — interkulturellen Kommunikation zwischen ihr und den
,Untersuchungsobjekten‘.” Die an einem Austausch interessierten Jugendlichen
duberten sich dariiber enttduscht:

,(...) die P. und so, warum kommt die nicht mal. Eh dann auch “ne Kritik und so, ne (?) Dal3
sie nicht mal selber kommt. Dann so ‘ne Vorstellung, du kannst doch mit den Méinnern und
Jungs eh mal eher unterhalten. Warum geht sie denn nicht mal auf die Médels da zu, ne (?)
Wieso macht se das nicht, ne (?) Da waren sie so'n bischen sauer.” (S. 21/32-38)

Im Vergleich zu meiner Kollegin P. erwies es sich die auf meiner Seite fiir den
Ablauf der Untersuchung nachteilige Bedingung, als kulturell Fremder zunéchst
gleichsam wie ein Kind in die verschiedenen sozialen Welten (peruanische Ar-
beitswelt in der Bildungseinrichtung, Alltagswelt in den Barrios Populares) einso-
zialisiert werden zu miussen, im Laufe des Forschungsprozesses zeitweilig als
Vorteil. So ermdéglichte mir die Position der Fremdheit zunichst die Einnahme ei-
nes unvoreingenommenen Blicks. Das fiir meine Kollegin als Angehorige der pe-
ruanischen Nationalgesellschaft vermeintlich Selbstverstindliche wie die Inter-
aktion mit den Jugendlichen und jungen Erwachsenen und das Wissen tber de-
ren Lebensbedingungen in den Barrios Populares war mir zunichst unbekannt
und fremd. Ich war dagegen gewissermallen gezwungen, mir diese ,Selbstver-
standlichkeiten® im direkten Umgang anzueignen. Im Gegensatz zu meiner Kol-
legin verbrachte ich deshalb viel Zeit in den Barrios Populares — auch und gera-
de in der Freizeit. So bekam ich Einblicke in die Lebenswelt der Barrio-Ju-
gendlichen und deren Biographien sowie Sichtweisen ihrer Sozialwelt, Zu-
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kunftsvorstellungen, Wiinsche und Hoffnungen, die sich meiner Kollegin ausge-
hend von unserem Fragebogenwissen nicht erschlossen. Meine diesbeziigliche
ethnographische Unvoreingenommenheit ging selbstverstiandlich auch darauf
zuriick, dal3 die Fragen der sozialen Zugehorigkeit und Abgrenzung (die ,feinen
Unterschiede® 1.S.v. Bourdieu) fiir mich als Fremden keine Rolle bzw. eine viel
geringere Rolle spielten als fiir meine peruanische Kollegin.

Hier machte sich also die ,,Attitiide des Objektiven“ des Fremden geltend, wie
sie von Simmel (1958, S. 509-512) in seinem Exkurs zum Fremden dargelegt
wird. Der Fremde ist demnach nicht den ,,verwandtschaftlichen, lokalen, beruf-
lichen Fixiertheiten (der anderen sozialen Welt, M.A.) verbunden“. Als dem
»schlechthin Beweglichen® oder ,,Weiterziehenden“ werden ,ihm oft die Uberra-
schendsten Offenheiten und Konfessionen, bis zu dem Charakter der Beichte
entgegengebracht (...), die man jedem Nahestehenden sorgfiltig vorenthilt“. Da
der Fremde aber nie ein organischer Teil der anderen Gruppe werden kann, be-
zeichnet Simmel die formale Position des Fremden als ,Nahverhéiltnis (...) aus
der Vogelperspektive®. Dieser formalen Position wohnt also die Chance inne, eine
zu untersuchende soziale Realitdt multiperspektivisch, im Sinne des wissen-
schaftlich objektiven Standpunktes zu betrachten. So reflektiert auch Hughes
(1971, in: Schitze 1987, S. 539), als Fremder eine besonders giinstige Ausgangs-
position fur seine Untersuchungen in Kanada gehabt zu haben, welche ihm einen
analytischen Blick fur die verdeckten soziokulturellen Ordnungsstrukturen der
beiden groBen ethnischen Gruppen ermoéglichte. Die der Position des Fremden
zugewiesene unvoreingenommene Aullenperspektive wird auch aulBerhalb der
Forschung z.B. im Bereich der ,,psychologischen Urteilsbildung” in der Beratung
als Erkenntnischance verstanden (vgl. Lanfranchi a.a.0.).

Dennoch war auch meine im Unterschied zur peruanischen Kollegin ,natur-
wilchsige ethnographische Herangehensweise“ nicht frei von Gefahren der Vor-
eingenommenheit und der Nostrifizierungsbemithungen. So war meine Praxis-
devise, den Kontakt mit den Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu suchen
und mit ihnen in einen Austausch unter ,Gleichen“ zu treten, nachhaltig beein-
fluBt durch den Rat eines ,Befreiungspiddagogen® aus Lima. Ich lernte diesen
Padagogen bereits wahrend einer vormaligen touristischen Perureise als kennt-
nisreichen und kritischen Reprisentanten der educacion popular kennen und
schatzen. Wie der nachfolgende Auszug aus einem Brief aus der Anfangsphase
des Auslandspraktikums zeigt, begriindete der ,Rat des Pidagogen W.“ nicht
nur meine quasi ethnographische Herangehensweise wiahrend des Praktikums.
Er verdeutlicht auch die Ubernahme von Orientierungsmustern, welche eine
personliche Voreingenommenheit beziiglich meiner Praktikumsinstitution und
der dort tatigen Mitarbeiter aus der peruanischen Mittelschicht. Genau be-
trachtet, ist bereits hier die oben nédher beschriebene unheilvolle Trennung von
Enkulturations- und Untersuchungsprozell angelegt:

»Aber was ich eigentlich sagen will, ist, dal W. mir mit dem, was er sagte und fragte,
wieder klar machte, worum es auch mir geht. Namlich nicht um mich, um eine wissen-
schaftliche Untersuchung, die niemanden dient, auller vielleicht meiner Diplomarbeit
oder einem Centro, das diese, wenn sie gut (= wissenschaftlich) ist, in seinem Namen ver-
offentlicht. Es geht um die Leute, die fiir ihr Leben und um ihr Uberleben kiampfen; (...)
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Und wenn ich mich an einer Untersuchung beteilige oder sie sogar vorantreibe, hat sich
diese malgeblich an den Kriterien der — in diesem Falle — Jugendlichen zu orientieren.
Denn ich bin ja hier, um gerade von ihnen zu lernen. So wie W. erzihlte, ist es wohl ziem-
lich bequem moglich, fast die ganze Zeit in einem Centro zu verbringen, irgendwelche
theoretischen Arbeiten verrichten und einmal im Monat mit den Leuten aus dem Barrio
mittels einer organisierten Veranstaltung u.4. in Kontakt zu treten.” (Appel 1990, S. 103)

Die daraus abgeleitete Praxisdevise, als ,,Gleicher unter Gleichen“ Kontakt mit
den Jugendlichen und jungen Erwachsenen der mir kulturell und sozial frem-
den Welt der Barrios Populares in Cuzco aufzunehmen, begrindete zwar die
ethnographische Anndherung aus einer kritischen Haltung gegentber den ver-
meintlichen Verlockungen der peruanischen Mittelschichtskultur und ihrem
entsprechenden selbstreferentiellen Verstehenshorizont. (Vor diesen ,warnte’
mich ja der Pddagoge.) Dieser Praxisdevise wohnte gleichwohl aber auch die Ge-
fahr inne, kulturelle Unterschiede zu individualisieren und vor allem nach Ge-
meinsamkeiten zwischen mir und der mir kulturell fremden Interaktionspart-
ner in den Barrios zu suchen. Die entsprechenden Nostrifizierungsbemithungen
miindeten schlieBlich in eine Uberidentifikation mit meinem Freund und Ge-
wahrsmann J.:

,Wir sind dann von einer Veranstaltung im Barrio zu ihm gegangen und eh dann unter-
hielten wir uns. Zwei Flaschen Bier gekauft oder drei und saflen dann zusammen und
haben uns sehr personlich halt unterhalten. Viel Parallelen halt festgestellt. Eh das ist ja
auch so 'ne witzige Sache, ne (?) Ehm genau das, eh das ehm ich hatte vorhin zum Bei-
spiel von der Ablosung erzidhlt, davon erzidhlt, was anderes machen zu wollen, von
mei/von meiner Jugendzeit. Und das war bei ihm eben auch so, ne (?) ....“ (S. 27/16-24)

Das Ergebnis dieser ,Suche nach Gemeinsamkeiten® war aus der Perspektive
der Feldforschungsmethode die Uberidentifizierung mit dem ,Untersuchungsge-
genstand”:

,Die Kriterien, eh oder sagen wir mal so, irgendwann konnte ich das Spezifische dieser
neuen Welt, die ich da kennenlernte gar nicht mehr benennen.” (S. 27/36-38)

Wie bereits oben erortert ist die Dialektik von Fremdheit auch in ,professionel-
len Feldforschungen‘ auf der Handlungsebene (d.h. wiahrend der Feldforschung
und z.T. der Auswertung) schwierig zu handhaben, strebt doch der Fremde in
seiner Haltung und seinem Tun oft entweder dem Pol der Néhe (Teilnahme, En-
gagement) oder der Vogelperspektive (analytische Distanz, Uberstiilpen von Be-
griffssystemen) zu. Selbstversténdlich gibt es methodische Vorschliage und Forde-
rungen, den Gefahren des Verlustes der analytischen Distanz zu begegnen. So un-
terstreicht Hughes (a.a.0.) — wie bereits oben ausgefiihrt — die Notwendigkeit, in
der Feldforschung die Perspektivenbegrenzung durch die Verwobenheit des For-
schers im Untersuchungsfeld zu reflektieren (s.0.). Matthes (a.a.0.) weist auf
die Gefahr einer eurozentristischen Praxis des Kulturvergleichs hin, ,in der das
vorgegebene eine (die aus der westlich-europdischen Entwicklungsgeschichte
abgeleiteten Vergleichskategorien, M.A.) am anderen wiederentdeckt wird®“ (S.
83). Er schlagt vor, die Erfahrung der Alteritdt in das Zentrum des Kulturver-
gleichs und mithin des Fremdverstehens zu stellen und sie nicht nur als Kon-
trasterfahrung, sondern auch als andere Moglichkeit und Ergidnzung wahrzu-
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nehmen. ,’Anderes‘ erscheint nicht einfach von aullen, als ,Grof3e‘ an sich gegen-
tuber dem ,Eigenen‘ als ,Gréf3e‘ an sich,- sondern ,Eigenes’ und ,Anderes’ stellen
sich in wechselseitigem Bezug her. Dies ist es, was zuallererst zum Thema wer-
den mul}, wenn man ... ,Vergleichen’ bewulit, methodisch sozusagen, betreiben
will.“ (S.95)

Die Probleme fiir den Erkenntnisprozel3 auf der Grundlage des Fremdverste-
hens konnen also auch in der Ausbildung/im Studium thematisiert und mithin
antizipiert werden. Folgende Problemquellen grundsitzlicher Art lassen sich
benennen:

— Barrieren des Zugangs, der Kommunikation und der Ubersetzbarkeit durch
die kulturelle und biographische Inkommensurabilitiat zwischen Ethnograph
und Angehorigen der ihm fremden Kultur. Beziiglich der Zugangs- und
Kommunikationsbarrieren hat der Feldforscher nur eine begrenzte Einfluf3-
moglichkeit. Eine wichtige Rolle spielen die Rollen- und Statuszuweisungen
durch die ,Aufnahmegesellschaft, welche die Beobachtung und Integration
des Feldforschers erst ermoéglichen, ihm aber auch Restriktionen auferlegen
konnen. (vgl. Dammann 1991, S. 135 u. Kutzschenabch 1982, S. 69)

— Die Unterstellung von Fremdheit auf der Grundlage von unangemessenen
AulBlenkategorien, z.B. auf der Grundlage von unreflektierten common-sense-
Annahmen in der Herkunftskultur des Ethnographen.

— Oder sogar die Unterstellung existentieller Fremdheit unter MiBachtung des
Kulturkontaktes. Ein Beispiel hierfur sind etwa die abwertenden Beschrei-
bungen der Trobriander durch Malinowski in seinem Tagebuch (vgl. Mali-
nowski 1985).

— Nostrifizierung unter den Vorzeichen theoretischer und persénlicher Vorein-
genommenheiten. Klassisch steht hierfir die Kritik Freemans an den Sa-
moa-Studien M. Meads und die von ithm als ,,preconception- und exotic-bias“
bezeichneten Verzerrungen der Daten und ihrer Analyse. (vgl. Dammann
a.a.0., S. 46-59 u. Kutzschenbach a.a.O., S.69)

— Going native und Identitdtsunterstellung mit der Folge des Verlustes der
analytischen Distanz. (vgl. z.B. Aoki a.a.0.)

— Unreflektierte psychische Abwehrmechanismen des Feldforschers als Reak-
tion auf auftretende Spannungen in der Feldforschung. So kann etwa die
Auswertung von ,angsterregendem Material“ dadurch zu Verzerrungen fiih-
ren, dal3 der Forscher ,Teile seines Materials unterdriickt, entscharft, nicht
auswertet, falsch versteht, zweideutig beschreibt, ibermafBig auswertet oder
neu arrangiert.“ (Devereux 1967, S. 67)

Dal sich das autobiographisch-narrative Interview als Instrument zur (freilich
nachtraglichen) Reflexion dieser grundséitzlichen Problemquellen ethnographi-
scher Forschung eignet, ist bereits weitgehend im vorangegangenen Text aufge-
zeigt worden. Sie sollen abschlieend noch einmal kurz am empirischen Materi-
al des autobiographisch-narrativen Interviews zum Auslandspraktikum bzw.
mit Verweisen auf die entsprechenden vorangegangenen Erorterungen kontex-
tualisiert werden.

So wird im Interview deutlich, daB ich trotz vorangehender mehrwochiger
Aufenthalte in Lateinamerika zu Beginn des Auslandespraktikums von einer
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extremen Fremdheit gegeniiber den quetchuastammigen Bewohnern der stadti-
schen Elendsviertel Cuzcos ausgegangen bin:

Im Rahmen einer dem Praktikum vorausgegangenen touristisch ausgerichteten Reise
nach Peru besichtigte’ ich bereits einmal die Barrios von Cuzco mit einer deutschen Ent-
wicklungshelferin. Im Zusammenhang mit dem Besuch einer Frauengruppe heilt es im
Interview: ,,und mir fiel dann doch auf, da gibt’s doch viele Parallelen, erst auf so einen
ersten Blicht, nicht (?) Eh zwischen zum Beispiel diesen campesinos, die ich in Nicaragua
kennenglernt hatte und den Frauen, die sich dort organisiert hatten. Ich hatte so Sachen
wiedergefunden. Und so kam dann, eh ging dann auch so die Dis/eh diese Angst davor,
oder dieses, diese Vorbehalte, die vorher hatte, das wéar so fremd, ich wiirde da nichts
verstehen, die wurden damit aufgegeben.” (S. 1/36-2/1)

Es ging hier also um eine ,Bannung“ des Fremden durch die Suche nach Ahn-
lichkeiten auf der Grundlage von biographischen Vorerfahrungen — es handelte
sich also um einen , Nosrifzifierungsversuch” i.S. Stagls (1981). Deutlich wird
freilich auch die grundsitzliche Annahme der extremen Fremdheit.

Die Barrieren des Zugangs und der Kommunikation werden in Ruckgriff auf
zusétzliche Quellen (den ,Ratschlag des Padagogen W.“ mit der daraus resultie-
renden Strategie, den Kontakt aktiv zu suchen und sich als Gleicher bzw. Ler-
nender anzunéhern, s.0.) und im Interview im Zusammenhang mit der Ausein-
andersetzung der unterschiedlichen ethnographischen Zugangsweisen meiner
peruanischen Kollegin und mir thematisiert. In diesem Zusammenhang habe
ich auch die unterschiedlichen Weisen der Nostrifizierung ausgefiihrt (s.o.).

Auch der ProzeB3 des going native und der Identitdtsunterstellung mit der
Folge des Verlustes der analytischen Distanz ist oben am empirischen Material
dokumentiert worden (s. Beschreibung und argumentative Auseinandersetzung
mit der Uberidentifizierung mit J.).

Die Ubersetzungsbarriere zeigte sich im Falle der hier dokumentierten Feld-
forschungserfahrung gewissermafien erst im Nachhinein — ndmlich in der Un-
fahigkeit die erworbenen Kenntnisse tUber die Barrios von Cuzco nach der
Rickkehr addquat darstellen zu kénnen. Dies driickte sich auch in dem nur un-
befriedegend gelungenen Versuch aus, den spanischsprachig verfaliten Endbe-
richt ins Deutsche zu ubersetzen. Korrespondierend zur Strategie meiner eth-
nographischen Annidherung auf dem Wege der Identifizierung mit dem Fremden
tber die Suche nach Gemeinsamkeiten spiegelte sich auch auf sprachlicher
Ebene der Vorrang einer ,intuitiv-metaphorischen Art des Verstehens“ wider,8
welche allerdings zu den Ubersetzungsschwierigkeiten fithrte. (Die in der For-
schungssituation und —interaktion nicht als widersprichlich erlebten Bedeu-
tungsfacetten einzelner Worte oder Ausdriicke werden erst bei der Ubersetzung
und ihrer notwendigen Kontextualisierung zum Problem. Vgl. Aoki a.a.0.)

Die genannten Problemquellen ethnographischer Forschung hédngen stark
von den jeweiligen personlichen und kulturellen Hintergriinden des Forschers
ab. Darauf wurde oben im Vergleich der unterschiedlichen Nostrifizierungsbe-
mithungen meiner peruanischen Kollegin und mir als kulturfremden Praktikan-
ten hingewiesen. Da der Feldforscher sich selbst das wichtigste Instrument im
Prozel3 des Fremdverstehens ist (vgl. Dammann a.a.O., S. 56), ist die methodi-
sche Kontrolle der personlichen und kulturellen Hintergriinde eine der wichtig-
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sten Herausforderungen der ethnologischen und soziologischen Feldforschung.
Das sind auch die Lehren aus den anthropologischen ,Restudies®, die oft im
Vergleich zu den Ausgangsstudien zu diametral anderen Einschétzungen der un-
tersuchten Kultur gelangen, wie die prominenten Beispiele der Tepotzlan-Studien
von Redfield und Lewis (vgl. Agar a.a.0.) und die Freeman-Kritik an der Samoa-
Studie Margret Meads (vgl. Dammann a.a.O., Koepping a.a.0.) zeigen.

Folgende Moglichkeiten der methodischen Kontrolle des Einflusses der Sub-
jektivitat, Perspektivitat und Selektivitat des Feldforschers auf die Prozesse des
Fremdverstehens kénnen benannt werden (vgl. a. Agar a.a.0., S. 99-103). Sie
sind allerdings fiir ,Novizen“ i.d.R. erst nach dem eigentlichen Feldforschungs-
aufenthalt anzuwenden.

— Die Dokumentation des Lernprozesses, von SchluBfolgerungen und deren
Falisifizierung durch neue Informationen/Erkenntnisse sollte Teil der Feld-
notizen sein.

— Die kritische Lektire des empirischen Materials aus unterschiedlichen Per-
spektiven mit dem Ziel, der eigenen Vorurteile und Vorannahmen bewullt zu
werden. Dies ist jedoch bereits wdhrend des Feldaufenthaltes wohl nur von
erfahrenen Feldforschern zu leisten.

— Fur die nachtrdgliche Reflexion des Einflusses der Vorannahmen auf den
Gang der Untersuchung kann allerdings die Forschungswerkstatt ein geeig-
netes Setting sein (vgl. Schiitze a.a.0.). Auch der Vergleich unterschiedlicher
Gegenstande und sozialer Situationen kann hier nachtréglich aus der Sicht
unterschiedlicher Perspektiven noch einmal wiederholt und {iberpriift wer-
den. Diese doppelten Vergleichsmoglichkeiten kénnen freilich auch wihrend
der Feldforschung durch unterschiedliche Beobachter/Feldforscher sicherge-
stellt werden.

—  Wie schlieBlich fremdkulturelle Verstehensprozesse durch die rigorose Ana-
lyse der gesammelten empirischen Daten methodisch kontrolliert werden
konnen, wurde schon eingangs mit dem Mexiko-Beispiel gezeigt.

Die Fremdheitserfahrung selbst ist jedoch fiir den Feldforscher immer auch eine
personliche und oft biographisch relevante Erfahrung. Verschiedene Autoren
weisen auf die lebensgeschichtlich wichtige Bedeutung von Feldforschungen
hin. So spricht Merleau-Ponty (1986, S. 20 zit. in: Dammann a.a.0., S. 43) davon,
daf3 die Ethnologie eine Denkweise sei, ,,die sich aufdringt, wenn der Gegenstand
ein ,anderer ist und uns eine Wandlung unserer selbst abverlangt.“(Hervorhebung
von mir, M.A.) Und Lévi-Strauss bezeichnet den Einflull der Feldforschung auf
die personliche Entwicklung des Forschers dhnlich als ,innere Umwalzung (...)
die aus ihm wahrhaftig einen neuen Menschen macht.“ (Lévi-Strauss 1967, S.
400). Auch die hier beschriebene Fremdheitserfahrung war von biographischer
Relevanz, setzte sie doch einen Prozel3 der Identitdtsverunsicherung und —
verdnderung in Gang, der nach seiner biographieanalytischen Reflexion zu
erweiterten methodischen Kenntnissen fuhrte und schlieBlich auch neue
berufsbiographische Horizonte eréffnete. Wie oben dargelegt, kann die Re-
konstruktion der eigenen biographischen Prozesse Erkenntnisressourcen und -
barrieren offen legen — zumindest dann, wenn diese wie im vorliegenden Fall
mit den biographischen Prozessen verknupft sind. AbschlieBend soll noch
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graphischen Prozessen verknupft sind. Abschliefend soll noch einmal kurz auf
diese Verknipfung vor und wéahrend der Feldforschung eingegangen werden.

— Das Auslandspraktikum selbst war als biographisches Handlungsschema im
Rahmen des Studiums bereits im Vorfeld des eigentlichen Feldforschungsauf-
enthaltes mit vorbereitenden Aktivitaten verbunden. So nutzte ich eine priméar
touristisch geplante Reise nach Peru, um zu tberprifen, welche Anforderun-
gen ein Auslandspraktikum mir abfordern wiirde und ob ich diese personlich
bewiltigen konne. Wie oben beschrieben, unternahm ich zur Bannung der Ge-
fihle extremer Fremdheit gegeniiber den ,indianisch“ geprigten Barrios No-
strifizierungsversuche, die sich in der spateren Feldforschung als Erkenntnis-
barriere erwiesen. Sie fiihrten mich gewissermalien auf die ,(falsche Spur’, nur
nach scheinbaren ,Gemeinsamkeiten‘ und scheinbar ,Bekanntem‘ zu suchen.

— Die Praktikumsarbeit war bis zum Beginn meines diesbeziiglichen Aufent-
haltes in Peru nur sehr vage mit der Praktikumsinstitution ausgehandelt. Die
dadurch motivierte Suche nach Orientierungsmustern zur Bewéltigung der
vagen und fremden Praktikumssituation und der diese Funktion uberneh-
mende , Ratschlag” des Padagogen aus Lima erwies sich wdhrend der Feldfor-
schung zwar als Erkenntnisressource. Ich begab mich aktiv auf die Suche nach
Kontakten zu den Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus den Barrios
und lieB mich zunéchst mit einer groen Offenheit auf die mir fremde Welt
ein. Im Zuge des dadurch ausgelésten Enkulturationsprozesses wurden auch
lebensgeschichtlich relevante Lernprozesse in Gang gesetzt. So lernte ich,
meine Interaktionsgegeniiber im Barrio in der Alltagskommunikation zu
verstehen, und lernte, mich ,richtig“ im Barrio zu verhalten (auch mir unbe-
kannte Leute griilen, mich an Strallenspielen beteiligen, im Dunkeln nur die
ungefihrlichen Wege zu benutzen etc.). Nicht zuletzt gehorte auch die Per-
fektionierung meiner zundchst noch eingeschriankten Spanischkenntnisse zu
diesen Lernprozessen. Der zentrale biographische Lernprozel war dann je-
ner der Erkenntnis der zugrundeliegenden Muster der Lebenssituation der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen der Barrios von Cuzco und meiner
eigenen quasiethnographischen Vorgehensweise im Zuge der Abfassung des
Untersuchungsberichtes in Peru. Als Erkenntnisbarriere erwies sich das
Orientierungsmuster des Austausches unter Gleichen im weiteren Feldfor-
schungsprozel3, d.h. nach der Phase der Anndherung und den damit erfolg-
reich Uberwundenen Zugangs- und Kommunikationsbarrieren. Die regel-
rechte Weigerung, einen distanzierten Blick einzunehmen, fiithrte schliellich
zu dem beschriebenen ,going native“ und der Identitdtsunterstellung zwi-
schen mir und meinen peruanischen Freunden. Diese Erkenntnisbarriere
beruhte auf der selbst aufrecht erhaltenen, freilich unreflektierten Trennung
von Enkulturation und (Jugend-) Forschung. Meine Orientierung an einem
basisorientierten Ansatz der Educaciéon Popular begriindete aullerdem eine
uberkritische Distanz zur peruanischen Mittelschicht und insbesondere mei-
ner Kollegin, was die mégliche erkenntnisproduktive Verschrankung unserer
unterschiedlichen Perspektiven im Fremdverstehen ausschlof3. Die weiterhin
wirksame ,personliche Voreingenommenheit” trug schlieBlich zum erneuten
Auseinanderfallen der Erfahrungsdimensionen des Enkulturationsprozesses
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und des Untersuchungsprozesses und mithin zur beschriebenen ,Heimkeh-
rer-Depression® bei.

Moglichkeiten zur Reflexion des Biographischen in Prozessen des Fremdverste-
hens bietet selbstverstiandlich auch die Ethnopsychoanalyse (vgl. Devereux a.
a.0., Nadig 1992). In Erkenntnis, dall der Feldforscher bzw. , der Verhaltenswis-
senschaftler” das wichtigste Medium im Prozel3 des Fremdverstehens ist, wird
gefordert, dal3 dieser sein Verhalten, insbesondere seine Reaktionen auf die
Fremdheitserfahrung, selbst zum Gegenstand der Beobachtung macht. Diese
Form der Selbstbeobachtung und Selbstanalyse erfordert freilich ein hohes Maf
an SelbstbewuBtheit und Selbstreflexivitat sowie einschldgige Kenntnisse der
Psychoanalyse. Nur so konnen die unbewul3ten Reaktionen des Feldforschers auf
seinen ,Untersuchungsgegenstand‘ (i.S. der Gegenuibertragung) bewulit gemacht
und methodisch kontrolliert werden. Auch Lévi-Strauss (1999) reflektiert in sei-
nem Buch , Traurige Tropen® biographische Dimensionen von Feldforschungser-
fahrungen. Mit Hilfe von Tagebuchaufzeichnungen und aus der Erinnerung re-
konstruiert er u.a. die biographischen Hintergriinde fiir seinen Werdegang zum
Ethnographen. Aber auch diese Form der Reflexion des Biographischen ist sehr
voraussetzungsreich — das selbstreflexive Sprechen tber sich selbst und die ei-
genen Erfahrungen ist verwoben mit historischen, literarischen, wissenschaftli-
chen und ethnographischen Beziigen und stellt eine auBlerordentlich gebildete
und kunstvolle literarische Form dar.

Demgegentiiber bietet das autobiographisch-narrative Interview zur Reflexi-
on von Feldforschungserfahrungen, die mit biographischen Prozessen ver-
knupft sind, einen weniger restriktiven Zugang. Die Kunstform des autobio-
graphisch-narrativen Interviews, d.h. die Stegreiferzihlung der eigenen Le-
bensgeschichte bzw. der eigenen Feldforschungserfahrung steht jedem zu Ge-
bote. Die einschldgigen Analyseprozeduren erméglichen sodann auch noch im
Nachhinein, sich der biographischen und sozialen Prozesse in der Feldfor-
schungssituation — gerade auch solcher, die hinter dem Riicken des angehen-
den Feldforschers verlaufen sind und die er wihrend der Feldforschung und
auch spiter nicht reflexiv durchdrungen hat — zu vergewissern. Das autobio-
graphisch-narrative Interview bietet sich damit insbesondere auch im Rahmen
des Studiums zum Erwerb und zur Vertiefung ethnographischer Kompetenzen
und Methodenkenntnisse an.

Anmerkungen

1 Fir wichtige Anmerkungen zum Manuskript des Aufsatzes bin ich Michael Schu-
mann, Angelika Stétzel und insbesondere Fritz Schiitze zu Dank verpflichtet. Der
vorliegende Text wird selbstverstdndlich allein vom Autor verantwortet.

2 Ein methodenplurales Vorgehen wird auch von A. Honer favorisiert: ,,Einer der we-
sentlichen Griinde dafir, dall im Hinblick auf ethnographische Interessen idealerwei-
se ein methodenpluraler Ansatz zu wihlen ist, liegt darin, dal3 dadurch die einzelnen
Verfahren sich wechselseitig ergédnzen und kritisieren’ konnen (vgl. z.B. Webb 1970,
Noblit/Hare 1988), weil eben z.B. — trivialerweise — der Vollzug von Aktivitdten durch-
aus andere Qualititen aufweisen kann als das Reden tiber diesen Vollzug, und weil
das im Kontext des Vollzugs relevant erscheinende Geschriebene wiederum ,ein ande-
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res Licht auf die infragestehenden Aktivititen zu werfen vermag.“ (Honer 1993, S.
58, Hervorhebungen im Original)

3 Zur Forschungswerkstatt als sozialem Ort und Medium zur Einsozialisierung in qua-
litative Forschungsverfahren und der Auswertung von qualitativen empirischen Ma-
terialien vgl. Schiitze 1994, S. 279 und Reim/Riemann 1997.

4 Schiitz (1972b) hat sich mit der Problematik des Heimkehrers in dem gleichnamigen
Aufsatz beschéftigt. Am Beispiel der aus dem 2. Weltkrieg heimgekehrten Soldaten
erldutert Schiitz das Auseinanderfallen der Verhaltens- und Handlungserwartungen
der heimischen Gruppe und der mit neuen Erfahrungen und Weltsichten Heimge-
kehrten. Die Heimkehrer stehen vor dem Problem, ihre individuellen Erfahrungen
und Verdnderung den Daheimgebliebenen nicht kommunizieren zu kénnen. Da letz-
tere nicht die Perspektive der Heimkehrer iibernehmen koénnen, bilden sie statt des-
sen Pseudotypisierungen. Im Anschluf} an die Probleme der wechselseitigen Vermitt-
lung der Erfahrungen und Erwartungen habe ich in der Diplomarbeit meine eigene
Sprachlosigkeit nach der Riickkehr ,,Heimkehrer-Depression” genannt.

5 Die Bedeutung des zeitlichen Ablaufs jeder Feldforschung zur Rekonstruktion der Dy-
namik der wissenschaftlichen Erfahrung und des Erkenntnisgewinns wird auch von
Schatzmann/Strauss (1973, S. 133f) unterstrichen (zit. in: Dammann 1991, S. 143).

6 Kritisch zur Gewdhrsmann-Problematik vgl. z.B. Lindner (1984), der kritisiert, daf
die Gewahrsleute — i.d.R. marginale Personlichkeiten in ihren Gesellschaften ebenso
wie der Feldforscher — nicht zu gréBerer Objektivitat der Informationen fithrten, son-
dern Ausdruck eines ,Ethnozentrismus der Logik® seien. ,Denn indem der Forscher
den idealen Gewadhrsmann seiner eigenen Person andhnelt, bestéitigt er seine Denk-
form, die Abstraktionsfahigkeit mit Situationsfreiheit gleichsetzt.“ (S. 67)

7 Es geht hier um die Darstellung der unterschiedlichen Gefahrenaspekte von Nostrifizie-
rungsbemithungen durch die Angehorigen der einheimischen Mittelschicht fiir den Ver-
stehensprozel, nicht um die Zuweisung personlicher Verfehlungen. So stoflen selbst die
erfahrensten und versiertesten Feldforscher an die Grenzen ihres Verstehens und wer-
den sich wie Malinowski der ,,Unmoglichkeit einer Flucht aus dem ,mechanischen Ge-
fangnis der Kultur“ (Kohl 189, S. 28) gewahr. Zur , Ehrenrettung® meiner Kollegin sei
aulerdem angemerkt, dal3 sie am ,neutralen Ort’ des Centros ganz hervorragende er-
zihlende Interviews mit verschiedenen Aktivisten aus den Barrios gefiihrt hat.

8 Aoki (a.a.0., S. 51) unterscheidet zwischen zwei unterschiedlichen Wegen des Verste-
hens von Ausdriicken und Worten: ,ndmlich die logisch-strukturelle Art und die intui-
tiv-metaphorische Art“. Wie er ausfiihrt, haben ihm fiir diese Unterscheidung die
strukturale Anthropologie Lévi-Strauss’ und die mit kontextualiserten Metaphern
und poetischen Bedeutungen arbeitende Anthropologie von Evans-Pritchard Pate ge-
standen. Fir den Autor stellen beide Herangehensweisen die entgegengesetzten Pole
von Verstehen dar, zwischen denen sich der Anthropologe hin- und hergerissen fiihlt.
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