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Ethnisierung und Differenzerfahrung:
Fremdheit als alltagliches und als
methodologisches Problem

Zusammenfassung

Auf der Grundlage einer umfangreicheren
empirischen Analyse der Erfahrungen ju-
gendlicher Migranten und Migrantinnen
haben wir zwei Arten bzw. Dimensionen
alltaglicher, d.h. existentieller Fremdheit
von grundsitzlicher Bedeutung unter-
schieden: zum einen die Erfahrungen der
Ethnisierung, welche die (Fremd-) Kon-
struktion von Identitat betreffen, die das
zentrale Thema gegenwértiger Migrations-
forschung darstellt. Die andere — zumeist
vernachldssigte — Dimension der Fremd-
heit ist diejenige der Differenzerfahrun-
gen, welche die alltdgliche Praxis habituel-
len Handelns, also die Habitusformation
der Jugendlichen, betreffen. Insbesondere
diese Differenzerfahrungen werden auf
der Grundlage empirischer Belege erldu-
tert.

In einer Selbstreflexion auf unsere ei-
gene Analyseeinstellung als Sozialforscher
unterscheiden wir — mit Bezug auf die
Forschungstraditionen der Mannheim-
schen Wissenssoziologie und der Chicagoer
Schule — diese existentiellen Probleme der
Fremdheit von der Fremdheit als methodi-
schem Prinzip. Dabei wird das Zusammen-
spiel von Vertrautheit und Fremdheit im
Verhaltnis der Forschenden zu ihrem Feld
methodologisch begriindet.

Abstract

On base of a larger empirical research
about young migrants we could differenti-
ate two manners or dimensions of strange-
ness which are of principle importance:
One dimension is that of experiences of
ethnization which concerns the construc-
tion of social identity by others and which
is the central topic of actual migration re-
search. The other — mostly neglected — di-
mension concerns the experiences of dif-
ference in the everyday habitualized ac-
tion, in the formation of the habitus of the
young people. Especially these eyperiences
of difference are explained on base of em-
pirical evidence.

In self-reflection on our own analytical
stance as social researchers these existen-
tial problems of strangeness are differen-
tiated from strangeness as a methodical
principle — with references to the sociology
of knowledge (Karl Mannheim) and the
tradition of Chicago School. Finally the in-
terplay between familiarity and strange-
ness of the researchers in relation to the
field is methodologically substantiated.
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Das Problem des ,methodisch kontrollierten Fremdverstehens” ist eng mit der
Entwicklung der qualitativen Methoden in Deutschland und deren Begrindung
verbunden. Die Traditionen, in denen dieser von der Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen (1973, S. 433) geprigte Begriff bzw. die mit ihm verbundene metho-
dologische Sensibilitdt stehen, sind diejenigen der Chicagoer Schule, der Pha-
nomenologischen Soziologie, der Wissenssoziologie (Mannheimscher Priagung)
und schliefllich der Ethnomethodologie.

Doch gilt es zu unterscheiden zwischen der Fremdheit als einem methodi-
schen Prinzip bzw. einer Analyseeinstellung auf der einen und einer existentiel-
len Fremdheit auf der anderen Seite. Letztere ist noch einmal zu differenzieren
in eine Fremdheit, die fiir jedwede intersubjektive Beziehung in Anspruch ge-
nommen wird (wie u.a. in der Phinomenologischen Soziologie von Alfred
Schiitz) und eine Fremdheit, die nur fir jene sozialen Beziehungen gilt, in de-
nen ich mit dem jeweiligen anderen die Gemeinsamkeiten einer Sozialisations-
geschichte, einer sozialen Lagerung, eines Milieus nicht teile (wie u.a. in der
Wissenssoziologie von Karl Mannheim).

In unserem Beitrag skizzieren wir zunéichst (in Kap. 1), welche Bedeutung
der Fremdheit in unserer eigenen Methodologie zukommt, und erldutern dabei
auch das Verhéltnis zum Konstruktivismus, welcher u.a. innerhalb der Migrati-
onsforschung einen zentralen Stellenwert einnimmt. Auf der Grundlage eigener
empirischer Ergebnisse aus dem Bereich der Migrationsforschung unterschei-
den wir zwei Ebenen der Fremdheitserfahrung, denen zugleich eine grundlagen-
theoretische Bedeutung zukommt: zum einen die Ebene der Ethnisierung als
diejenige der (Fremd-) Konstruktion von sozialer Identitdt (Kap. 2), zum ande-
ren die Ebene des alltagspraktischen Handelns. Erfahrungen von Fremdheit
sind hier Differenzerfahrungen, die die habitualisierte Alltagspraxis, also den
Habitus betreffen.

Mit derartigen Differenzerfahrungen bei jugendlichen Migrant(inn)en, mit
Erfahrungen der ,Sphirendifferenz’, befassen wir uns in der Hauptsache in die-
sem Aufsatz (Kap. 3). Abschlielend (Kap. 4) beleuchten wir — indem wir zu den
einleitenden methodologischen Reflexionen zuriickkehren — noch kurz unsere ei-
genen Differenzkonstruktionen, also (Leit-) Differenzen der Forschenden, die die
spezifische methodische Fremdheitsrelation zu ithrem Gegenstand ausmachen.

1. Fremdheit und genetische Analyseeinstellung

Hinsichtlich der methodologischen Prinzipien unserer eigenen qualitativen Ana-
lyse stiitzen wir uns auf jene beiden Traditionen, bei denen Fremdheit als exis-
tenzielles Problem und zugleich als methodisches Prinzip die gesamte Architek-
tur der Theoriebildung geprigt hat, namlich die Chicagoer Schule und die Wis-
senssoziologie Mannheimscher Prigung. Beide Traditionen schlieen (wenn
auch im Fall von Mannheim nicht explizit) an Simmels soziologische Kategorie
des Fremden an! und sind hinsichtlich der fir uns entscheidenden Arbeiten in
den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden, in einer Zeit, in der das Indi-
viduum zur ,Distanzierung“ (Mannheim 1952, S. 241) oder ,Lebensdistanzie-
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rung“ (Mannheim 2000, S. 59) befdhigt bzw. gezwungen wurde. Diese resultiert
aus der ,sozialen Differenzierung der Gruppen® (ebd., S. 60) bzw. aus dem ,,Auf-
gelockertsein“ einer einzigen allubergreifenden (religiosen) Weltanschauung
(Mannheim 1980, S. 288), welche wiederum in engem Zusammenhang mit Phé-
nomenen des sozialen Wandels, der sozialen Mobilitat, aber nicht zuletzt auch
der Migration zu sehen ist (vgl. Mannheim 1952, S. 241).

Phinomene der Migration waren zentraler Gegenstand der empirischen For-
schung der Chicagoer Schule.2 Nach Georg Simmel (1992, S. 764), dessen Ein-
fluss auf die Chicagoer Schule nicht unwesentlich war, ist der ,potenziell Wan-
dernde” der Fremde par excellence. Ausgangspunkt der empirischen Analysen
der Chicagoer Schule und der methodologischen Reflexionen Mannheims waren
die Fremdheitsrelationen zwischen den unterschiedlichen ,sozialen Welten® (,,so-
cial worlds®; vgl. Strauss 1978) bzw. , Erfahrungsraumen® (Mannheim 1980).3 In
Mannheims Analysen standen die daraus resultierenden Probleme der ,Stand-
ortgebundenheit® und der ,Aspektstruktur® des Wissens im Zentrum. Mann-
heim nimmt damit postmoderne Fragestellungen vorweg.* Das Individuum bzw.
die konkrete Gruppe hat immer schon teil an unterschiedlichen Erfahrungs-
raumen. Diese sind u.a. milieu-, generations- und geschlechtsspezifischer Art.
Oder anders formuliert: Der konkrete Erfahrungsraum eines Individuums bzw.
einer realen Gruppe ist immer schon das Resultat einer wechselseitigen Durch-
dringung unterschiedlicher abstrakter Erfahrungsrdume.’ Wahrend dort, wo die
beteiligten Individuen gemeinsame Erfahrungsrdume miteinander teilen, sie im
Sinne einer konjunktiven Verstdndigung einander unmittelbar zu ,verstehen®
vermogen, vollzieht sich die Verstdndigung zwischen den unterschiedlichen Er-
fahrungsrdumen auf dem Wege der kommunikativen Verstandigung, d.h. auf
dem Wege der Interpretation (vgl. dazu: Mannheim 1980, S. 271ff.). Eine derar-
tige Auseinandersetzung zwischen Diskurspartnern unterschiedlicher Standor-
te bzw. ,sozialer Lagerungen‘ vollzieht sich allerdings in mancher Hinsicht auch
in der ,Weise des Aneinandervorbeiredens® — wie Mannheim (1952, S. 240) es
formuliert. Die Fremdheit bleibt also unbemerkt, wird nicht thematisch, ist re-
flexiv gar nicht zuginglich (vgl. dazu auch Matthes 1992).

Auf die Herausforderung der Eigenlogiken der sozialen Welten oder Erfah-
rungsrdume mit ihren je unterschiedlichen Wahrheiten haben die Mannheim-
sche Wissenssoziologie und die Chicagoer Schule (auch hier zeigen sich Gemein-
samkeiten zwischen beiden Traditionen) mit einer distanzierten Analyseeinstel-
lung reagiert, die wir als prozessanalytische oder auch ,genetische Einstellung“
(Mannheim 1980, S. 85) bezeichnen méchten. Diese methodische Fremdheitshal-
tung hat Mannheim unter dem Begriff der dokumentarischen Methode bereits in
den 20er Jahren ausgearbeitet (vgl. Mannheim 1964a; Bohnsack 2000; Bohn-
sack et al. 2001a).

Es wird hier deutlich, dass die methodische Fremdheitshaltung zwar in der
Auseinandersetzung mit den Erfahrungen existentieller Fremdheit ihre Ur-
spriinge hat, sich aber gleichwohl von ihr unterscheidet. In der methodischen
Fremdheitshaltung, der prozessanalytischen Einstellung also, wird die Frage
nach dem faktischen Wahrheitsgehalt und der (normativen oder moralischen)
Richtigkeit kultureller und gesellschaftlicher Tatsachen ,in Klammern gesetzt”
(Mannheim 1980, S. 88). Eine derartige ,,Einklammerung des Geltungscharak-
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ters”“ (ebd.) objektivistischer Vorannahmen ermoglicht den Wechsel von der Fra-
ge, was kulturelle oder gesellschaftliche Tatsachen sind, zur Frage danach, wie
diese sozial, d.h. interaktiv und erlebnisméaBig, hergestellt werden.

Der Forschungsstil der Chicagoer Schule ist durch eine vergleichbare Ein-
stellung geprégt, die sich in der prozessanalytischen Rekonstruktion individu-
eller und vor allem kollektiver Entwicklungsverlaufe zeigt: zum Beispiel in der
Analyse der ,natural history”“ des jidischen Ghettos (Wirth 1956) oder des ,life
cycle“ jugendlicher Migrantinnen am Rande der Prostitution (Cressey 1932) und
der Analyse des Einstiegs in die kriminelle Karriere (Thrasher 1927; Shaw
1930).

In dieser Analyseeinstellung finden sich auch Grundlagen des konstruktivis-
tischen Programms, zu dem es bei Luhmann (1990, S. 95) heil3t: ,Die Was-Fra-
gen verwandeln sich in Wie-Fragen®. Die Ethnomethodologie als Vorreiterin des
Konstruktivismus hat diese prozessanalytische Einstellung weiter ausgearbei-
tet und dabei zugleich das Erbe der Wissenssoziologie wie auch der Chicagoer
Schule angetreten. Ihr erscheint ,die objektive Realitdt der sozialen Tatsachen
als eine fortlaufende Durchfiihrung (accomplishment?) der aufeinander abge-
stimmten Aktivititen des tdglichen Lebens“ (Garfinkel 1967a, S. VII).

1.1 Methodologische Bezlige zu aktuellen konstruktivistischen Zugangen

Die Ethnomethodologie und mit ihr jene Variante des Konstruktivismus, die
heute auch die Migrationsforschung entscheidend beeinflusst, bleiben allerdings
in einer Hinsicht hinter dem Analysepotential der Chicagoer Schule und der
Mannheimschen Wissenssoziologie zuriick. Diese Variante des Konstruktivis-
mus, wie sie in der bundesdeutschen Migrationsforschung u.a. von Bukow/Llar-
yora (1988) und Radtke (1990) vertreten wird, erfasst in ihren empirischen
Analysen lediglich eine spezifische Ebene der Herstellung von Realitdt — und
zwar diejenige der interpretierenden oder definitorischen Herstellung. Unter-
sucht und de-konstruiert werden Fremdinterpretationen, -definitionen oder -zu-
schreibungen und die Auseinandersetzung der Betroffenen mit diesen Konstruk-
tionen, die ihnen (zumindest zunéchst) exterior bleiben. Sie betreffen die Ebene
der sozialen Identitdt. Dieser Begriff meint — genau in dem Sinne, wie er von
Goffman (1963) mit dem Konzept der virtualen sozialen Identitidt ausgearbeitet
worden ist — die (mehr oder weniger stereotypen) Erwartungen, Entwurfe, die
Fremdidentifizierungen oder Fremdbilder, mit denen der Einzelne sich ausein-
andersetzt, die er ibernimmt oder von denen er sich distanziert, wie Goffman
(1961) in seinen Untersuchungen zur Rollendistanz gezeigt hat.

Zu unterscheiden von derartigen Entwiirfen oder Erwartungen des Handelns
ist das realisierte Handeln selbst als ein habitualisiertes und inkorporiertes
Handeln. Ein Verstandnis dieses Handelns erschliel3t sich mir nicht, indem ich
den Entwurf, an dem sich der Akteur orientiert, nachvollziehe (vgl. Schiitz
1971), sondern aus der Beobachtung der Ablauf-, der Prozessstruktur, des mo-
dus operandi dieses Handelns.® Dieser Handlungsstruktur entspricht — im Un-
terschied zur Ebene der Identitdt — der Begriff des Habitus (Bourdieu 1974), des
habituellen Handelns (Bohnsack et al. 1995). Auf beiden Ebenen des Handelns —
Identitat wie Habitus — finden sich Fremdheitserfahrungen. Die Ebenen lassen
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sich allerdings deutlich voneinander unterscheiden. Von Differenzerfahrungen
sprechen wir ausschlieSlich mit Bezug auf die Ebene des habituellen Handelns.
Beide Ebenen werden im Folgenden genauer zu durchleuchten sein.

1.2 Die konstruktivistische Kritik an der qualitativen Migrationsforschung

Der konstruktivistische Diskurs in der Migrationsforschung hat sich — wie er-
wiahnt — im Wesentlichen mit den Fremdheitserfahrungen auf der Ebene der
Identitat, also mit Fremdidentifizierungen auseinandergesetzt. Im Hinblick auf
die Dekonstruktion von stereotypen Fremdidentifizierungen, wie sie dem Com-
mon Sense eigen sind, kommen dem Konstruktivismus in der Migrations- wie
aber auch in der Gender- und der Devianzforschung unbestreitbare Verdienste
zu. Und dies gilt insbesondere auch fiir die selbstreflexive Kritik an den Kon-
struktionen seitens der Sozialwissenschaftler selbst. Im Bereich der Migrations-
forschung wendet sich diese Kritik in den letzten Jahren auch an die Adresse
der qualitativen Sozialforschung. Die qualitative Sozialforschung, die ihre me-
thodische Neuorientierung ja im Kern damit begriindet hatte, dass die quantita-
tive oder standardisierte Sozialforschung ein methodisch kontrolliertes Fremd-
verstehen zu leisten nicht in der Lage sei, wurde nun dahingehend kritisiert,
dass die untersuchte Fremdheit von ihr selbst, also als methodisches Artefakt,
in manchen Bereichen Uberhaupt erst konstruiert, d.h. als unhinterfragte Un-
terstellung der empirischen Analyse zugrundegelegt wurde.

So wirft Radtke (1991, S. 103) der qualitativen Migrationsforschung vor, in
ihr sei ,,die These von der Relevanz der Kulturdifferenz fir die Beurteilung der
Migrationsprobleme, ein impliziter Kulturdeterminismus und die damit einher-
gehende Defizitannahme, die eine erhohte Konflikthaftigkeit des Sozialisations-
geschehens unterstelle, zum implizit strukturierenden Rahmen der Betrach-
tung® geworden. Diese Kulturalisierung oder Ethnisierung des Migrationspro-
blems bleibe dem Common Sense, vor allem den Deutungsangeboten der 6ffent-
lichkeitswirksamen politischen Diskurse verhaftet.

In eine dhnliche Richtung zielt auch die Kritik von Bommes (1996) an der
qualitativen Migrationsforschung, der die Tendenzen zur Kulturalisierung und
Ethnisierung in der qualitativen Forschung an exemplarischen Studien zu kon-
kretisieren vermag. Diese Kritik erscheint zwar zunéchst schliissig und nach-
vollziehbar. Bommes (1996, S. 206) fiihrt diese Tendenzen in der qualitativen
Migrationsforschung dann allerdings im Wesentlichen auf ,,eine mangelnde ana-
lytische Distanz zu den Teilnehmerkategorien“ zuriick, die iiberdies ,,als beson-
dere methodologische Dignitit ausgegeben® werde (ebd.). Impliziert ist hier die
Unterstellung, dass den Teilnehmerkategorien selbstethnisierende oder kultu-
ralisierende Bedeutungsgehalte innewohnen, denen der Forscher nicht aufsit-
zen diirfe. Dies erscheint uns allerdings nicht hinreichend erwiesen und wider-
spricht unseren eigenen Forschungsergebnissen. Denn hinter dieser Unterstel-
lung verbirgt sich der Schluss von einer Verwendung ethnischer Kategorien
(z.B. ,deutsch’ oder ,turkisch‘) seitens der Teilnehmer/innen auf deren Selbsteth-
nisierung, auf die Ubernahme einer ethnisierenden Identitit. ,Es muf3 aber be-
zweifelt werden, ob jede Verwendung von Kultur- und Ethnizitatskategorien in
einem praktischen Zusammenhang ideologische Funktion hat“, heilit es dazu
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bei Hamburger (1999, S. 171). Um hier zu validen Analysen zu gelangen, ist es
notwendig, den ,indexikalen‘ Bedeutungsgehalt derartiger (ethnischer) Katego-
rien im Zuge einer Rekonstruktion der Relevanzsysteme oder Erfahrungsraume
der Akteure und vor allem auf der Grundlage jener Handlungspraxis zu er-
schlieBen, die fir ihr handlungsleitendes Erfahrungswissen konstitutiv ist. Die-
ser praxeologische Zugang (vgl. dazu: Bohnsack 2000, Kap. 10) bleibt einer eng-
gefiihrten konstruktivistischen Perspektive zumeist verschlossen. Im Folgenden
wird also — wie Ursula Apitzsch (1999, S. 481) es formuliert — ,,in der abduktiven
Rekonstruktion die generierende Logik erschlossen, aufgrund derer tberra-
schende Praxen der Jugendlichen als Antwort auf vorliegende Problemstellun-
gen interpretiert werden“ kénnen.

2. Die Fremdzuschreibung von Fremdheit: die Ebene der
Identitatskonstruktion

Dass die Verwendung ethnischer Kategorien noch keine (Selbst-) Ethnisierung
im Sinne der Konstruktion ethnischer Identitidten implizieren muss, erschlief3t
sich oft erst, wenn wir die Semantik der Kategorien der Akteure auf der Grund-
lage ihres handlungsleitenden Wissens rekonstruieren. Dieses Wissen wird in
(detaillierten) Erzdhlungen und Beschreibungen entfaltet, wie wir sie in einem
Forschungsprojekt tiiber Migrant(inn)en erhoben haben. Im Focus der Untersu-
chung standen ménnliche Jugendliche aus tiirkischen Einwanderungsfamilien
in einem Berliner Bezirk — weibliche Jugendliche wurden hauptséichlich als
Vergleichsgruppe herangezogen (s. Kap. 3.4).7

Den Unterschied zwischen einer Verwendung ethnischer Begriffe einerseits
und einer ethnischen Identifizierung andererseits mochten wir an einem empi-
rischen Beispiel aus diesem Projekt veranschaulichen: In einer Gruppendiskus-
sion spricht Duran tiber seine Erfahrungen auf der Polizeiwache. Als er eine
Anzeige zu erstatten versucht, wird er aufgefordert, seinen Pass zu zeigen. Er
erklart daraufhin, dass er keinen deutschen Pass habe, sondern ein ,turkischer
Mitbirger” sei.8 Seitens der Polizel wird ihm nun keine Gelegenheit mehr gege-
ben, die Anzeige zu erstatten. Vielmehr muss er sich einer Ausweiskontrolle un-
terziehen. An dieser Stelle heilit es in der Erzdhlung plotzlich: ,,da hab ich be-
merkt ich bin Tirke ((kurzes Auflachen)) ich bin Ausldnder®.

Das wesentliche Problem in dieser Situation besteht fir Duran in der Erfah-
rung, dass er von jemandem, der sich unter anderem auch durch eine tilirkische
Herkunft, durch eine Migrationsbiographie auszeichnet, in jemanden ,transfor-
miert’ wird, der vor allem und zunéchst einmal ein Tiirke ist. Die tiirkische Her-
kunft wird zum tbergreifenden Rahmen der sozialen Identifizierung. Es ist die-
se Transformation, die Duran in der Dramaturgie seiner Erzdhlung innerhalb
der Gruppendiskussion markiert. Nachdem ihm seine Freunde beigepflichtet
haben, heilit es dann: ,man wird immer konfrontiert irgendwie, dass man im-
mer Tirke is.“ Das Problem besteht — um es mit Garfinkel (1967b) zu formulie-
ren — in der Konstruktion einer ,totalen Identitdt“. Der Prozess der Ethnisie-
rung hat diese totale Identifizierung mit anderen derartigen ,kommunikativen
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Ritualen‘ — z.B. der Kriminalisierung oder Pathologisierung — gemeinsam. Es ist
eben diese Konstruktion einer totalen Identitit, durch die der Einzelne, wie es bei
Garfinkel (1967b, S. 210) heifit, ,nach ,aullen‘ gestellt“ und ,,,fremd‘ gemacht® wird.

Die fiir Ethnisierung konstitutive ,totale Identifizierung’ dokumentiert sich
nicht allein in ,handfesten‘ Reaktionen wie den oben beschriebenen der Verwei-
gerung einer Amtshandlung durch die Polizei, sondern auch — und zudem wohl
héufiger — in flichtigen Reaktionen wie zum Beispiel denjenigen des Blickwech-
sels. Im Rahmen unserer Feldforschung wurde Mitarbeitern des Projekts sei-
tens der Jugendlichen die Frage gestellt: ,Wie haltet ihr es denn mit Blicken ge-
gen Turken“. Wie der weitere Verlauf des Gesprichs zeigte, handelte es sich
hier nicht um einen moralischen Vorwurf an die Feldforscher. Vielmehr wurden
diese als Experten fiir diskriminierende Blicke, also als Experten fir Ethnisie-
rung und Fremdidentifizierung, befragt. Die jungen Ménner erhofften sich so-
mit fachlichen Rat bei ihrer eigenen Analyse dieser Fremdheitserfahrung. Darin
dokumentiert sich eine abgeklarte, eine moralisch distanzierte Haltung gegen-
tiber diesen Erfahrungen, die uns immer wieder tberraschte und auf die wir
weiter unten noch genauer eingehen werden.

Probleme der Diskriminierung, wie sie mit derartigen Blickkontakten verbun-
den sein kénnen, beginnen nicht erst bei offensichtlich feindseligen Blicken, son-
dern z.B. bereits bei Signalen einer erhohten Aufmerksamkeit, in der sich Miss-
trauen dokumentiert. Da diese Signale nicht im Medium der Sprache, sondern in
demjenigen des Bildes vermittelt werden, sind sie von hoher Komplexitéit, denn
ein Blick sagt ja bekanntlich ;mehr als tausend Worte‘. Gerade deswegen sind die-
se Botschaften aber auch nicht oder nur sehr schwer einklagbar bzw. metakom-
munizierbar. Sie sind einer offenen Auseinandersetzung kaum zuginglich.

Die Erfahrungen verdeckter Diskriminierung kénnen sich naturgemal ledig-
lich auf sehr abstrakte Indizien stiitzen. Wenn die Jugendlichen sich darauf be-
rufen, laufen sie Gefahr, als vorurteilsbehaftet kritisiert zu werden. Sie geraten
somit moglicherweise selbst in Zweifel dariiber, ob ihre Erfahrungen denn nun
authentisch sind oder bereits das Produkt eigener stereotyper Wahrnehmung.
Es sind die hieraus resultierenden Handlungsunsicherheiten, also die Konse-
quenzen fur die Handlungspraxis, welche fur die Jugendlichen das eigentliche
Problem darstellen, nicht aber — oder zumindest in erheblich geringerem Mafe
— die Erfahrung der moralischen Aggression oder Degradierung selbst, denen
sie, wie dargelegt, moralisch distanziert gegentiberstehen.

3. Fremdheit als Differenzerfahrung:
die Ebene habituellen Handelns

Die Hintergriinde, die fur diese moralisch distanzierte Haltung und insgesamt
fir den Umgang mit den alltdglichen Prozessen der Stigmatisierung ausschlag-
gebend sind, werden sichtbar, wenn wir uns genauer der Alltagspraxis der Ju-
gendlichen der zweiten Migrationsgeneration zuwenden. Wir wechseln nunmehr
von der Ebene der Rekonstruktion oder De-Konstruktion von Common-Sense-
Typenbildungen iiber das Handeln der Jugendlichen zur Rekonstruktion ihrer
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Handlungspraxis selbst. Es ist dies der Wechsel von der Ebene der Fremdidenti-
fizierungen und der Auseinandersetzung mit ithnen, also von der Ebene der so-
zialen Identitdt, zur Ebene des sozialen Habitus. Es geht nun darum, den zen-
tralen modus operandi der Handlungspraxis herauszuarbeiten. Wir werden dar-
legen, inwieweit dieser modus operandi aus der Migrationsgeschichte resultiert,
die von den Eltern begonnen wurde, in die die Jugendlichen aber immer noch
eingebunden sind. Dieser modus operandi erschliefit sich aus der direkten Be-
obachtung der Praxis und aus Erzdhlungen und Beschreibungen dieser Praxis.

Unsere diesbeziiglichen Interpretationen lieen eine Differenz sichtbar wer-
den zwischen zwei strikt voneinander abgegrenzten Bereichen der Lebens- und
Alltagspraxis: dem Bereich der Familie, Verwandtschaft und ethnischen Com-
munity einerseits und demjenigen der gesellschaftlichen Offentlichkeit und ihrer
Institutionen andererseits. Zu letzterem gehoren neben der ethnisierenden
Fremdidentifizierung u.a. auch die institutionalisierten Ablaufmuster in Schule
und Ausbildung mit ihren moralischen Anforderungen. Die alltagspraktische
oder habituelle Herstellung von Differenz erhilt eine gewisse Plausibilitat zu-
néchst von daher, dass sie die Bewéltigung von Erfahrungen der Fremdidentifi-
zierung und Ethnisierung ermoglicht. Sie ermdéglicht eine Grenzziehung gegen-
tuber der d4uBeren Sphire, in der die Jugendlichen mit diesen Fremdidentifizie-
rungen konfrontiert werden, und somit eine gewisse Immunisierung gegeniiber
diesen Ethnisierungen.

Dass aber gerade dieser Weg der Bewaltigung gewahlt wird, hat wiederum
seine Bewandtnis darin, dass diese Differenz in der Sozialisationsgeschichte der
Migration und deren Tradierungszusammenhang verankert ist.

3.1 Handlungspraxis und Sphéarendifferenz

Die habituelle Herstellung von Differenz ist nicht Gegenstand expliziter, d.h.
theoretisch-reflexiver Darstellungen. Sie begegnet uns in impliziter oder atheo-
retischer Weise, d.h. in Form von Beschreibungen und Erzdhlungen der Alltags-
praxis, die zumeist auch Bezug auf den Migrationshintergrund nehmen. Gele-
gentlich werden die Differenzerfahrungen allerdings auch in expliziten Formu-
lierungen zum Ausdruck gebracht. So heilit es beispielsweise in einer Gruppen-
diskussion: ,man ist zu Hause ganz anders, als man draullen ist“ oder: ,ja zu
Hause, die haben von gar nichts ne Ahnung®. Diese strikte Differenzierung
zweler Sphdren — einer inneren (,zu Hause“) und einer duferen (,draullen”) —
findet sich in anderen Gruppen in analoger Weise. Beispielsweise dort, wo vom
,Respekt® dem Vater gegeniiber die Rede ist. Dieser ,Respekt” gebietet es, spezi-
fische Bereiche des eigenen Handelns innerhalb der Familie zu unterlassen, ja
nicht einmal zu thematisieren: angefangen beim Rauchen bis hin zur Beziehung
zu den Freundinnen und auch den Konflikten mit der Polizei. Das heil3t, spezifi-
sche Bereiche der eigenen Handlungspraxis werden aus der innerfamilialen
Kommunikation und Interaktion ausgeklammert.

Auf dem Wege des Vergleichs von Gruppen Jugendlicher turkischer Herkunft
aus ganz unterschiedlichen sozialen Zusammenhéngen oder Milieus konnte die-
se Orientierungsfigur der ,Sphédrendiskrepanz’ oder eben ,Sphdrendifferenz’ be-
statigt und in generalisierter Weise gefasst und begrifflich definiert werden. Die
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Differenz von innerer und AdulBerer Sphire ist uns bei allen Jugendlichen der
zweiten Migrationsgeneration in mehr oder weniger ausgepriagter Weise begeg-
net.? Sie erscheint somit als zentrales Charakteristikum eines migrationsspezi-
fischen Erfahrungsraums, als Charakteristikum einer ,Migrationslagerung.10

Die Problematik der Sphiarendifferenz findet sich in den unterschiedlichsten
Bereichen der Alltagspraxis. In besonders markanter Form begegnet sie uns im
Bereich der Geschlechterverhéaltnisse. In den Gruppendiskussionen und Inter-
views erhélt sie also vor allem dort einen focussierten Stellenwert, wo z.B. sei-
tens der jungen Manner die Beziehung zu den Freundinnen und potenziellen
Ehepartnerinnen thematisiert wird. Aus Griinden der leichteren Uberschau-
barkeit und Vergleichbarkeit werden wir uns in der folgenden Darstellung vor
allem auf diesen Bereich der Alltagspraxis — also denjenigen der Geschlechter-
verhéltnisse — konzentrieren.

Im Zuge der Anbahnung von Beziehungen zu potentiellen Ehepartnerinnen
kommt es zum Konflikt zwischen zwei unterschiedlichen Arten oder Wegen der
Stiftung solcher Beziehungen. Dieser erweist sich als Konflikt zwischen zwei
prinzipiell verschiedenen Modi der Sozialitit: In der Partnerbeziehung kann eine
Gemeinsamkeit, eine — wie wir es nennen — ,habituelle Ubereinstimmung“ zwi-
schen den Partnern durch zwei unterschiedliche Praxen hergestellt werden: Die
eine Praxis ist diejenige, bei der die wechselseitige Anerkennung der Ehepartner
in einem tradierten Modus der Ehestiftung sich entfaltet, ndmlich auf dem Wege
der ,Vermittlung” durch die Eltern. Diese Vermittlung ist in Gemeinsamkeiten
der sozialen und sozialrdumlichen Herkunft der Ehepartner fundiert (z.B. der
gemeinsamen Herkunft ihrer Eltern und/oder Verwandten aus derselben Region
oder sogar demselben Dorf). Grundlage fiir diese Art von Sozialitét, fiir diesen
Modus der Herstellung habitueller Ubereinstimmung ist somit primér die soziale
Identitdt der Partner, welche ithnen durch ihre Herkunft zugeschrieben ist.

Im deutlichen Kontrast dazu steht eine Praxis, bei der die wechselseitige An-
erkennung der Ehe- und Beziehungspartner und die Suche nach einer habitu-
ellen Ubereinstimmung sich primér auf der Basis der je individuellen, personli-
chen Perspektive und Identitdt der Beteiligten vollzieht. Dazu gehért dann u.a.
auch die romantische Liebe.

Damit sind zwei zunichst inkompatible Existenzweisen verbunden: Letztere
Existenzweise, also diejenige auf der Basis der personlichen Identitit der Betei-
ligten, entspricht dem Modus der Sozialitidt der dominanten Kultur und ist so-
mit der dufleren Sphdre zuzurechnen. Fir erstere Existenzweise stellt die Fa-
milie, Verwandtschaft und ethnische Community, also die innere Sphdre, den
ubergreifenden, den priméiren Orientierungsrahmen dar.

Der Existenzweise der inneren Sphire entspricht ein méannlicher Habitus,
auf den bisweilen mit der begrifflichen Metapher der ,Ehre des Mannes“ Bezug
genommen wird. Hinter der Metapher der ,Ehre des Mannes“ verbergen sich
Elemente eines tradierten Habitus wie aber auch Probleme mit diesem Habitus.
Dieser Probleme sind auch diejenigen Jugendlichen gewartig, die diese Meta-
pher selbst nicht verwenden. Elemente dieses Habitus, der im Milieu des tiirki-
schen Dorfes verankert ist,!! werden tiber die Elterngeneration und die tirkische
Community vermittelt. Diese Elemente sind allerdings in der aktuellen Hand-
lungspraxis der Aufnahmegesellschaft nicht so ohne weiteres realisierbar bzw.
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habitualisierbar. Der mit dem Habitus der ménnlichen Ehre verbundene Modus
der Suche nach habitueller Ubereinstimmung und habitueller Sicherheit er-
scheint in der zweiten Migrationsgeneration nicht mehr bruchlos inkorporierbar.

Die Differenz zwischen innerer und duBerer Sphéare und die damit verbunde-
nen habituellen Unsicherheiten werden erst in der Adoleszenzphase (vgl. hierzu
Bohnsack/Nohl 1998; Nohl 2001a, S. 119ff.) und dort ganz besonders im Bereich
der Geschlechterverhiltnisse wirklich zum Problem. Dies betrifft vor allem jene
Phase der spédten Adoleszenzentwicklung, in der biographisch relevante Per-
spektiven im Bereich von Ehe und Familie entfaltet werden. In dieser Phase hat
die Beziehung zu den jungen Frauen den Charakter ihrer biographischen Un-
verbindlichkeit und Folgenlosigkeit verloren, durch die vor allem die bisherigen
— eher episodalen — Beziehungen gepragt waren.

Die aus der Migrationslagerung resultierenden Konflikte der Sphéarendiffe-
renz stellen, wie erwiahnt, ein generelles, d.h. relativ milieuunabhéngiges Pro-
blem der Jugendlichen der zweiten Migrationsgeneration dar. Diese generelle
migrationstypische Problematik wird jedoch milieutypisch in sehr unterschiedli-
cher Weise bearbeitet und bewaltigt.

3.2 Die Spharendifferenz in ihren milieutypischen Variationen

Es lassen sich vier Wege des Umgangs mit der aus der Migrationslagerung re-
sultierenden Sphérendifferenz unterscheiden (vgl. dazu die Ubersichtsmatrix).
In diesen unterschiedlichen Wegen werden milieutypische Variationen der mi-
grationstypischen Problematik sichtbar. Innerhalb dieser vier Milieus lassen
sich noch einmal zwei grundsitzliche Wege unterscheiden: Einerseits finden wir
jene Jugendlichen, die zwischen den beiden Sphéren stehen oder jenseits von ih-
nen. Davon zu unterscheiden sind diejenigen, fir die der Modus der Sozialitat
und die Moral der inneren Sphére zum priméren Orientierungsrahmen wird, die
sich gleichsam in die innere Sphére zuriickziehen.

Riickzug auf die innere Sphire

Zwischen innerer und dullerer Sphéare

Exklusivitiat der inneren Sphire

Sphiaren(dif)fusion

— Bindung an die Moral der inneren Sphére — Orientierung an einer Kongruenz bzw.

bei gleichzeitiger

— Nichtakzeptanz und Intoleranz gegen-
tber den moralischen Vorstellungen in
der dulleren Sphéire

Primordialitat der inneren Sphére

— Orientierung an der inneren Sphére mit
ihren tradierten sozialen Identitéten bei
gleichzeitiger

— Toleranz gegeniiber den moralischen
Vorstellungen in der dulleren Sphére

— Orientierung an einer Unvermittelbar-
keit der beiden Sphéren und strategi-
scher Umgang damit

Fusion von innerer und duflerer Sphéare
bei gleichzeitiger
— Diffusion in der Handlungspraxis

Die Suche nach einer dritten Sphire

— Distanz gegentiber beiden Sphéren, ihrer
Moral und ihren lebenszyklischen Erwar-
tungen und Ablaufmustern

— Konstitution einer dritten Sphére (z.B. in
der Handlungspraxis des Breakdance)
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Die Exklusivitat der inneren Sphare

Wir beginnen die Darstellung mit einem extremen Typus, der uns nur sehr sel-
ten begegnet ist. Wir bezeichnen ihn als denjenigen der ,Exklusivitdt der inneren
Sphdre’. Er steht am Anfang unserer Darstellung, da hier das Problem der
Sphéirendifferenz in zugespitzter und somit besonders markanter Weise von den
Jugendlichen ausagiert wird.

Dieser Weg des ,Riickzugs’ in die innere Sphére ist durch eine starke Bindung
an bzw. Fixierung auf die Moral und den Modus der sozialen Identitit in der in-
neren Sphére charakterisiert. Diese Fixierung geht mit einer Nichtakzeptanz
oder Intoleranz gegeniiber anderen, also zur dulleren Sphéire zdhlenden, Orien-
tierungen und moralischen Haltungen einher. So heil3t es in einer Gruppe die-
ses Typus: ,In meinen Augen haben deutsche Manner gegeniiber Frauen, also
sind keine Ménner fir mich“.!2 Den ,deutschen Méinnern‘ wird die ,Ehre“, wie
die Jugendlichen es nennen, deshalb abgesprochen, weil sie es beispielsweise
erlauben, dass ihre Ehefrau mit Arbeitskollegen Essen geht und sich somit in
einer Art und Weise in der Offentlichkeit bewegt, die anderen Ménnern Gele-
genheit bietet, die Grenze zur inneren Sphéare zu tiberschreiten. Mehr noch er-
scheint es den Jugendlichen bereits unverstiandlich, dass ,die deutschen Méan-
ner’ die Grenzziehung zwischen innerer und dullerer Sphéire lUberhaupt zum
Gegenstand der Verhandlung mit ihren Frauen machen. Bedeutet dies doch,
dass sie in dieser Grenzziehung von der Verstdndnisbereitschaft ihrer Frauen
abhéngig sind. Die ,Ehre des Mannes‘ beweist und bewdhrt sich somit ganz we-
sentlich in einer autonomen Kontrolle iiber die Grenzziehung zwischen innerer
und duflerer Sphdre. Die Manner tragen die Verantwortung fiir die Integritét
und Unbescholtenheit der inneren Sphéare. Die Ehre ist vor allem eine Angele-
genheit der Beziehung der Ménner untereinander. Es geht darum, anderen
Méinnern keine Gelegenheit zu bieten, die Grenze zur inneren Sphére zu uber-
schreiten.

Die sich hier dokumentierende starke Bindung an einen tradierten Habitus
erscheint in der Alltagspraxis allerdings prekéar, weil sie in dieser Weise von
anderen Angehorigen der zweiten Migrationsgeneration nicht mehr geteilt wird.

Die Primordialitat der inneren Sphare

Von diesem Typus der ,Exklusivitat der inneren Sphére’ ldsst sich der Typus der
Primordialitit der inneren Sphdre unterscheiden. Hier bildet der zur inneren
Sphéare gehérende Modus der Sozialitdt, Moral und Identitdtskonstitution zwar
den primdren Orientierungsrahmen. Gleichwohl tolerieren die jungen Ménner
andersartige, also zur dulleren Sphére zdhlende, Orientierungen und moralische
Vorstellungen. Allerdings sehen sie keine Moglichkeiten der kommunikativen
Vermittlung zwischen diesen Sphéaren. Diese stehen fiir sie gleichsam unver-
mittelt nebeneinander. Den Ereignissen und Erwartungen der dulleren Sphéire
begegnen die Jugendlichen mit einer moralisch indifferenten, einer amorali-
schen Haltung, wie wir es genannt haben. Sie treten diesen Ereignissen gleich-
sam in der Haltung des distanzierten Beobachters gegentiber. Dies gilt u.a. auch
fiir ihre Haltung gegentiiber den Vertretern der Kontrollinstanzen, beispielswei-
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se fir Ubergriffe der Polizei. Und dies gilt sogar fiir ihre Haltung gegeniiber
Skinheads, potentiellen Arbeitgebern oder auch Diskothekenbesitzern, die den
Jugendlichen mit offensichtlicher Ausléanderfeindlichkeit begegnen. Potentielle
Konflikte zwischen den Sphéaren bzw. ihrer je differenten Moral werden strate-
gisch umgangen oder unterlaufen. Dies zeigt sich z.B. auch im Falle von Kon-
flikten mit der deutschen Freundin.

Eine derartige moralisch neutrale Haltung gegeniiber der dulBeren Sphéire
charakterisiert zum Teil auch die Jugendlichen, die den folgenden beiden Typen
zuzurechnen sind. Im Unterschied zu den bisher skizzierten beiden Typen wol-
len sie sich aber nicht so ohne weiteres an die Moral der inneren Sphére binden.

Spharen(dif)fusion

Sozusagen zwischen beiden Sphiren stehen die Jugendlichen des Typus, den
wir Sphdrenfusion oder Sphdrendiffusion genannt haben. Die jungen Manner
berichten beispielsweise tiber Erfahrungen wihrend eines Besuchs in der tirki-
schen Herkunftsregion ihrer Familie, also in den Doérfern, in denen ihre Eltern
geboren wurden und in deren Umgebung ihre Verwandten noch heute leben. El-
tern und Verwandte versuchen bei dieser Gelegenheit, auf dem Wege der sog.
, Vermittlung“ die Ehe mit einer jungen Frau aus dieser Herkunftsregion zu stif-
ten. Die jungen Manner bezeichnen diese Erlebnisse in ironischer Distanz als
einen ,tirkischen Film“. Sie kritisieren auf diesem Wege die Konservierung ei-
ner Lebenspraxis, die zwar noch ihren Eltern, nicht ldnger aber ihnen selbst
realistisch erscheint. Denn sie haben alternative Vorstellungen: ,,Und wenn ich
heirate, dann heirate ich nach meiner Art“, heiflt es. Angestrebt wird eine Form
der Suche nach habitueller Ubereinstimmung auf der Basis der individuellen,
der personlichen Identitit, also eine Partnersuche, die sich nicht an einer sozia-
len Identitéat orientiert, die aufgrund der sozialen und regionalen Herkunft zu-
geschrieben wird. In der Handlungspraxis bleiben sie freilich immer wieder an
den tradierten Habitus gebunden und geraten somit gleichsam in eine Diffusion
dieser beiden unterschiedlichen Modi der Sozialitdt und Identitdtskonstitution.
Sie konnen somit — wie es in der Gruppendiskussion heil3t — ,die Richtige nicht
finden®.

In einer anderen Gruppe dieses Typus berichtet Erol, einer der jungen Man-
ner, in der Gruppendiskussion iiber Erfahrungen beim Spaziergang mit seiner
nicht-tiirkischen Freundin:

wenn meine Freundin zum Beispiel ganz kurz angezogen hat (...) kurze Sachen, ne so,
Oberteil oder Rock oder so.....Ich hab gesagt: okay, wenn du meinst, weil ick bin ganz ei-
ferstichtig. Viele von uns sind wirklich ganz eifersiichtige Menschen. Ich hab gesagt:
,okay, wenn-wenn du in der Meinung bist, du kannst die Sachen anziehen, du bist frei‘.
Ich hab‘ nix dagegen, aber ick kann nich mit dir raus. Da meint sie-da hat sie dann Thea-
ter gemacht, und ick hab jesagt: na jut, okay, geh’n wa raus, dann wirst du erleben, was
passiert’. Wir war’'n nich mal zehn Meter aussem Haus; der erste Typ, der so guckt, hat er
gleich von mir eine ((klatscht in die Héande)) bekommen.

Erol erlebt die Blicke eines fremden Mannes als Verletzung der Grenzen der in-
neren Sphére. Er reagiert reflexartig. Diese Reaktion versucht er seiner nicht-
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turkischen Freundin wie auch den deutschen Interviewern in der Begrifflichkeit
des deutschen Kontextes zu erldutern: er sei ganz ,eiferstichtig”. Eifersucht
meint aber — im deutschen Kontext, also in demjenigen der 4ulleren Sphare — ei-
ne Reaktion auf spezifische personliche Motive der Freundin in Bezug auf eine
potentielle oder reale Beziehung zu anderen Mannern. Darum geht es hier aber
gar nicht. Denn das Problem fiir Erol ist nicht das Verhalten seiner Freundin,
sondern dasjenige der anderen Méanner, fur das der Kleidungsstil seiner Freun-
din lediglich den Ausléser darstellt. Das Problem betrifft hier also priméar die
Beziehung der Méanner untereinander. Es geht um das, was in anderen Gruppen
als ,,Ehre des Mannes“ bezeichnet wird.

Indem somit ein Begriff aus dem deutschen Kontext zur Bezeichnung von
Problemen aus dem Kontext der tiirkischen Community verwendet wird, haben
wir es mit einer Art begrifflicher Diffusion zu tun. Zugleich — und weitergehend
— ist damit aber auch eine Art orientierungsmdpiger Diffusion zwischen diesen
beiden Kontexten oder Sphiren verbunden: Einerseits strebt Erol eine Bezie-
hung zu seiner Freundin an, die auf ihrer , Freiheit“ basiert. Er sagt zu ihr: ,,du
kannst die Sachen anziehen, du bist frei“. Er bekundet also seine Absicht, in ih-
ren personlichen Kleidungsstil nicht einzugreifen, tiberhaupt ihre individuelle
Perspektive zu tibernehmen und damit ihre persoénliche Identitat zu respektie-
ren. Andererseits gerdat thm aber der inkorporierte Kontrollmechanismus als
Element des tradierten Habitus der ,,Ehre® dazwischen.

Die Suche nach einer ,dritten Sphéare’

Im Unterschied zu der in den bisher dargestellten Milieutypen zu beobachten-
den Bindung an Elemente eines tradierten Habitus, wie er der inneren Sphire
zuzurechnen ist, sind bei den Jugendlichen des vierten Typus derartige Bindun-
gen kaum relevant. Die Jugendlichen orientieren sich weder an dem tradierten
Modus der inneren Sphéire mit seinen Vorgaben hinsichtlich des Lebenszyklus
von Ehe und Familie, an den die Jugendlichen der bisher dargestellten Typen —
teils mehr, teils weniger ausgepragt — gebunden bleiben, und auch nicht an dem
dazugehorigen tradierten ménnlichen Habitus. Sie orientieren sich aber auch
nicht an der Moral der dulleren Sphire hinsichtlich der fir diese Sphére zentra-
len Orientierungen an den institutionalisierten Ablaufmustern von Ausbildung
und Beruf. Dieser Typus der Suche nach einer dritten Sphdre wird vor allem
durch eine Gruppe von Breakdancern reprasentiert. Sie haben sich im Medium
des Tanzes, welcher semi-professionellen Charakter annimmt, gleichsam eine
,dritte Sphére geschaffen. Diese Entwicklung sehen sie allerdings noch nicht als
abgeschlossen an. Erst die Generation ihrer Kinder, also die dritte Migrations-
Generation, werde in der Lage sein, den richtigen Weg zu finden, wie sie beto-
nen.

Wihrend also die Jugendlichen der ersten beiden Typen sich auf den tiber die
Herkunftsfamilie, d.h. Gber die innere Sphéire tradierten Modus der Sozialitéit
zuriickziehen, konnen wir bei den Jugendlichen des dritten Typus ein Ver-
schwimmen oder eine Diffusion zwischen den unterschiedlichen Modi der inne-
ren oder duleren Sphire beobachten. Demgegeniiber gehen die Jugendlichen



28 ZBBS Heft 1/2001, S. 15-36

des vierten Typus zu beiden Sphiren auf Distanz und begeben sich gleichsam
auf die Suche nach einer dritten Sphére.

3.3 Bildungstypische Variationen der Spharendifferenz

Im Zentrum unserer Forschung standen Jugendliche ohne héheren Schulab-
schluss. Wir haben diese aber auch mit einer Kontrollgruppe von Studierenden
dhnlichen Alters verglichen (s. Nohl 2001a, S. 192ff u. 2001b). Auch hier stellte
der migrationstypische Sozialisationsmodus der Sphéarendifferenz ein focussier-
tes Problem dar. Die Bindung der jungen Ménner an die 6ffentlichen Institutio-
nen der dulleren Sphire mit deren institutionalisierten Ablauf- und Karriere-
mustern geht einher mit einem Bruch mit tradierten Elementen der inneren
Sphére. Eine Kontinuitit zur eigenen sozialen und kulturellen Herkunft suchen
diese Jugendlichen auf religitsem Wege herzustellen, indem sie zwischen der
Religion, also dem Islam, einerseits und der tiurkischen Alltags-Kultur anderer-
seits scharf differenzieren und kritisieren, dass die kulturelle Alltagspraxis dem
Islam nicht entspricht (z.B. im Hinblick auf die Ehestiftung durch ,Vermitt-
lung’). In einer Art selbstorganisierter Islamschule, die auch Ubernachtungs-
und Wohnmoglichkeiten bietet, haben sie sich in Abgrenzung sowohl gegeniiber
der Elterngeneration und ethnischen Community, als auch gegeniiber der dufle-
ren Sphire (und den dort zu findenden Stereotypisierungen des Islam) gleich-
sam eine dritte Sphdre geschaffen — dhnlich, wie wir dies auch bei den Break-
dancern beobachten konnten. Dieser Typus, also derjenige der ,Suche nach einer
dritten Sphére’, konnte somit auch in einer bildungstypischen Variation oder
Auspriagung herausgearbeitet werden: Die Studenten begeben sich zwar auch
auf die Suche nach einer dritten Sphiére, ihr Intellektualismus unterscheidet
sich jedoch bildungstypisch von den koérpergebundenen Aktionismen der Break-
dancer.

3.4 Geschlechtstypische Variationen der Spharendifferenz

Die fiir die tradierte Existenzweise konstitutive Grenzziehung zwischen innerer
und duBerer Sphére besteht, wie erwahnt, ganz wesentlich darin, dass die Mén-
ner Sorge zu tragen haben, dass die zur Familie bzw. zum Haushalt geh6renden
Frauen dem Zugriff und den Blicken seitens der dulleren, der 6ffentlichen Sphé-
re entzogen werden. Dies ist einer der Griinde dafiir, dass die jungen Frauen
der zweiten Migrationsgeneration selten in 6ffentlichen Einrichtungen anzutref-
fen sind. Die habituelle Praxis der Spharendifferenz brachte somit auch in die-
ser Hinsicht einige Probleme der Feldforschung mit sich.

Bei den gleichaltrigen jungen Frauen tiirkischer Herkunft, also in der Uber-
lagerung durch die geschlechtstypische Dimension, kann die migrationstypische
Orientierungsproblematik der Sphéarendifferenz zugleich bestatigt und modifi-
ziert bzw. variiert werden: Die jungen Frauen stehen ebenso wie die jungen
Méinner zwischen den beiden Modi der Sozialitdt und der Stiftung von Bezie-
hungen: demjenigen auf der Basis der sozialen Identitdt und der Ehestiftung
durch ,Vermittlung” einerseits und demjenigen auf der Basis der personlichen
Identitat im Modus spontaner Beziehungsstiftung und , Verliebtheit® anderer-
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seits. Hinzu tritt hier jedoch, dass vor allem die jungen Frauen der zweiten Mi-
grationsgeneration — im Unterschied zu den jungen Ménnern — letzteren Modus
der Beziehungsstiftung in seiner probehaften Entfaltung dem 6ffentlichen Blick
der Eltern und ethnischen Community strikt entziehen miissen. Sie laufen so-
mit Gefahr, dass nach diesem Modus gestiftete Beziehungen von den Eltern
auch ohne deren Absicht durchkreuzt und somit dramatische Verlaufskurven
des Erleidens in Gang gebracht werden.

Wihrend die méinnlichen Jugendlichen sich selbst zugestehen, dass sie so-
zusagen ein Doppelleben fihren (,man ist zu Hause ganz anders, als man
draulen ist“, wie sie selbst es formulieren), verachten sie jene jungen Frauen,
denen sie vorwerfen, zu Hause ihre Jungfraulichkeit vorzuspielen, gleichwohl
aber in die Disco zu gehen und sich dort auf der Tanzflache wie eine ,Nutte“
zu verhalten.

Indem das Phinomen der Sphirendifferenz durch geschlechts-, bildungs- und
milieutypische Variationen hindurch erkennbar bleibt, erweist es sich in seiner
generellen Bedeutung fiir die Jugendlichen tiirkischer Herkunft der zweiten
Migrationsgeneration. Diese fiir den migrationsspezifischen Erfahrungsraum
grundlegende Orientierungsstruktur der Sphérendifferenz wird somit in der
Uberlagerung durch milieu-, bildungs- und geschlechtstypische Erfahrungsriau-
me variiert oder spezifiziert und zugleich auch generalisiert. Mannheim (1964a,
S. 121) charakterisiert diese Uberlagerung als ein ,Ineinandersein Verschiede-
ner sowie das Vorhandensein eines einzigen in der Verschiedenheit.“

Die Verschiedenheit von Erfahrungsrdumen als Ausdruck kultureller Heteroge-
nitat haben wir alle in unserer alltdglichen Praxis immer schon zu bewéltigen.
Dort, wo wir von Differenzerfahrung sprechen, sind nicht diese alltdglichen Ver-
schiedenheiten der Erfahrungsrdume gemeint. Derartige Verschiedenheiten wach-
sen sich erst unter spezifischen Bedingungen zu einer Differenzerfahrung aus. Mit
der Frage nach derartigen Bedingungen ist die Frage nach den Ursachen, priziser
formuliert: nach der Soziogenese der Sphirendifferenz aufgeworfen.

3.5 Zur Soziogenese der Spharendifferenz

Fir die Beantwortung der Frage nach der Soziogenese ist zunéchst entschei-
dend, dass wir es bei der inneren und dulleren Sphire mit Bereichen der All-
tagspraxis zu tun haben, die sich hinsichtlich ihrer Modi der Sozialitét, der Mo-
ral und der Identitatskonstitution grundlegend unterscheiden. Dies allein ist je-
doch noch keine hinreichende Bedingung fir das hier zu beobachtende Orientie-
rungsproblem. Die fehlende alltagspraktische, d.h. habituelle Vermittlung zwi-
schen diesen beiden Sphiren hat vielmehr ihre Ursachen in weiteren Eigenar-
ten sowohl der dulleren wie auch der inneren Sphére.

Was die dullere Sphire anbetrifft, so hatten wir bereits darauf hingewiesen,
dass die mit der Sphéirendifferenz verbundene moralische Grenzziehung gegen-
tiber der duBleren Sphére, also die amoralische Haltung ihr gegentiber, eine
wichtige Funktion fir die alltagspraktische Bewéltigung von Erfahrungen der
Fremdidentifizierung und Ethnisierung hat.
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Aber auch innerhalb der inneren Sphire lassen sich Bedingungen fiir eine
Aufrechterhaltung bzw. Verfestigung dieser Sphéarendifferenz ausmachen. In
der Beziehung der Jugendlichen zu ihren Eltern und zu Angehérigen der ethni-
schen Community zeigen sich systematische kommunikative Barrieren, die ver-
hindern, dass die Diskrepanz zwischen innerer und dullerer Sphére der kommu-
nikativen Thematisierung und Bewaltigung tiberhaupt zugéinglich ist. Dies be-
trifft bereits — wie die biographischen Interviews zeigen — die Phase der Vor-
und Grundschule.

Eine genauere soziogenetische Interpretation legt nahe, dass die in dieser Hin-
sicht fehlende Kommunikation bzw. Metakommunikation nicht primér auf eine
Uberforderung der Eltern zuriickzufiihren ist. Deren Bedingungen sind vielmehr
im tradierten Modus der Sozialitdt und Kommunikation selbst angelegt: Wie be-
reits erwiahnt, gebietet es im Rahmen des tradierten Sozialitdtsmodus der ,Re-
spekt” gegentiber den Eltern, vor allem gegeniiber dem Vater, jene Bereiche und
Ereignisse der auBerfamilialen Sphére aus der innerfamilialen Kommunikation
herauszuhalten, die mit der Moral der Eltern nicht vereinbar sind bzw. dazu fih-
ren konnten, dass diese ihr Gesicht verlieren. Dieser moralische Imperativ der
Sphéarentrennung betrifft aber eben gerade auch die mit der Sphirentrennung
verbundenen Probleme selbst. In ihrer Bindung an die Moral des Respekts leisten
auch die Eltern ihren aktiven Beitrag hierzu und zwar mit der Haltung des Igno-
rierens, indem sie es beispielsweise ebenso absichtsvoll tibersehen, dass der Sohn
raucht, wie auch, dass er in Konflikt mit der Polizei geraten ist.

Die Sphirendifferenz als eine Diskrepanz zwischen offentlicher Moral und
Praxis einerseits und tradiertem Habitus andererseits verfestigt sich also zu ei-
ner tiefergreifenden Orientierungsstruktur zum einen dadurch, dass eine Ver-
meidung oder Verhinderung der Thematisierung und kommunikativen Bearbei-
tung dieser Differenz im tradierten Sozialitdtsmodus der inneren Sphére selbst
angelegt ist und zum anderen deshalb, weil eine moralische Grenzziehung ge-
genliber der dulleren Sphére eine wichtige Funktion bei der Bewiltigung von
Erfahrungen der Ausgrenzung seitens der dulleren Sphéare erhilt.

Zwei Ebenen der Differenzkonstruktion haben wir bisher unterschieden: die-
jenige einer ausgrenzenden Identitdtskonstruktion auf der Ebene der interpre-
tatorischen bzw. definitorischen Herstellung von Wirklichkeit und die Erfah-
rung der Sphérendifferenz auf der Ebene der habituellen Herstellung von Wirk-
lichkeit. AbschlieBend kommen wir — indem wir an die eingangs skizzierten me-
thodologischen Uberlegungen wieder ankniipfen — zu einer dritten, ganz funda-
mentalen Ebene der Differenzkonstruktion.

4. Differenzkonstruktion und methodisch kontrollierte
Fremdinterpretation

Der Wechsel der Analyseeinstellung von der objektivistischen Frage nach dem
Was sozialer Realitiat zur Frage nach dem Wie, also dem modus operandi ihrer
Herstellung, markiert die methodisch kontrollierte Fremdheitshaltung des For-



R. Bohnsack/A.-M. Nohl: Ethnisierung und Differenzerfahrung 31

schers. Damit ist aber die Frage nach der Standortgebundenheit dieser Analyse,
nach der Standortgebundenheit des Interpreten noch nicht beantwortet. Viel-
mehr stellt sich diese nun erst in aller Scharfe. Die Perspektive des Interpreten
auf das Wie, auf den modus operandi der alltagspraktischen Herstellung sozia-
ler Realitit ist abhéngig von den Vergleichsmoéglichkeiten oder Vergleichshori-
zonten des Interpreten bzw. der Interpretin. Der zu analysierende modus ope-
randi (hier also derjenige der alltagspraktischen Herstellung von Sphérendiffe-
renz) wird in seinen Konturen, d.h. in seiner spezifischen Selektivitat iiberhaupt
erst sichtbar, indem wir als Interpreten Alternativen, Vergleichshorizonte dage-
genhalten (also Fille, in denen die Sphéarendifferenz eben nicht oder in anderer
Weise zu beobachten ist). Die Beobachtung setzt also — im Sinne von Luhmann
— eine ,,Unterscheidung®, eine Differenzierung voraus (vgl. dazu auch: Matthes
1992 sowie Straub 1999, Kap. II u. III).

Insofern der Gegenstand der Interpretation Alltagspraktiken sind, konnen
nicht Theorien, sondern lediglich alternative Praktiken als Vergleichshorizonte
herangezogen werden. Dies bindet die Interpretation an die alltagspraktische
Erfahrung des Interpreten, an dessen milieu-, bildungs-, generations- und ge-
schlechtstypische Erfahrungsridume. Es ist dies, was Karl Mannheim (1952) als
die Standortgebundenheit oder Seinsverbundenheit der Interpretation und
Luhmann als den ,blinden Fleck“ des Beobachtens bezeichnet hat. Denn die
Standortgebundenheit selbst bleibt implizit. Sie ist der eigenen Beobachtung
oder Interpretation nicht zugédnglich. Die Unterscheidung, die Differenz selbst
Lfungiert unbeobachtet”, wie es bei Luhmann (1990, S. 91) heil3t.

Ein Ausstieg aus der Standortgebundenheit ist dem Beobachter nicht mog-
lich. Dies allein schon deshalb nicht, weil seine Interpretationsfihigkeit hierin
ihre Voraussetzung hat. Allerdings ldsst sich die Standortgebundenheit oder
Seinsverbundenheit in gewissem Umfang methodisch kontrollieren. Dies gelingt
insoweit, als an die Stelle der impliziten Vergleichshorizonte empirisch beob-
achtbare Vergleichsfille treten. Diese komparative Analyse, die fiir unsere Me-
thodologie konstitutiv ist, erweitert und systematisiert die Interpretationsmog-
lichkeiten. Zugleich tritt der an den alltagspraktischen Standort gebundene Er-
fahrungshorizont des Interpreten hinter die empirisch generierten Erfahrungs-
horizonte zuriick. Er wird in Ansétzen der Reflexion zuginglich und lasst sich
relationieren. Der Interpret positioniert sich selbst in Relation zu den empiri-
schen Vergleichshorizonten und objektiviert somit den eigenen Standort in ge-
wisser Weise.13

Die mit der genetischen oder dokumentarischen Interpretation verbundene —
auf die Frage nach dem Wie gerichtete — methodische Fremdheitshaltung ist al-
so keineswegs mit einer existentiellen Fremdheit zu verwechseln. Allerdings hat
diese methodische Haltung, die im Sinne von Luhmann (1990, S. 95) auf der
Ebene einer ,Kybernetik zweiter Ordnung“ angesiedelt ist, ihre historischen
Wurzeln in der existentiellen Fremdheit (s. Kap. 1). Und letztere hat durchaus
positive Funktionen fir die methodisch notwendige Distanzierung.

Dieser positiven Funktion der existentiellen Fremdheit fiir die genetische oder
dokumentarische Interpretation, also fur die Frage nach dem Wie, steht jedoch
jene positive Funktion gegentber, welche eine Vertrautheit mit dem For-
schungsfeld auf einer fundamentaleren Ebene der Interpretation hat, namlich
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auf der Ebene der immanenten Interpretation, des immanenten Sinngehalts, also
auf der Ebene der Frage nach dem Was. Vertrautheit mit dem Forschungsfeld in
diesem Sinne meint ein moéglichst umfangreiches Wissen dartiber, was die gesell-
schaftlichen Tatsachen — in der Perspektive und der alltdglichen Einstellung der
Teilnehmer — sind.* Ein umfangreiches Wissen um den Fall bzw. das For-
schungsfeld auf dieser Ebene erweitert die Moglichkeiten einer genetischen Inter-
pretation in erheblichem Mafe. Insofern ist die Analyseeinstellung des Sozialfor-
schers grundsétzlich und unvermeidlich durch die paradoxen Anforderungen von
Teilnahme und Distanz,!> von Vertrautheit und Fremdheit gepragt.

Anmerkungen

1 Zur Beziehung von Mannheim und Simmel vgl. Lichtblau (1996, S. 527). In der Tradi-
tion der Chicagoer Schule hat neben Park (1950) vor allem Cressey (1983) in einem
1927 verfassten, aber erst 56 Jahre spiter veréffentlichten Beitrag sich in seinen in-
teressanten Reflexionen auf die Praxis der Feldforschung durch Simmels Kategorie
des Fremden inspirieren lassen.

2 Zum Beitrag der Chicagoer Schule fur die Methodologie und Theorie der Migrations-
forschung siehe Apitzsch (1999) u. Nohl (2000c).

3 Die hier skizzierten Analogien zwischen der Mannheimschen Wissenssoziologie und
der Chicagoer Schule sollen nattirlich die erheblichen Unterschiede zwischen den bei-
den Konzepten des ,konjunktiven Erfahrungsraums‘ und der ,social world‘ nicht ver-
wischen.

4 Dies wird bei Srubar (2000) umfassend begriindet. Hier stellt sich allerdings u.a. die
Frage nach der Vereinbarkeit des Diskursbegriffes bei Lyotard mit demjenigen des
Erfahrungsraums bei Mannheim.

5 Der Einzelne steht im Schnittpunkt unterschiedlicher Erfahrungsrdume, die alle ihre
je spezifische Sozialisationsgeschichte, d.h. ihre unterschiedlichen ,kollektiven Ge-
dédchtnisse“ (Halbwachs 1985) haben. ,Von Individuum aus gesehen stellt sich das
Gedéchtnis als ein Agglomerat dar, das sich aus der Teilhabe an einer Mannigfaltig-
keit von Gruppengedichtnissen ergibt; von der Gruppe aus gesehen, stellt es sich als
eine Frage der Distribution dar, als ein Wissen, das sie in ihrem Innern, d.h. unter ih-
ren Mitgliedern verteilt”, wie Assmann (1997, S. 37) mit Bezug auf Halbwachs formu-
liert.

6  Goffman (1963) spricht — indem er diese Ebene nicht zu vernachldssigen sucht — von
aktualer sozialer Identitdt. Diese bleibt typischerweise aber handlungstheoretisch
vollkommen unterbestimmt und fiir die Goffmansche Analyse somit letztlich bedeu-
tungslos.

7 Das von der DFG finanzierte Projekt (Leitung: Ralf Bohnsack) befasste sich mit den
Kriminalisierungs- und Ausgrenzungserfahrungen von Jugendlichen tiirkischer Her-
kunft (zu den Ergebnissen siehe Bohnsack/Nohl 1998, 2000, 2001a u. b; Bohnsack et
al. 2001b; Bohnsack 2001a; Nohl 2000a u. b; 2001a u. b). Es steht in einem Zusam-
menhang mit vorangegangenen DFG-Projekten zu Jugendlichen in Gruppen sowohl in
Berlin (s. Bohnsack et al. 1995 u. Schéffer 1996) als auch in einer Kleinstadt mit ih-
ren umliegenden Dérfern in Franken (s. Bohnsack 1989). Der Vergleich moglichst un-
terschiedlicher Milieus wurde dariiber hinaus auch auf Jugendliche in Sao Paulo (s.
Weller 2001) und — hinsichtlich der systematischen komparativen Analyse der Mi-
granten mit einheimischen Jugendlichen — in Ankara (s. Nohl 2001a) ausgeweitet.

8 Dieses und alle anderen Zitate der Jugendlichen finden sich — soweit nicht anders an-
gegeben — in Nohl 2001a.
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Eine , Trennung der ,Sphiaren™ vollziehen Kinder aus Einwanderungsfamilien — wie
Gogolin (2000, S. 30) zeigt — auch in der Schule.

Der an Karl Mannheims Uberlegungen zur ,,Generationslagerung® (1964b) angelehnte
formale Begriff der ,,Migrationslagerung” (Nohl 1996 u. 2001a) bezeichnet den Mog-
lichkeitsraum, in dem Eingewanderte in der Einwanderungsgesellschaft auf je unter-
schiedliche Weise Erfahrungen machen. Dies korrespondiert mit der Uberlegung
Hamburgers (1999, S. 175), ,die mit dem Migrationsprozel zusammenhéngende
Raum-, Zeit- und Sozialerfahrung® in den Mittelpunkt der Forschung zu stellen, wel-
che damit ,auch die Verwendung von ethnischen Zuschreibungen berticksichtigt®.

Auf die Verankerung dieses Habitus im dérflichen Milieu finden sich zwar viele Hin-
weise in den biographischen Interviews und Gruppendiskussionen. In valider Weise
ist dies aber auf der Grundlage unseres Materials nicht herauszuarbeiten. Valide
Hinweise zur ,,Ordnung der Gesellschaft im tirkischen Dorf* finden sich jedoch bei
Schiffauer (1987, S. 23f.): ,,Ehre’ bezeichnet die Integritit, die Unantastbarkeit und
Unbescholtenheit eines Haushaltes.(...) Man erzdhlt in Subay von Fillen, in denen
Frauen nur in der Absicht geschindet wurden, ihre Eheménner oder Viter zu treffen.
Ebenso ,haftet’ ein Haushaltsvorstand fiir alle Handlungen seiner Angehdrigen — sie
wurden (...) nur stellvertretend begangen.“

Der Kontext der Zitate zu dieser Gruppe findet sich in Bohnsack/Nohl 1998 u. Bohn-
sack et al. 2001b.

Um hier Missverstdndnissen vorzubeugen, sei — anlésslich einer Kritik von Jiirgen
Straub (1999, S. 217) — noch einmal auf Folgendes hingewiesen: Im Unterschied zur
alltagspraktischen Standortgebundenheit ist das Problem der theoretischen Standort-
gebundenheit, also derjenigen, wie sie in die — jeder empirischen Analyse vorausge-
setzten — Grundbegrifflichkeit eingelassen ist, durch die Operation mit empirischen
Vergleichshorizonten allein nicht zu bewéltigen. Denn auf einer ganz fundamentalen
Ebene sind diese Grundbegriffe als tertium comparationis der komparativen Analyse
vorausgesetzt (vgl. dazu genauer: Matthes 1992, S. 81ff. und Bohnsack 2000, S. 210f.
sowie Nohl 2001c). — Auf eine weitere Funktion der komparativen Analyse, ndmlich
diejenige einer Ausdifferenzierung unterschiedlicher Erfahrungsrdume im Sinne ei-
ner Analyse ihrer Mehrdimensionalitiat, konnen wir hier gar nicht eingehen (ausfiihr-
lich dazu: Bohnsack 2001b).

Forschungspraktisch wird dies in zwei Arbeitsschritten der (dokumentarischen) In-
terpretation umgesetzt: Bei der formulierenden Interpretation geht es um das, was ge-
sagt wird, um den thematischen Gehalt eines Textes. Die reflektierende Interpretation
zielt demgegentiber darauf, wie dieses Thema bearbeitet, d.h. auf den Orientierungs-
rahmen, innerhalb dessen das Thema behandelt wird.

Auch Habermas (1981) hat in seiner , Theorie des kommunikativen Handelns“ die
Problematik des Sinnverstehens ganz wesentlich an diesen widerspriichlichen An-
forderungen von Teilnehmerhaltung oder ,performativer Einstellung® einerseits
und distanzierter Analyseeinstellung im Sinne einer ,,Objektivitdt des Verstehens
seitens des Beobachters andererseits festgemacht (ebd., S. 169). Der entscheidende
Unterschied zu Habermas besteht allerdings darin, dass bei ihm die Verstehens-
bzw. Interpretationsleistung des Beobachters nicht auf die Struktur der Praxis, d.h.
auf den modus operandi des Handelns gerichtet ist. Vielmehr setzt die Habermas-
sche Methodologie des Sinnverstehens — rationalistisch — bei der theoretischen Re-
flexion tiber diese Praxis an. Sie zielt dahin, dass ,der Interpret, um eine Aullerung
zu verstehen, die Griinde vergegenwdrtigen muf}, mit denen ein Sprecher erforderli-
chenfalls und unter geeigneten Umstidnden die Giiltigkeit seiner Aullerung vertei-
digen wiirde® (ebd.).
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