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Gemeindestudien heute: Sozialforschung in
der Tradition der Chicagoer Schule?

Zusammenfassung

Derzeit existieren in den Sozialwissen-
schaften, insbesondere in der Soziologie,
vermehrt Bestrebungen, eine ,moderne
Gemeindesoziologie® zu etablieren, die mit
der Gemeindestudie eine methodische Al-
ternative zur Biographieforschung und zu
anderen textanalytischen Verfahren bie-
tet. Theoretischer Bezugspunkt hierfiir
sind die Arbeiten der sogenannten Chica-
goer Schule. Im vorliegenden Beitrag wird
durch eine Neuinterpretation der klassi-
schen Texte aufgezeigt, dass diese heute
kaum noch als Referenz fiir eine gruppen-
orientierte qualitative Forschung herange-
zogen werden konnen. Die Gesellschafts-
theorie von Robert E. Park u.a. wirft zwar
noch den Problemkontext von Differenz
und Integration auf, gibt aber mit der
Doppelannahme von 6kologischer und mo-
ralischer Ordnung keine theoretisch ak-
zeptablen Antworten. Statt dessen, so wird
herausgearbeitet, miissen Gemeindestudi-
en — wollen sie sich von ethnographischer
Forschung allgemein unterscheiden — zum
einen den Fokus auf die Verkniipfung von
Handeln und Strukturen sowie zum zwei-
ten auf Raum-Ort-Konstellationen richten.
Dabei kann es nicht um ein territoriales
Raumverstandnis gehen, welches Gemein-
de mit einer Verwaltungseinheit gleich-
setzt, sondern Raum muss relational Uber
die Anordnungen hergeleitet werden.

Abstract

Currently exist, in the field of social sci-
ences, especially in that of sociology, in-
creasing attempts to establish a ,,modern
community sociology”. With its community
focus, it offers a methodological alternative
to biographical research and other text-
analysis methods. The theoretical points of
reference are the works of the so-called
Chicago School. This article presents a
new interpretation of those classic works,
demonstrating that they can hardly be re-
garded as points of reference for a group
orientated qualitative research. The social
theory of Robert E. Park et al. still raises
the questions of difference and integration,
but due to its assumptions of ecological
and moral order, it does not offer theoreti-
cally acceptable answers. Instead, this ar-
ticle shows that community studies — if
they are to be distinguished in general
from ethnographic research — have to focus
on the combination of action and struc-
tures as well as on the space-location con-
stellation. Here, the question is not just
about a territorial understanding of space
which equates community with a district,
but space must be derived relationally
from social arrangements.



112 ZBBS Heft 1/2001, S. 111-131

Kirzlich beantragte eine Gruppe von Soziologinnen und Soziologen, bei der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie als Arbeitsgruppe fir ,,Moderne Gemein-
desoziologie“ anerkannt zu werden. Sie formuliert den Anspruch, Gemeindeso-
ziologie als ,eine moderne Methode“ (Brauer/Neckel 1998, S. 9) institutionalisie-
ren zu wollen. Gemeindesoziologie stelle eine Ergidnzung zur Biographiefor-
schung und anderen textanalytischen Anséitzen dar. Im Mittelpunkt stehe die
sinnverstehende Rekonstruktion gruppenspezifischer Prozesse. Nach jahrelan-
ger Konzentration der qualitativen Forschung auf das Individuum und seine
Lebensgeschichte solle nun ein gréflerer Personenkreis in seiner gemeinsamen
vergesellschafteten und vergesellschaftenden Dimension rekonstruiert werden.
Stutzen will sich die moderne Gemeindesoziologie auf die Arbeiten der Chicago-
er Schule und das interpretative Paradigma (Brauer/Neckel 1998, S. 9). Moder-
ne Gemeindesoziologie sei, so benennen die beiden Autoren den Konsens der
Gruppe, ,eine Methode (...), die mittels eines spezifischen Zugangs zur sozialen
Wirklichkeit versucht Theorien zu bilden“ (Brauer/Neckel 1998, S. 10, kursiv im
Original). Die Quintessenz dieses methodischen Projektes sei eine ethnographi-
sche Analyse abgrenzbarer Gruppen.

Der spezifische Fokus einer soziologischen Ethnographie ist demzufolge die
Konzentration auf Gruppen, hier in Anlehnung an Robert E. Park konzeptuali-
siert als ,Gemeinden®. Moderne Gemeindesoziologie gewinnt, so fihrt Sighard
Neckel (1997) weiter aus, durch die Arbeiten von Robert E. Park und die klassi-
sche Chicagoer Schule die Perspektive auf die kollektiven Lebenswirklichkeiten
sozialer Gruppen, durch die sogenannte ,,Second Chicago School“ (Fine 1995)
bzw. bekannter tituliert als ,,Symbolischer Interaktionismus“ die Einsicht in die
Konstruktionsakte jedes einzelnen Individuums in alltdglichen Interaktionen.
Wihrend also die Arbeiten von Howard Becker, Amseln Strauss, Erving Goff-
man u.a. in der Begriindung einer modernen Gemeindesoziologie belegend fiir
die konstitutive Kraft interpretativer Akte herangezogen werden — ergénzt
durch neuere Anséatze wie das Bourdieusche Habituskonzept —, dient der theore-
tische Bezug auf die klassische Chicago School, insbesondere auf Robert E.
Park, der Definition einer spezifisch soziologischen Blickrichtung in der ethno-
grafischen Forschungslandschaft: der Gemeindeforschung.

Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes ist es nun, die theoretischen Implika-
tionen dieser letztgenannten Traditionslinie zu priifen, welche schon durch die
Namensgebung ,moderne Gemeindesoziologie“ als grundlegend markiert wird.
Mit einer neuen Lesart der Arbeiten der Chicagoer Schule? werde ich untersu-
chen, inwiefern diese heute noch als Referenz fiir eine gruppenorientierte qualita-
tive Forschung herangezogen werden koénnen bzw. an welchen Stellen moderne
Gemeindesoziologie neu begriindet werden muss. Dazu werde ich im ersten Teil
dieses Aufsatzes die Arbeiten der Chicagoer Schule insofern neu interpretieren,
als ich erstens nicht ldnger ausschliefllich auf eine stadtsoziologische Auswertung
fokussiere (vgl. unter stadtsoziologischen Gesichtspunkten die Rekonstruktionen
von Saunders 1987 und Kriamer-Badoni 1991) und zweitens einen theoretischen
Aussagezusammenhang zwischen methodischer Herangehensweise und Gesell-
schaftsverstdndnis herstelle. Die Rekonstruktion der theoretischen Konzeption
der Chicagoer Schule ist insofern schwierig, als eine Vielzahl von Einzeltexten
und Einleitungen vorliegen, die von den AutorInnen nie zu einem einheitlichen
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Entwurf zusammengefasst wurden. Ich konzentriere mich in meiner Rekonstruk-
tion vor allem auf die Arbeiten von Robert E. Park, da dieser erstens am differen-
ziertesten eine Soziologie entwirft, die sich als Wissenschaft von sozialen Gruppen
und Community studies als soziologischen Zugang zum eigenen Feld versteht so-
wie zweitens in der Begriindung einer modernen Gemeindesoziologie eine promi-
nente Stellung einnimmt. Darauf aufbauend werde ich im zweiten Teil den Ge-
genwartsbezug der Arbeiten kritisch diskutieren und konzeptionelle Uberlegun-
gen fiir eine moderne Gemeindesoziologie formulieren.

1. ,Zurick zu den Wurzeln”: Gemeindeforschung
in Chicago

Park ist bereits flinfzig Jahre alt als er 1923 in die Position des Professors am
Institut fir Soziologie der Chicagoer Universitit berufen wird. Davor verdient
er sein Geld zunichst als Zeitungsreporter, dann als Assistent fiir Philosophie
in Havard bei Hugo Miinsterberg, spéter als Sekretiar der Congo Reform Asso-
ciation und schlieBlich als engster Mitarbeiter des schwarzen Reformers Booker
T. Washington. Auf einer internationalen Tagung zur ,Rassenfrage® lernt Park
William I. Thomas kennen, welcher ihn zunéchst als Lehrbeauftragten fiir eth-
nische Probleme nach Chicago holt und seine wissenschaftliche Entwicklung
entscheidend pragt.

William Isaak Thomas und Robert Ezra Park gelten als die Leitfiguren der
Chicagoer Schule. Die Etablierung der Soziologie in Chicago ist mit diesen bei-
den Ménnern auf das Engste verbunden. William I. Thomas, der Griechisch, La-
tein, Franzosisch, Deutsch und Englisch studiert, gerit, wie er selbst schreibt
(vgl. Baker 1981), nie unter den Einfluss der Philosophie, sondern behilt, als er
1894 zum neu gegrindeten Institut fiir Soziologie nach Chicago kommt, seine li-
teraturwissenschaftliche Arbeitsweise bei, schriftliche Quellen zu ordnen und zu
interpretieren. So entwickelt er die Sammlung und Interpretation biographi-
schen Materials als Vorgehensweise fiir die Soziologie.

Park und Thomas stimmen theoretisch darin iberein, dass sie ethnische und
klassenspezifische Differenzen als wesentliche soziologische Themenfelder defi-
nieren und — beide — diese nicht auf biologische sondern auf soziale Ursachen
zurtickfiithren. Thomas betont als dritte Dimension soziologischer Theoriebil-
dung dartber hinaus die Geschlechterdifferenz. Im Laufe seiner wissenschaftli-
chen Arbeit entfernt sich Thomas auch in Bezug auf das Geschlechterverhéaltnis
immer mehr von der Annahme biologisch begriindeter Differenzen und hebt die
soziale Herstellung der geschlechtsspezifischen Unterschiede hervor (z.B. Tho-
mas 1907, 1925; Thomas/Znaniecki 1918-1920). Park interessiert sich kaum fir
Geschlechterverhiltnisse wohl aber fiir den Feminismus als kollektive Bewe-
gung. Er fordert und beeinflusst jedoch eine Reihe von Arbeiten, die sich mit der
Herausbildung geschlechtsspezifischen Verhaltens beschéftigten (z.B. Taft
1921; Thrasher 19362, orig. 1927).

Park und Thomas suchen nach einer soziologischen Erklirung fir soziale
Ungleichheit. Diese versuchen sie erstens durch die theoretische Ableitung so-
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wie zweitens — und darin liegt eine historische Neuerung — in der Interpretation
quantitativer und vor allem qualitativer Daten zu gewinnen. Beide widmeten
sich der biographischen Verarbeitung des Ubergangs von der traditionalen, von
der Farmarbeit gepragten, Gesellschaft zur modernen Industriegesellschaft und
der Entstehung sozialer Ungleichheit in diesem Prozess (vgl. auch Joas 1988).

Als 1918 Thomas vom FBI verhaftet wird, wihrend er sich zusammen mit ei-
ner Frau, die nicht seine Frau ist, unter falschem Namen in ein Hotel eintragt,
wird er aus dem Hochschuldienst entlassen. Seine Verhaftung durch das FBI
(nicht einfach durch die Polizei!) wird im Zusammenhang mit seinen politischen
Standpunkten und dem friedenspolitischen Engagement seiner Frau Harriet
Thomas wéahrend des ersten Weltkriegs gesehen (vgl. z.B. Rosenberg 1982;
Smith 1988). Nach dem Ausscheiden von Thomas aus dem Hochschuldienst
tbernimmt Park die informelle Fiihrung.

Auf dem Boden der von Thomas maligeblich entwickelten biographischen He-
rangehensweise baut Park die Community-Studies der Chicagoer Schule auf. Er
verfolgt die Vorstellung, durch Reihen aufeinander bezogener Untersuchungen
gesellschaftliche Aushandlungsprozesse erkldren zu konnen (vgl. Park/Burgess
1921; Park 1974, orig. 1925; Park/Burgess/McKenzie 1925). Park entwickelt
Community studies, im Rahmen der damaligen methodischen Moglichkeiten,
als Interpretation milieuspezifischer Wirklichkeitskonstruktionen in Relation
zu strukturanalytischen Auswertungen amtlicher Statistiken sowie sozialpoliti-
scher Dokumente und somit als allgemeines Kernstiick der Soziologie.

Drei grundlegende Uberlegungen zur Konzeptualisierung der Soziologie als
Gemeindesoziologie lassen sich aus den vielen einzelnen Aufsidtzen und Vorwor-
ten, die Park verfasst hat, herausfiltern: Erstens theoretische Einsichten tiber
die Soziologie als Wissenschaft von sozialen Gruppen; zweitens das Bemiihen
um eine empirisch orientierte Soziologie, drittens ein Streben nach sozialpoliti-
scher Relevanz. Diese drei Basiseinsichten werden im folgenden hergeleitet.

1.1 ,Science of collective behavior”:
Robert E. Parks theoretische Konzeption

In der zusammen mit Ernest W. Burgess verfassten Einfithrung wird die So-
ziologie als Wissenschaft vom kollektiven Verhalten oder als Wissenschaft der
sozialen Gruppen definiert (Park/Burgess 1921, S. 42). Die Frage, die Park
zeitlebens verfolgt, lautet, wie ist Integration in einer Gesellschaft moglich,
die sich aus unterschiedlichen Milieus und Interessengruppen zusammen-
setzt. Bereits in seiner 1904 in Deutschland verfassten Dissertation zum
Thema ,,Masse und Publikum® tiberlegt Park, wie ein gemeinsamer Wille, den
er als integratives Moment von Gesellschaften fiir notwendig erachtet, mog-
lich wird, ohne antidemokratisch Meinungsvielfalt zu zerstéren. Er unter-
scheidet zwei Arten von Gruppen: Erstens zweckorientierte und lebensweltli-
che Gruppen und zweitens gesamtgesellschaftliche Gruppen wie Masse und
Publikum. Unter Masse versteht er eine GroBigruppe, deren individuelle Im-
pulse gehemmt werden, so dass die Einheit im Vordergrund steht. Fur das
Publikum dagegen sei charakteristisch, dass individuelle Interessen benannt
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werden, Kritik formuliert wird und ein kommunikativer Austausch mit ande-
ren stattfindet (Park 1904, S. 66). Dieser Austausch und damit die Wechselbe-
ziehungen werden, so Park, durch Institutionen, darunter Parteien, soziale
Einrichtungen und Schulen, organisiert.

Wihrend also in der Masse das individuelle Moment verloren geht, wird beim
Publikum die 6ffentliche Meinung von verschiedenen Personen unterschiedlich
interpretiert (Park 1904, S. 79). Das Publikum suche das Gemeinsame in Bera-
tung und Diskussion, l6se aber die Differenz nie in einem kollektiven Stand-
punkt auf. Das Publikum, so schreibt er, ,sucht die individuellen Wertbestim-
mungen von einem Uberindividuellen Gesichtspunkt aus zu bewerten und zu be-
stimmen. Es ist aber fiir das Publikum charakteristisch, dass es niemals zu die-
sem Standpunkt gelangt® (Park 1904, S. 82). Park entwirft den Publikumsbe-
griff in einem Sinnkontext wie heute ,Offentlichkeit* benutzt wird. Um den
Transformationsprozess zur Industriegesellschaft zu analysieren, greift Park
nicht auf das von Ferdinand Ténnies entwickelte duale Modell von der Gemein-
schaft zur Gesellschaft zuriick, sondern er formuliert eine theoretische Vorstel-
lung vom Transformationsprozess einer lindlichen Gesellschaft in eine moderne
Industriegesellschaft, welcher zwei Optionen offen lisst: die Massengesellschaft
oder die reflexive, heterogene Publikumsgesellschaft.

Als zentrale Aufgabe der Soziologie bestimmt Park in dieser frithen Phase die
Untersuchung der Wechselwirkung zwischen den gruppenspezifischen Stand-
punkten und der Herausbildung eines Gesamtwillens. Diesen Gesamtwillen ver-
steht er nicht als eine dritte, jenseits der Menschen einer Gesellschaft existie-
rende Instanz, sondern als eine dauerhafte Herausbildung von Sitten, Regeln,
Normen, welche aber nie die notwendige Differenz aufheben. Im Handeln und
Diskurs, vermittelt Gber politische und padagogische Akteure sowie Institutio-
nen und Massenmedien, bildet sich — so die Parksche These — eine gemeinsame
Ordnung heraus, die jedoch nie gleichzusetzen ist mit den Impulsen und Inter-
essen der Einzelnen.

Spéater — in seiner Chicagoer Zeit, unter dem Einfluss sich verstidrkender
Klassenkonflikte im Zuge der Industrialisierung und sich verschirfender ethni-
scher Konflikte durch neue Einwanderungsgruppen — verlagert Park seine Auf-
merksamkeit von den spezifischen Standpunkte zu den unterschiedlichen Le-
benswelten der Gruppen. Er stellt fest, dass die Auseinandersetzungen zwi-
schen Ethnien und Klassen nicht allein tiiber einen fehlenden Gesamtwillen zu
erklaren sind. Unter ,Gemeinden” bzw. ,,Communities®, so die Originalauszeich-
nung, versteht Park nun soziale Gruppen gemeinsamer ethnischer oder mi-
lieuspezifischer Zugehorigkeit. Diese sammeln sich im Chicago der 20er Jahre
an einem gemeinsamen Ort (im italienischen Viertel, in Chinatown, im Quartier
einer Stralengang), so dass die Erforschung eines Milieus oft zugleich eine
Stadtteilanalyse ist. Diese starke Verquickung von gemeinsamer Ortsbindung
und Milieu ist jedoch nicht notwendig durch den community-Begriff vorgegeben
und wird nicht in allen Chicagoer Community-Studien derart konzeptualisiert.
Darin unterscheidet sich der Community-Begriff vom deutschen Wort ,,Gemein-
de“, welches eine ortlich begrenzte Verwaltungseinheit nahelegt.

In seinen Reflexionen uUber die Stadt schlagt Park vor, zwei Typen sozialer
Ordnung analytisch zu unterscheiden: die moralische Ordnung — entsprechend
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der als Gesamtwille bezeichneten Einigung auf kollektive Werte, Normen und
Sitten — und die 6kologische Ordnung im Sinne eines Konkurrenzverhéltnisses
um knappe Ressourcen (Park 1925). Moralische Ordnung und ¢kologische Ord-
nung werden von Park als zwei Aspekte des einen gesellschaftlichen Prozesses
verstanden, nidmlich das gewollte und das ungewollte Resultat des sozialen
Handelns. Park geht von der Gleichzeitigkeit kommunikativ-integrativer und
konkurrent-differenzierender Prozesse innerhalb einer Gesellschaft aus (vgl.
Joas 1988, S. 433f.). Entsprechend der beiden Ordnungstypen gibt es zwei For-
men der Interaktion: Kommunikation und Konkurrenz.

Soziale Gruppen sind immer in beide Ordnungsprinzipien eingebunden. Kom-
munikation ist eine notwendige Komponente des demokratischen Zusammenle-
ben. Da Park jedoch realisiert, dass kollektives Handeln nicht nur als kollekti-
ver Willen erklarbar ist, sondern dass Entwicklungen feststellbar sind, die sich
quasi ,hinter dem Ricken“ der Akteure und gegen deren Wertkodex vollziehen,
sucht er nach neuen Erkldrungsmustern. Er folgt Herbert Spencer in der Vor-
stellung, dass Evolution Heterogenitdt erzeugt. Zwischen diesen heterogenen
Gruppen entsteht eine als natiirlich gedachte Konkurrenz, die — da es sich um
Gruppen und nicht um einzelne Individuen handelt — in Klassen- bzw. Rassen-
konflikten miinden kénnen.

1.2 ,Tosee and to know life”: Die Anfange der qualitativen Forschung
in Chicago

Die Gemeindestudie ist fur Park und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nicht nur eine Methode neben anderen, sondern prinzipiell der soziologische Zu-
gang zum Feld. Untersuchungsgegenstand sind auf der Basis der oben genannten
Uberlegungen sozialer Gruppen in ihrer Alltagswelt. Sie greifen dabei auf die bio-
graphische Perspektive von William I. Thomas zurtick. Obwohl die zusammen mit
Florian Znaniecki veroffentlichte Migrationsstudie ,,The Polish Peasant in Europe
and America®“ (Thomas/Znaniecki 1981-1920) gern als Anfang der Biographiefor-
schung zitiert wird (vgl. dazu kritisch Fischer-Rosenthal 19952), handelt es sich,
entsprechend der literaturwissenschaftlichen Grundausbildung von Thomas in
erster Linie um eine Dokumentenanalyse. An autobiographischen Dokumenten,
z.B. Briefen, zeichnen die beiden Autoren die ,personliche Desorganisation“ der
Einwanderer nach, an Gerichtsakten und Pfarreiunterlagen die ,;soziale Desorga-
nisation“ in der Einwandererkultur in den USA. Dabei geht es ihnen nicht um
Einzelschicksale, sondern um das Studium des Alltagslebens sozialer Gruppen im
Kontext gesellschaftlicher Bedingungen. Das Interesse der Forscher ist auf die
subjektive Perspektive der Akteure gerichtet. In einer kaum zu tUberbietenden
Sammelleidenschaft tragen sie ,,Falle“ zusammen. Ein Beispiel fir eine solche Le-
bensgeschichte ist der folgende Text:

LA girl about 35 years old lives with her younger sister, a widow who cannot cease
mourning about her dead husband. Both are very religious, belong to church-fraternities
and do much good, although they are poor themselves (...). The sisters love each other
very much and for nothing in the world would they part. They have lived so together for
four years. There is only one ‘but’; they love each other so much that they kiss each other
and touch each other everywhere, from time to time even very much, ‘as it ought not to
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be’. A severe reprimand by the confessor and an explanation provoke only spasmodic
crying. ... When one tries to keep far, the other approaches. Formerly they did not think
that it was a sin. One of them scarcely knows how to write and to count, the other (the
widow) has not even this learning. They are a farmer’s (peasant’s) daughters. Later, the
maid went to a convent, the widow married for the second time and their relation was in-
terrupted” (Thomas/Znaniecki 1920, S. 107).

Es versteht sich von selbst, dass die Protokolle von Thomas und Znaniecki nicht
mit den heutigen Verfahren der interpretativen Textanalyse, der Diskursanaly-
se oder der Narrativistik verglichen werden kénnen. Thomas/Znaniecki prasen-
tieren Dokumente, in denen (wie im oben zitierten Kirchendokument) teilweise
kaum zu unterscheiden ist, welche Passagen von dem institutionellen Vertreter
und welche von den untersuchten Einwanderer und Einwanderinnen stammen.
Zudem vermischen auch die beiden Sozialwissenschaftler ihre Zusammenfas-
sungen mit dem dokumentarischen Material, so dass die Konstruktionen nicht
mehr zugeordnet werden kénnen. Die biographischen Darstellungen sowohl der
Institutionen (z.B. Wohlfahrt, Kirche) als auch die Briefe und das auf Aufforde-
rung niedergeschriebene Interview werden von Thomas/Znaniecki zwar als spe-
zifische Standpunkte interpretiert, doch gleichzeitig auch als Aussage tiber die
gesellschaftlicher Realitiat akzeptiert.

Trotz der methodischen Beschriankungen bietet die Studie einen wenig norma-
tiven Einblick in die Vielfalt méglicher Lebenswege, die damals wissenschaftlich
einmalig ist. Die Autoren suchen und ebnen der Soziologie einen Weg zum Alltag
gesellschaftlicher Teilgruppen und ihrer biographischen Erfahrung. Gerade durch
, The Polish Peasant in Europe and America“ wird begriindet, dass die Perspekti-
ve der Handelnden Einsichten in die Wirklichkeit ermoglicht, die ohne Empirie
oder nur mit quantitativen Verfahren nie erreicht werden kénnen.

Gleichzeitig leitet Thomas das Interesse der soziologischen Forscherinnen
und Forscher auf die krisenhaften gesellschaftlichen Prozesse. Bereits in der
Einleitung seines 1907 zusammengestellten Text- und Lehrbuchs ,Source Book
of Social Origins“ begriindet Thomas ein Handlungsmodell, wonach die ge-
wohnlichen Handlungsroutinen, genannt ,habit“, durch gesellschaftliche und
biographische Veranderungen in die Krise gelangen. Die Orientierung an ge-
sellschaftlich als altmodisch oder uberholt definierten Normen begreift er als
Festhalten an bislang erfolgreichen Situationsdefinitionen. Thomas entwickelt
den Begriff der ,life-organisation”, der subjektiven Gestaltung des Lebenslaufs.
Durch Aufmerksamkeit auf das eigene Handeln und durch das Uberpriifen der
Situationsdefinitionen werde die Bewaltigung der Krise moglich, sofern gesell-
schaftliche Umsténde, d.h. auch familidre Konfigurationen, dies nicht unmég-
lich machen. Thomas bemiiht sich, nicht nur die Desorganisation einer Gesell-
schaft zu betrachten, sondern auch die Chancen, die in der Verdnderung enthal-
ten sind.

Robert Park iibernimmt von Thomas die Einsicht, dass, nur wenn die milieu-
spezifischen Lebenswelten verstanden werden und sie ins Verhéiltnis zu den poli-
tischen Aktivitdten sowie den institutionellen Bedingungen gesetzt werden, es
moglich ist, erstens theoretisch das Gesamtgefiige der amerikanischen Gesell-
schaft zu verstehen und zweitens anwendungsorientiert, sozialpolitisch zu agie-
ren, ohne moralisch zu werten. Wichtigstes Ziel von Park und seinen Kollegen



118 ZBBS Heft 1/2001, S. 111-131

und Kolleginnen vom Institut fiir Soziologie wie Ernest Burgess, Louis Wirth,
William Ogburn und in Forschungsprojekten wie Pauline Young, Frederic Tras-
her, Nels Anderson oder Jessie Taft wird es, eine Soziologie zu griinden, die ihr
Wissen weder nur aus dem Studium von Biichern noch aus normativ gefarbten
Weltansichten bezieht. Die Soziologie soll auf Tatsachen griinden, die mittels wis-
senschaftlicher Methoden erhoben werden (vgl. auch Nelissen 1973, S. 519; Lind-
ner 1990, S. 118). Park hat, wie Sighard Neckel es ausdriickt, faktisch einen ,,Eh-
renkodex soziologischer Forschung verfasst, wonach nur jene Aussagen iiber die
Wirklichkeit als valide gelten kénnten, die auf eigener Beobachtung basieren®
(Neckel 1997, S. 76). Dazu erweitern sie die Dokumentenanalyse um die teilneh-
mende Beobachtung. Auch offene Interviews werden verstirkt durchgefiihrt. Wer
ein Quartier untersuchen will, wird aufgefordert, dort eine Zeitlang zu wohnen;
wer eine Jugend-Gang erforschen will, soll eine Weile mit dieser herumziehen.
Neben der teilnehmenden Beobachtung wird ausgewertet, was zur Verfigung
steht: Tagebucher, Briefe, Zeitungsartikel, Dokumente von Behérden, Berichte
sozialer Einrichtungen. Expertlnnen werden ebenso interviewt wie Betroffene.
Die Community studies entstehen als soziologische Feldforschung.

Park u.a. folgen dabei einem interaktiven und fremdverstehenden Grundmo-
dell. Zur lebenslangen Referenz wird fir Park ein Vortrag von William James
betitelt ,A Certain Blindness of Human Beings“. Die Blindheit, von der James
spricht, ist das fehlende Wissen um die Alltagswelt anderer Menschen (vgl.
Park 1950, S. VI). Um diese Blindheit zu tiberwinden, werden die Forscherinnen
und Forscher direkt in den Forschungsprozess eingebunden. Sie haben die Auf-
gabe, die Perspektive der untersuchten Gruppe einzunehmen und verstehend
nachzuvollziehen. Auf diese Weise sollen Konstruktionen von Normalitdt und
Abweichung verhindert werden. Das symbolische Universum der Community
wird als ein mogliches neben anderen moéglichen angesehen.

Rolf Lindner schildert das idealtypische Vorgehen am Beispiel des Hotel-
milieus: ,Zensusdaten liber das Hotelgewerbe einholen (...); Hotels nach Grif3e
und Art klassifizieren; Konzentrationsgebiete (...) markieren; durch das Gebiet
flanieren, das Umfeld erkunden (Bars, Restaurants, Kinos, Theater), sich ein Bild
von den Hotels machen (Grundfldche, Gebdudehohe, Eingénge); Geschéftsfithrer
befragen (...); zusatzlich die Fachpresse des Hotelgewerbes konsultieren (Archive);
sich in der Hotelhalle, -bar aufhalten bzw. sich als Gast einquartieren, Beobach-
tungen anstellen, mit den Gésten und mit dem Personal reden; Lebensgeschich-
ten von Gésten, vom Personal einholen, zur Erganzung Romane lesen (,Menschen
im Hotel®); falls moéglich, in verschiedene funktionale Rollen schlipfen (Portier,
Rezeption, Barkeeper, Zimmermédchen usw.)“ (Lindner 1990, S. 119).

Die Griindergeneration der Chicagoer Schule hat nie ein explizites methodi-
sches Programm vorgelegt. Die Vorgehensweise erschlief3t sich vielmehr aus den
Anlagen der Untersuchungen und den Vorworten von Robert. E. Park.

1.3 ,Demokratie ist kein Kuchen”: Politische Relevanz
der Forschung

Neben der gruppensoziologischen und der empirischen Herangehensweise ist
die dritte Basisannahme der Chicagoer Gemeindesoziologie eine Orientierung



M. Low: Gemeindestudien heute 119

an sozialpolitischen Fragen und Problemen. Die sozialwissenschaftliche For-
schung kann Park zufolge nicht aus dem gesellschaftspolitischen Kontext gelost
werden. Thre Aufgabe sei es (auch), an der Weiterentwicklung der Demokratie
mitzuwirken. Zentral ist dabei die Vorstellung, dass jede marginalisierte Grup-
pe, die eigene Rechte einfordert, damit die Demokratie vorantreibt. Diese Posi-
tion wird in dem folgenden Zitat sehr deutlich:

Democracy is not something that some people in a country can have and others not have,
something to be shared and divided like a pie — some getting a small and some getting a
large piece. Democracy is an integral thing. If any part of the country doesn’t have it, the
rest of the country doesn’t have it. The Negro, therefore, in fighting for democracy for
himself is simply fighting the battle for our democracy” (Robert E. Park zu Horce Cayton.
Zitiert nach W. Raushenbush 1979, S. 177).

Die genaue Kenntnis der communities soll, Park zufolge, die Basis bilden fiir
Strategien zur Unterstitzung sozial benachteiligter Gruppen jenseits norma-
tiver Vorurteile sowie fiir zeitdiagnostische Informationen zu sozialpolitischen
Entwicklungen der amerikanischen Gesellschaft und damit langfristig zur Ver-
festigung der Demokratie (vgl. Neckel 1997, S. 71). Deutlich wird dies z.B. in ei-
ner von Emory Bogardus verfassten Abhandlung (unter der Leitung von Robert
E. Park und mit dessen Vorwort versehenen) tiber sozialwissenschaftliche For-
schung: ,,...so social research may be viewed as a substitute for politics. ,Politics
does not get at the truth; it is a method of fighting out issues.’ Social research is
a way of making persons mutually understood“ (Bogardus 1926, S. 15). Als Lei-
stung von Sozialforschung wird benannt, dass subjektive Perspektiven (insbe-
sondere der sozial benachteiligten und exkludierten Gruppen) nachvollziehbar
werden. Hier setzen die Gemeindestudien, die im Kontext der Chicagoer Schule
angefertigt werden, an. Gegenstand der Forschung sind ausschliefllich sozial
benachteiligte Gruppen: italienische, jidische, polnische oder russische Migran-
ten, Arbeiter, Landstreicher, Jungenbanden, jugendliche Prostituierte.3

Ein typisches Beispiel fiir die Vorgehensweise ist die prompte Zusammenar-
beit zwischen Lokalpolitikern und Chicagoer Soziologen angesichts der soge-
nannten ,Rassenunruhen” im Jahre 1919. Achtzehn Forscherinnen und For-
scher werden direkt im Anschluss fur die Ausarbeitung von Expertisen zu sechs
Themenfeldern eingestellt. Analysegegenstand sind die Ursachen der Aufstan-
de. Ziel ist die Ausarbeitung von Empfehlungen fiur die Zukunft (vgl. Carey
1975, S. 77).

Parks Projekt, durch verschiedene Gemeindestudien, eine facettenreiche
Analyse des Grofstadtlebens vorzulegen, ist gleichzeitig ein Projekt iiber soziale
Ungleichheit im Prozess rapider Industrialisierung und Urbanisierung. Es ist
zumindest der Versuch einer Analyse der sich verédndernden multiethnischen
Konstellationen in Verquickung mit der sich neu herausbildenden Klassen-
struktur. Die strukturierenden Dimensionen Klasse, Ethnizitdt und (mit Ein-
schriankung) auch Geschlecht werden zunichst im grol3 angelegten empirischen
Projekt erhoben mit dem Ziel, soziologisch fundierte Vorschldge auf dem Weg zu
einer realisierten Demokratie zu formulieren (siehe auch Nelissen 1973; Makro-
poulus 1988, S. 14).
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2. Pioniere in der Kritik

Ohne jeden Zweifel sind die Arbeiten der Chicagoer Schule richtungsweisend
fir die Soziologie gewesen und zwar sowohl fiir die Fundierung einer empiri-
schen Soziologie allgemein als auch fiir die Entwicklung der qualitativen For-
schung. Thomas, Park und die vielen anderen Chicagoer ProtagonistInnen ha-
ben in ihrer Kritik an der Familie, in der Stadtforschung, in der Subkulturfor-
schung etc. wesentliche Erkenntnisse ermdoglicht. All dies soll hier nicht in Fra-
ge gestellt werden. Die Problemstellung des Aufsatzes ist jedoch, inwiefern die
Arbeiten der Chicagoer Schule die Basis fiir eine Begriindung von moderner
Gemeindesoziologie heute liefern kénnen.

Allgemein ist ein wesentlicher Kritikpunkt an der Chicagoer Schule die ge-
sellschaftspolitische Anwendungsorientierung, die vielen Arbeiten zugrunde
liegt. Immer wieder ist zu lesen, dass die Arbeiten der Chicagoer ForscherInnen
sozialreformerisch und damit vorwissenschaftlich seien. Robert W. Friedrichs
(1970) z.B. bezeichnet die fihrenden Kopfe der Chicagoer Schule als Propheten
des Sozialreformertums (Friedrichs 1970, S. 72ff)) und Hans Joas (1988) deutet
die Orientierung von Park und Kolleglnnen an Gesellschaftsverdnderung und
praktischer Relevanz als Zwischenposition auf dem Weg zur vollendeten Pro-
fessionalisierung der Sozialwissenschaften.

Was aber bedeutet diese Kritik? Muss man daraus schlieBen, dass sich eine
professionelle Sozialwissenschaft prinzipiell nicht um die Verwertbarkeit ihrer
Forschung kiimmert — dass die kritische Theorie tatsédchlich tot ist, wie zur Zeit
gern in den Medien behauptet wird? Dies ware wohl zu einfach. Robert Park
und seinen Kollegen und Kolleginnen geht es in den Griindungsjahren der So-
ziologie um ein Wissenschaftsverstindnis, welches empirisch und anwendungs-
bezogen ist. Park ist bekannt dafiir, polemisch die ,,Gutmenschen“ anzugreifen,
die ohne empirische Analyse zu wissen glauben, was gut fur Arbeiter und
Schwarze, fir junge Prostituierte oder Bandenmitglieder ist und deren Reform-
vorschlage sich immer am eigenen normativen Kosmos orientieren (vgl. Parks
Lebensgeschichte in Baker 1981, S. 265).

In seiner Soziologie ist die Wahl der Fragestellung und des Themenkomple-
xes an politischen Prozessen orientiert, die Durchfiihrung verlauft jedoch empi-
risch. Dass sich Park anschlieBend um eine Beratung von Praktikern und Poli-
tikerInnen bemiiht, macht die Durchfiihrung der Studie nicht zu einem vorwis-
senschaftlichen Unterfangen. Es handelt sich vielmehr um eine Soziologie, die —
mit den damaligen methodischen Méglichkeiten — dort ansetzt, wo demokrati-
sche Defizite wahrgenommen werden.

Entscheidender ist daher fiir die heutige Bezugnahme auf die Chicagoer
Schule die methodische und die theoretische Kritik. Ethnographische Feldfor-
schung ist eine etablierte Methode in den Sozialwissenschaften. Die Studien der
Chicagoer Schule haben hier Vorbildcharakter, sie sind aber nicht der zentrale
Bezugspunkt (dazu Friebertshiduser 1997). Die sich neu konstituierende moder-
ne Gemeindesoziologie begreift sich nicht nur als ethnographische Soziologie,
sondern sucht tiber die dem Gemeindebegriff inhdrenten Ortsbindung und tber
die Chicagoer Traditionslinie einen spezifischen Fokus. Auf diese Weise versu-
chen sie einen Spagat zwischen den nicht-etnographischen Gemeindestudien,
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wie sie im Nachkriegsdeutschland entstehen, und der ethnographischen Feld-
forschung, der ein spezifisch ausgearbeiteter soziologischer Rahmen fehlt.

In der deutschen Soziologie werden Gemeindestudien bis vor wenigen Jahren
nur im Umfeld der Stadt- und Regionalsoziologie durchgefiihrt. Dabei spielt der
deutsche Gemeindebegriff eine entscheidende Rolle. Die Community-studies der
Chicagoer Schule lassen durch die starke Bindung von Milieus an Orte im Un-
tersuchungsfeld Chicago eine milieu- und eine stadttheoretische Perspektive zu.
In Deutschland insbesondere in der Nachkriegszeit, als man beginnt, Gemein-
destudien nach amerikanischem Vorbild durchzufiihren, wird die Verwaltungs-
einheit (Dorf, Stadtteil, Stadt) forschungsleitend. Der Chicagoer Forscher Nels
Anderson unterstiitzte als Leiter des damaligen UNESCO-Instituts in Kéln die
,2Darmstadt-Studie® (vgl. Anderson 1956; von Ferber 1956), eine Dorfstudie von
René Konig (1956), die Euskirchen-Studie von Renate Mayntz (1958) und Hel-
muth Croon und Kurt Utermanns Untersuchung tiber die Ruhrgebietsstadt
Datteln (1958) (ausfiihrlich zu den Studien HiuBermann 1994). Beriicksichtigt
man dariuber hinaus Rainer Mackensen u.a. Studie tiber Dortmund (1959) so
sind alle wesentlichen soziologischen Gemeindestudien der Nachkriegszeit ge-
nannt. Vereinzelt wie in den Jugenduntersuchungen der Darmstadt-Studie und
in den Integrationsuntersuchungen der Datteln-Studie finden sich deutliche
Ankniipfungen an die Chicagoer Schule, trotzdem ist der Verwaltungsbezug als
Forschungsrahmen fiir alle Studien erkenntnisleitetend. Dies gilt auch fiir René
Konig (z.B. 1956), der zwar betont, dass die Gemeinde als soziale Wirklichkeit
mehr ist als seine Verwaltungsgrenzen, jedoch eben jene Grenzen als Grundlage
akzeptiert. Da gleichzeitig der Anspruch erhoben wird, am Beispiel einer Ge-
meinde exemplarisch gesellschaftliche Prozesse untersuchen zu kénnen, werden
z.B. durch Adorno (1983, orig. 1956) gewichtige methodische Einwinde vorge-
tragen. Das Problem stellt immer wieder die Frage der Repréisentativitit einer
Gemeinde fir die Gesellschaft dar.

Tatsachlich lassen sich an Reprisentativitiat orientierte Aussagen heute bes-
ser durch die Erhebung und Bearbeitung von Massendaten treffen. Gemeinde-
studien dagegen machen dann Sinn, daher ist der ethnographische Fokus auch
uberzeugend, wenn entweder exemplarisch Wirklichkeitskonstruktionen und
Handlungsverldaufe rekonstruiert werden sollen oder wenn lokale, zeitlich sowie
ortlich begrenzte Milieus erhoben und zu anderen Milieus ins Verhiltnis gesetzt
werden sollen. Dies greift die moderne Gemeindesoziologie auf und kombiniert
tber den Gemeindebegriff den Gruppen- und den Ortsbezug mit der Ethnogra-
phie. Damit wird mittels des Gemeindebegriffs der Bezug auf die Chicagoer
Schule mehr als ein methodischer Verweis, gebildet wird eine theoretische Tra-
ditionslinie.

Doch das Bauwerk der Parkschen Theorie ist fiir dieses Projekt wenig tiber-
zeugend. Park geht von bestimmten Grundannahmen aus: Das ist zunéchst die
Vorstellung, dass sich gesellschaftliche Integration tiber Normkonformitét her-
stellen lasst. Park arbeitet mit einem dualistischen Subjekt-Objekt-Schema. Auf
der Handlungsebene ist Differenz denkbar, auf der Gesellschaftsebene ist der
vollstandige Normenkonsens ein Idealzustand. Er wird zwar aufgrund der na-
tiurlichen Konkurrenz nie erreicht, aber immer angestrebt. Die Frage, die Park
beantworten mochte, namlich wie Integration trotz Differenz moglich ist, bleibt
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bis heute aktuell, wie man z.B. jingst an Wilhelm Heitmeyers Sammelband
,Was hilt die Gesellschaft zusammen?“ (1997) sehen kann. Und bemerkenswert
ist, dass es Park bereits Anfang des 20. Jahrhunderts gelingt, Integration als
tiber Differenz strukturell gebrochen zu begreifen. Es ist aber eine klassische
Theorie in dem Sinn, wie Niklas Luhmann am Beispiel von Durkheim ausfiihrt,
dass ,sie einen Aussagezusammenhang herstellt, der in dieser Form spéter
nicht mehr moglich ist, aber als Desiderat oder als Problem fortlebt” (Luhmann
19993, S. 19). Die Gegensatzkonstruktion von Gesellschaft-Individuum und die
Idee von Integration tiber Normen bieten heute keinen zufriedenstellenden be-
grifflichen Rahmen fiir Forschung mehr. Dies gilt um so stéarker als seine Un-
terscheidung in moralische und 6kologische Ordnung unterstellt, dass der Kos-
mos der Sitten, Normen und Werte soziale Ungleichheit mindert, wenn er von
allen Gruppen gemeinsam herausgebildet wird, Wettbewerb und Konflikt jedoch
die Gegenspieler zur Moral sind. Dabei Ubersieht Park, dass Konflikt und Kon-
kurrenz Menschen nicht nur trennt, sondern auch verbindet und dass ein noch
derart umfassender sozialer Konsens trotzdem systematisch soziale Ungleich-
heit etablieren kann. Auch fiir die Entstehung sozialer Strukturen gibt Park
keine wirkliche Erklarung. Nahegelegt wird ein vereinfachtes Modell, dass so-
ziale Strukturen aus dem Konglomerat der Handlungen der Einzelnen und ih-
rer wechselseitigen Kommunikation entstehen. Letztlich scheinen sie sich kon-
tingent und natiirlich herauszubilden.

Problematisch ist schlieBlich auch die Vorgehensweise, den Fokus nur auf je-
ne zu richten, die als ,problembehaftet® wahrgenommen werden und dabei
Gruppen des bilirgerlichen Milieus als bekannt vorauszusetzen und somit doch
zur Norm zu deklarieren. Damit verstellt Park den Blick auf gegenkulturelle
Gruppen jenseits der Interpretation einer defizitdren Demokratie und er repro-
duziert in der Beziehungsanalyse zwischen den Milieus unreflektiert Voran-
nahmen tber das Birgertum. Es ist eine unproduktive Selbstbeschriankung,
wenn nur Gemeindestudien tber Migranten und Arbeiter als Soziologie akzep-
tiert werden. Prinzipiell gilt daher, dass das Verhiltnis von Gemeinde zu Ge-
sellschaft, von Differenz und Integration heute neu entworfen werden muss, um
Gemeindesoziologie theoretisch konsistent betreiben zu kénnen.

3. Raum, Milieu und Gruppe: Perspektiven fir eine moderne
Gemeindesoziologie

Die Tatsache, dass in der Soziologie derzeit Gemeindestudien wieder eine neue
Bedeutung gewinnen, ist an sich schon interpretationsbediirftig. Meines Erach-
tens lisst sich die Aktualisierung mit zwei Denkbewegungen erkliaren. Erstens
ricken vor dem Hintergrund einer Globalisierungsentwicklung lokale und mi-
lieubezogene Wissensbestdnde und Handlungsmuster wieder in den Vorder-
grund der Uberlegungen. Dies zeigt sich sowohl in modernisierungstheoreti-
schen Arbeiten, die die Pluralisierung der Milieus, Subkulturen und Lebensstile
(Hradil 1992) untersuchen, also auch an konstruktivistisch-strukturalistischen
Schriften im Anschluss an Pierre Bourdieu, in denen Feldanalysen tiber Milieu-
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konstellationen durchgefiihrt werden (z.B. Wacquant 1995a, 1995b). Globalisie-
rungsprozesse schaffen Vereinheitlichungen auf der ganzen Welt. Da jedoch
gleichzeitig ein und derselbe Sachverhalt lokal different interpretiert wird, rik-
ken Ortsbezlige ebenfalls in den Mittelpunkt des Interesses. Helmuth Berking
(1998) gibt hierfiir priagnante Beispiele: ,,Conan der Barbar ist in den rechtsra-
dikalen Zirkeln der Bundesrepublik eine andere Figur als in den schwarzen
Ghettos der Chicagoer Southside. Die Redeweise von der McDonaldisierung der
Welt macht vergessen, dass das, was in Moskau als zivilisatorischer Fortschritt
erscheint, in Paris als typischer Ausdruck des amerikanischen Kulturimperia-
lismus dechiffriert werden mag. ,Evita-Madonna‘ durchschieBt geschlechtsrol-
lenspezifische Imaginationen bis in die letzten Winkel der Welt, und doch diirf-
ten sich die perzeptiven Referenzen iranischer Frauen von denen US-amerikani-
scher Feministinnen erheblich unterscheiden“ (Berking 1998, S. 388). Die Glo-
balisierung kultureller Strome produziere lokal differente Relevanzkriterien
und Wirklichkeitskonstruktionen. Die Gemeindestudie wird zum Informant
uber das lokal Differente.

Das Interesse an Gemeindesoziologie und die deutliche Bezugnahme auf Ro-
bert E. Park heute deutet, so meine Annahme, zweitens darauf hin, dass derzeit
wieder der soziale Wandel als ein besonders konflikthafter und rasch voran-
schreitender Prozess wahrgenommen wird und insofern gruppenspezifische In-
teressenskonstellationen neue Bedeutung gewinnen. Die Parksche Soziologie
basiert auf einer Gesellschaftsbeschreibung der Vereinigten Staaten als kon-
fliktbeladenem Einwanderungsland. Nach dem zweiten Weltkrieg wandelt sich
die Selbstwahrnehmung der amerikanischen Gesellschaft von der konflikthaften
Differenz zum , Erfolgsmodell der modernen Gesellschaft“ (Neckel 1997, S. 77)
und mit ihr die Soziologie. Heute riicken wieder die multiethnischen Differenzen,
die Geschlechterkulturen und die divergenten Milieus in den Vordergrund des In-
teresses. Ob es um Neonazis in Weimar oder um russisch-jiidische Migranten
geht, Ausgangspunkt ist immer die Wahrnehmung besonderer gesellschaftlicher
Problemlagen, wie es auch fiir die Chicagoer Soziologie typisch ist.

Sozialen Wandel exemplarisch tiber Gemeindestudien zu erheben, ist eine
tuberzeugende Moglichkeit, — vorausgesetzt es findet gleichzeitig eine Diskussion
um methodische Probleme statt, wie z.B. tiber die Gefahr, dass groBtmdégliche
Nahe zum Gegenstand nicht nur grétmdégliche Erkenntnis, sondern zuweilen
auch kollektiv geteilte Vorurteile reproduziert. Theoretisch muss fiir dieses
Projekt jedoch ein neuer Fokus gefunden werden.

Gemeindestudien, so die bisherige Quintessenz, versuchen mit ethnographi-
schen Methoden gruppen- und ortsspezifische Phidnomene zu untersuchen. Sie
fragen nach dem lokal Spezifischen in einer scheinbar einheitlicher werdenden
Welt und zwar qualitativ nach den differenten Relevanzstrukturen und Inter-
pretationsfolien. Gemeindeforscherinnen und -forscher blicken auf die Konflikte
zwischen Gruppen und Milieus vor Ort, die Aushandlungen und Abgrenzungen.
Mit dieser Perspektive auf Lokalitat und Ortlichkeit wird der Gemeindebegriff
in einem Raumdiskurs angesiedelt, dessen theoretische Potentiale fur die Ge-
meindesoziologie in der deutschen Soziologie bislang kaum genutzt werden (vgl.
als Ausnahme Berking 1998).
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3.1. Lokalitdt und Raumlichkeit der Gemeinden

Der Gemeindebegriff muss, wenn er uber die Gemeinde als Verwaltungseinheit
hinaus gehen und gleichzeitig in irgendeiner Form einen spezifischen Fokus
darstellen will, sich auf die Relationalitdt von Raum und Ort beziehen. Bereits
in den frithen Chicagoer Schriften wird der Gemeindebegriff im Raumkontext
plaziert. Park formuliert im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen zu Stadt-
studien: ,,Die Humandkologie, wie sie die Soziologen verstehen, betont nicht so
sehr die geographische Struktur, sondern den Raum. In der Gesellschaft lebt
man nicht nur zusammen, sondern lebt gleichzeitig getrennt (...). Lokale Ge-
meinschaften, im folgenden Gemeinde genannt, kénnen einmal in bezug auf die
Gebiete, die sie einnehmen, verglichen werden und zum zweiten beziiglich der
relativen Dichte der Bevolkerungsverteilung innerhalb der Gebiete“ (Park 1974,
S. 91).

Gemeinden sind demzufolge ,lokale Gemeinschaften®, die entweder Uber ein
gemeinsames Territorium verfiigen oder innerhalb eines Territoriums ins Ver-
haltnis zu anderen Gruppen gesetzt werden konnen. Damit wird die Gemeinde
nicht, wie in der deutschen Nachkriegs-Gemeindeforschung nur auf ein gemein-
sames Territorium begrenzt, Raum selbst wird aber territorial gedacht. Diese
territoriale Bestimmung von Raum trifft auch auf die vielzitierten Arbeiten des
Chicagoer Soziologen Ernest Burgess zu. Burgess entwickelt das idealtypische
Modell der konzentrischen Kreise, demzufolge Stadt sich vom Zentrum ausge-
hend in verschiedene Zonen aufteilt. Dieses Modell, welches auch auf die Mu-
ster kindlicher Raumaneignung iibertragen wird, hat sich nur fiir Nordameri-
kanische Stadte zu Beginn des letzten Jahrhunderts bewahrheitet (vgl. zum
Modell: Park, Burgess und McKenzie 19257; zur Kritik: Hamm 1982).

Raum, so wie er im Kontext der Raumsoziologie heute entfaltet wird (vgl. da-
zu z.B. Sturm 2000; Noller 2000) ist nicht mehr auf ein Territorium zu begren-
zen. Vielmehr kann Raum als relationale (An-)Ordnung von Lebewesen und so-
zialen Gutern an Orten verstanden werden (vgl. ausfiihrlich Low 2001). Jede
alltagsweltliche Konstitution von Raum basiert gleichzeitig auf einer Synthese-
leistung und einer Plazierungspraxis, genannt Spacing. Das heil}t, es kommt
sowohl zu einer kognitiv-emotionalen Verkniipfung der umgebenden sozialen
Gutern und Menschen zu einem Raum als auch zu einem Prozess des Plazierens
bzw. Plaziert-Werdens, dem Spacing. Um sich oder etwas plazieren zu konnen,
muss es Orte geben, an denen plaziert werden kann.

Orte werden durch die Besetzung mit Dingen oder Lebewesen kenntlich ge-
macht, verschwinden aber nicht unweigerlich, wenn Dinge/Lebewesen den Ort
verlassen, sondern stehen dann fiir andere Besetzungen zur Verfigung. Die Or-
te sind somit Ziel und Resultat von Plazierungen. Sie bilden sich durch Plazie-
rungen sind aber nicht mit den Plazierungen identisch, da Orte tiber einen ge-
wissen Zeitabschnitt hinweg auch ohne das Plazierte bzw. nur durch die sym-
bolische Wirkung der Plazierung erhalten bleiben. Die Konstitution von Raum
bringt damit systematisch Orte hervor, so wie Orte die Entstehung von Raum
erst moglich machen. Ein Ort bezeichnet einen Platz, eine Stelle, konkret be-
nennbar, meist geographisch markiert oder, wie es Jorg Brauns ausdriickt, im
Ort ist ,,das Eigene, Unverwechselbare, Nichtvergleichbare aufgehoben“ (Brauns
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1992, S. 163). An Orten orientiert sich das menschliche Gedichtnis (vgl. z.B.
Assmann 19972).

Richtet man mittels Gemeindestudien die Perspektive auf Orte, so fragt man
nach der Plazierungspraxis. Wie formieren sich Menschen(gruppen) zu Rdumen,
welche Grenzen werden dartiber etabliert und welche Orte mit welcher symboli-
schen Kraft werden hervorgebracht? Wenn es nun, wie Helmuth Berking (1998,
2000) aufzeigt, im Globalisierungsprozess gleichzeitig zu Entlokalisierungen
durch Verallgemeinerungen und zu Relokalisierungen durch ortsspezifische In-
terpretationen und Bewertungen kommt, dann lassen sich tiber Gemeindestudi-
en sowohl lokale, kulturelle Praktiken als auch Ortsbildungen erheben. In den
Blick riicken umkampfte, ausgehandelte, kontextspezifische lokale Plazierun-
gen und Verkniipfungsleistungen mit hoher symbolischer Deutungskraft.

Neuere Untersuchungen zeigen, dass die Bezugnahme auf Lokalitét nicht Ur-
sache, sondern Folge von identitétsstiftenden Praktiken ist (vgl. Albrow u.a.
1997; Noller 2000). Gemeinden konstituieren sich nicht iber erdraumlich um-
grenzte Gebiete. Sie bilden erstens Rdume, die mit den Territorien nicht iden-
tisch sein missen, welche bislang kaum erforscht werden, und sie bringen zwei-
tens systematisch Orte hervor, die eine eigene symbolische Existenz entfalten.
Eine Community muss sich nicht in einem Stadtteil sammeln, um eine gemein-
same symbolische Welt zu teilen. Eine (ethnische) Gemeinde kann gleichzeitig
ihre Relevanzstrukturen aus dem Herkunftsland und aus dem Aufnahmeland
etablieren und damit ein eigenes symbolisches Universum schaffen, welches ein
differenziertes Raumgeflecht und verschiedene Lokalitdtsbezlige produziert
(vgl. Berking 2000). Sie kann sich mit einer anderen Gemeinde am gleichen Ort
etablieren und dabei verschiedene Rdume mit Ein- und Ausschliissen am selben
Ort erschaffen, welcher im Bezugssystem einer Gesellschaft dann wieder nur
mit einer der beiden Gruppen verkniipft wird.

Das heilit, Gemeinden konnen als rdumliche Figurationen und zwar sowohl
von Menschengruppen als auch von symbolisch vermittelten sozialen Gilitern
verstanden werden. Gemeinden leben von einer Plazierungs- und von einer Ver-
kntipfungspraxis. Wiahrend das Spacing (die Plazierung) die Lokalitét herstellt
und sichert, gewéhrleistet die Verknupfung, dass die Gruppe als Gemeinschaft
erkannt wird. Gemeinden bilden Rdume. Diese beziehen sich selten auf ein Ter-
ritorium. Gemeinden bringen aber Orte hervor. Eine Gemeindestudie ist daher
notwendig eine Raumstudie, wie man z.B. auch an Norbert Elias (1990) Unter-
suchung zu ,Etablierten und AuBenseitern erkennen kann. Uber sie werden
Ein- und Ausschliisse, Verteilungen, lokale Relevanz- und Interpetationsdimen-
sionen sowie gruppentiibergreifende raumliche Konfigurationen erhoben.

Eine solche Analyse der gesellschaftlichen Strukturierung durch Raume
kann auch vor dem Hintergrung der Bourdieuschen Theorie, wie Neckel (1997)
dies insbesondere fiir die Habitusformationen diskutiert, geschehen. Allerdings
nicht mit dem Bourdieuschen Raumbegriff, welcher zwar Raum als Metapher
fiir Gesellschaft als relationales Geflige versteht, den angeeigneten geographi-
schen Raum jedoch weitgehend territorial denkt (vgl. dazu Low 2001, S. 179ff.),
sondern dann auch im Sinne des oben genannten relationalen Raumverstand-
nisses.
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3.2 Gemeindestudien vor dem Hintergrund der Bourdieuschen Theorie

Sighard Neckel (1997) verweist bereits exemplarisch auf eine neuere Gemeinde-
studie, wie sie Loic Wacquant (1995a, 1995b), Schiiler von Pierre Bourdieu, zur
Community der Boxer im Ghetto von Siid-Chicago verfasst. Die Gemeindestudie
lasst die theoretische Heimat Wacquants in der Bourdieuschen Theorie sowie
den Einfluss seiner damaligen Wirkungsstéatte, der Chicagoer Universitit, er-
kennen. Wie Park wendet sich Wacquant gegen die ,,top-down“-Perspektive der
Sozialwissenschaften. Er misstraut der verbreiteten Annahme, Boxen sei ein
Ausdruck des Uberlebenskampfes im Ghetto. In der typischen Herangehenswei-
se einer Gemeindestudie trainiert und kdmpft Waquant mit den Boxern und
verschafft sich auf diese Weise Zugang zu ihrer Lebenswelt. Er fiihrt biographi-
sche- und Experteninterviews mit Boxern, Trainern und Managern, wertet Zei-
tungsartikel, Dokumentationen und zur Verfiigung stehende Statistiken, z.B. zu
Sterberaten, aus. Es geht ihm nicht nur um eine einfiihlende, dichte Beschrei-
bung des Preis-Boxens, sondern um eine Rekonstruktion ihrer Weltsicht (Wac-
quant 1995a, S. 490). Er handelt getreu dem Parkschen Leitmotiv, die Blindheit
fir die Lebenswelten anderer zu durchbrechen.

Der Versuch, das symbolische Universum der Boxer zu verstehen, geschieht
vor dem Hintergrund der Bourdieuschen Theorie, also innerhalb der Begriffs-
triade Kapital-Habitus-Lebensstil unter Berticksichtigung erstens der Lokalisie-
rung der Boxer in der Stadt Chicago sowie zweitens der feldspezifischen Logik,
der eine differenzierungstheoretische Sicht der Gesellschaft zugrundeliegt. Wac-
quant untersucht die Frage, warum Boxer, obwohl sie wenig Geld mit Preisbo-
xen verdienen, vergleichsweise viel Zeit in diese Praxis investieren. Dabei findet
er heraus, dass das Boxen der Versuch junger Méanner ist, die in schlechtbezahl-
ten Jobs ohne Aufstiegschancen arbeiten, sich die Chance einer Karriere zu er-
offnen. Das Boxen wird zur Reprisentation einer hegemonialen Ménnlichkeit.
Der eigene Korper wird zum Einsatz im Spiel und der Korper des Anderen das
Ziel im Kampf. Die jungen Ménner reproduzieren Werte der proletarischen Ar-
beitskultur wie ,hart arbeiten®, Disziplin und Ausdauer, die durch die Umstruk-
turierung der Arbeitsplétze in den real von ithnen veriibten Hilfstédtigkeiten, z.B.
Hot Dogs braten, ladngst nicht mehr erwartet werden. So erzeugen sie als Grup-
pe das Feld ihrer Herkunft immer wieder von neuem.

Statt Integration Uber moralische Ordnung und Desintegration liber ¢kologi-
sche Ordnung erfassen zu wollen, geht Wacquant mit Bezug auf Bourdieu von dif-
ferenten Wirklichkeitskonstruktionen aus, die in ihrer und auch aufgrund ihrer
Unterschiedlichkeit die gemeinsame symbolische Ordnung bilden. Diese wird re-
produziert iber Macht und Konkurrenz in den Mikropolitiken des Alltags, wes-
halb sie Uber Gemeindestudien erhoben werden kann. Statt von Ausgrenzungen
aus einem als einheitlich imaginierten Ganzen auszugehen, werden Relationen
zwischen gesellschaftlichen Feldern hergestellt. Jede/r hat seine soziale Position
und strebt nach erfolgreichem Aufstieg mit Mitteln, die gewohnlich das eigene
Universum eher reprodzieren als verdndern. Soziale Strukturen werden nicht
kontingent oder kommunikativ produziert, sondern iiber den Habitus organisiert.

In dieser Herangehensweise werden zentrale Schwéchen der Theorie der Chi-
cagoer Schule beseitigt: Bourdieu formuliert den Bedingungszusammenhang,



M. Low: Gemeindestudien heute 127

unter dem soziale Gruppen ihre kollektiven Handlungen entwickeln, verkntipft
Strukturen und Handeln, verabschiedet die idealisierten kommunikativ erzeug-
ten Normen und arbeitet die Bedeutung von Korperlichkeit heraus. Er bietet
damit ein theoretisches Gerlst — nicht abgeschlossen, nicht endgiltig — aber
doch in vielerlei Hinsicht tiberzeugender als das Parksche, um iiber den Ge-
meindebegriff heute handlungstheoretisch auf Gruppenprozesse sowie struk-
turtheoretisch im Sinne eines lebensweltlichen Klassenbegriffs auf Milieus zu
blicken. Anders als in der Biographieforschung, in der spezifische Typen inner-
halb der Gruppe herausgearbeitet werden, werden hier die gruppenspezifsch ge-
meinsamen Wirklichkeitskonstruktionen und Habitusformationen rekonstru-
iert, entweder um tiber den Vergleich gesellschaftliche Wechselwirkungen zu
analysieren oder um einzelne Kulturen zu rekonstruieren. Uber die gruppen-
spezifisch differenten mentalen Strukturen sowie tiber die milieuspezifisch un-
terschiedlich wirksam werdenden gesellschaftlichen Strukturen, jedoch prinzi-
piell Uber die Differenz, wird erstens die Reproduktion sozialer Ungleichheit
und zweitens die Reproduktion feldspezifischer Logiken erklart. In der Breite
der soziologischen Theorie hat dies den Vorteil, dass tiber die feldspezifische Lo-
gik eine differenzierungstheoretische Perspektive auf Gesellschaft gewonnen
werden kann, wihrend tiber den Lebensstil die handlungstheoretische Sicht
moglich wird.

Theoretisch anschlussfahig sind hier die Arbeiten zur gesellschaftlichen Kon-
stitution von Rdumen. Rdume sind auf der Ebene der Syntheseleistungen
Wirklichkeitskonstruktionen, die — im Rickgriff auf soziale Giiter in ihrer Ma-
terialitdt — gesellschaftlichen Alltag strukturieren. Diese gehen einher mit rou-
tinierten Handlungen, in denen habitualisiert Rdume in immer gleicher Weise
reproduziert werden. Die Langlebigkeit von Lokalitdtsbeziigen und die Abgren-
zungen zwischen Gruppen und Milieus basieren zu wesentlichen Teilen auf der
Herausbildung rdumlicher Strukturen. Die Arbeiten von Bourdieu bieten eine
mogliche Perspektive, um die Wechselwirkungen zwischen Handeln und Struk-
turen zu begreifen (zu weiteren Perspektiven vgl. auch Low 2001). Gliedert man
Réiume, die theoretisch immer als Gegensatz zum Handeln konzipiert wurden,
nun als relationale Gefiige in die Handlungsabliufe ein und versteht sie sowohl
als strukturierende Kraft als auch als Plazierungspraxis, dann kénnen repro-
duktionstheoretische und raumtheoretische Arbeiten gemeinsam eine Folie bie-
ten, vor der Gemeindesoziologie sinnvoll betrieben werden kann. Gemeindestu-
dien richten dann, theoretisch geleitet, ihren Fokus sowohl auf die Kollektive
als auch und besonders auf Raum-Ort-Konstellationen und unterscheiden sich
darin von ethnographischer Forschung allgemein. Uber den Raumbegriff ge-
winnt die Gemeindeforschung ferner die Perspektive auf die Dingwelt und de-
ren Bedeutung fiir soziale Prozesse. Das methodische Instrumentarium bei ei-
ner Gemeindestudie bleibt die teilnehmende Beobachtung, Interviewdurchfiih-
rung und Dokumentenanalyse. Es kann aber auch — dem heutigen methodi-
schen Repertoire angepasst — erweitert werden um Gruppendiskussionen, Foto-
grafie-, Video- und Internetanalysen sowie um die Interpretation der einer
Handlungssituation zugrundeliegender sozialer Glter.
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Anmerkungen

1 Der Text ist eine Uberarbeitete Fassung meiner Probevorlesung im Rahmen meines
Habilitationsverfahrens am 2. Februar 2000 im Fachbereich Geschichte, Philosophie
und Sozialwissenschaften der Martin-Luther-Universitat Halle/Saale. Fir Anregun-
gen danke ich u.a. Ursula Rabe-Kleberg.

2  Wie fast immer wurde auch die ,,Chicagoer Schule“ erst im Riickblick als gemeinsame
Schule wahrgenommen. Obwohl der Begriff Differenzen verdeckt, behalte ich ihn doch
bei, da sich das Chicagoer Institut im Vergleich zu heutigen soziologischen Instituten
tatsdchlich auf einen gemeinsamen Kern soziologischer Thesen bezieht.

3 In diesem Zusammenhang entwickelt Park (1950, orig. 1928, S. 345ff.) auch sein Kon-
zept vom ,Marginal Man®, welches die Migrationsforschung und die Kultursoziologie
nachhaltig beeinflusst. Marginal men sind Menschen, die zwischen zwei Gesellschaf-
ten oder Kulturen lebt. Sie verkérpern beide Kulturen und verkniipfen damit Lebens-
zusammenhénge, die jenseits der Biographien getrennt existieren. Dies eréffnet ihnen
die Chance intellektueller Weitsichtigkeit um den Preis eines Gefiihls der Entwurze-
lung.
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