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Ethnographie und ihre Erkenntnispotentiale —
Methodologische Reflexionen

Ethnography and knowledge potential -
methodological reflections

Nach Amann und Hirschauers (1997) ,Befremdung der eigenen Kultur® hat es —
zumindest im deutschsprachigen Raum — keine nennenswerten methodologischen
Neuentwiirfe zur Ethnographie gegeben. Der Stand der Ethnographie scheint ak-
tuell derjenige zu sein, dass sich sehr viele Ethnographien methodologisch in
mehr oder weniger eindeutigen Weise auf die Position des Manifestes beziehen,
und zugleich methodisch sehr unterschiedlich verfahren. Unter dem Dach der me-
thodologischen Bestimmungen von Amann und Hirschauer — knapp: die Metho-
den sind vom Feld ausgehend zu bestimmen — lassen zahlreiche Varianten von
Ethnographie ausmachen. Das Feld scheint mithin ebenso disparat wie die Be-
stimmung des Gegenstandes und seine methodische Bearbeitung. So lasst sich
zum Beispiel mit Blick auf die ethnographische Bildungsforschung sagen, dass es
im Grunde kein wirklich konsensual geteiltes Verstdndnis dessen gibt, was Eth-
nographie eigentlich genau ist, wie sie zu funktionieren hat und was sie zu leisten
im Stande ist. Einig scheint man sich zumeist darin zu sein, dass unter Ethno-
graphie immer Forschen ,im Feld“ verstanden wird und dass der*die Forscher*in
aus einer spezifischen Perspektive der Unbekanntheit und Fremdheit (bei Malin-
woski (2007) bzw. Befremdung (Amann/Hirschauer 1997) heraus sich den interes-
sierenden Phidnomenen im Feld ndhern soll. Knoblauchs fokussierte Ethnogra-
phie (2001) stellt diesbeziiglich eine bekannte Ausnahme von der Regel dar (auch
Oester 2008). Als Hauptmethode der Ethnographie gelten — dies scheint ebenfalls
relativ unstrittig — die personliche Anwesenheit im Feld, die Teilnehmende Be-
obachtung und das Feldinterview.

Aber jenseits dieses im Grunde vagen Grundkonsenses zeigen sich auf der
Ebene materialer Ethnographien deutliche Unterschiede: So kénnen im Zuge eth-
nographischer Forschung z.B. photographische Dokumentationen, Analyse von
Dokumenten (Scheffer 2001) oder Homepages (Budde et al. 2008), Videographie
(Fritzsche/Wagner-Willi 2013), biographische Interviews (Schiitze 1994), Grup-
pendiskussionen (Breidenstein/Meier 2004) oder Strichlisten und standardisierte
Fragebogen (Hochschild 2006) eingesetzt werden. Das Verhéltnis allerdings, in
dem diese Forschungsmethoden zueinander stehen (Stichwort Methodentriangu-
lation), scheint eben so wenig geklart wie die Frage, auf welchem Wege die ver-
schiedenen Daten miteinander verbunden werden kénnen (Datentriangulation).
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Auch hinsichtlich der Auswertungsmethode gibt es keine eindeutigen Regeln oder
gar Standards. Manche Ethnograph*innen orientieren sich an der Grounded The-
ory (z.B. Zaborowski et al. 2011), andere arbeiten Giberwiegend sequenzanalytisch
(z.B. Budde 2005) und wiederum andere préasentieren ihre Analysen als Dichte
Beschreibungen (z.B. Rusch/Thiemann 2003). Aber auch die Objektive Hermeneu-
tik (z.B. Rademacher 2009) oder diskursanalytische Verfahren (z.B. Langer 2008)
werden im Rahmen von Ethnographien eingesetzt. Dariiber hinaus ist auch der
Forschungsgegenstand, den eine Ethnographie in den Blick nimmt, nicht defi-
niert. So fokussieren zahlreiche Ethnographien (Sub-)Kulturen und ihre Wissens-
bestiande (z.B. Willis 1979, Whyte 1996), andere wiederum fokussieren Praktiken
(z.B. Breidenstein/Kelle 1998, Breidenstein 2006), Rituale (z.B. Wulf et al. 2001,
Wagner-Willi 2005), Korper (z.B. Langer 2008), Inszenierungen und Interaktio-
nen (z.B. Goffman 1982, 2003) oder Verfahren (z.B. Scheffer 2001) und wieder an-
dere nutzen die Ethnographie eher randstandig, vor allem um Zugang zu interes-
santen Interviewpartner*innen zu bekommen.

Zusammenfassend kann mithin gesagt werden, dass sich Ethnographien hin-
sichtlich ihrer Forschungsgegenstinde, der Datenerhebungs- und Auswertungs-
methoden deutlich voneinander unterscheiden kénnen. Lange Zeit schien diese
Lage nicht weiter problematisierenswert. Wahrend oftmals methodologische Dis-
kussion eher am Rande gefiihrt wurden und gerade die Pluralitat und Offenheit
als besondere Stiarke der Ethnographie herausgestellt und verteidigt wurde,
scheinen jedoch in den letzten Jahren verstarkt methodologische und methodische
Diskussionen an Bedeutung zu gewinnen, die wiederum unterschiedliche Per-
spektiven auf Ethnographie evozieren. Zwei besondere Entwicklungen lassen sich
dafiir heranziehen: So sind zum einen die seit 2006 unregelmifig stattfindenden
Ethnographietagungen immer auch methodologischen und methodischen Fragen
verpflichtet. Zum zweiten sind in der letzten Zeit einige Monographien und Sam-
melbande erschienen, die sich ebenfalls mit diesen Themen beschéftigen (fur bei-
de Entwicklungen vgl. die Rezension von Meier und Budde im vorliegenden
Schwerpunktheft). Der reflexive Blick der Ethnographie auf ihre Pramissen wirft
eine Reihe von Fragen auf: Inwiefern kann eigentlich von Ethnographie gespro-
chen werden, wenn sich unter diesem Label stark differente Varianten verbergen?
Wiren nicht diese Versionen von Ethnographie mit ihren spezifischen Chancen,
Moglichkeiten und Grenzen néher zu explizieren? Welches Potential hat jeweils
eine Ethnographie, die sich eher als eine Analyse von Praktiken, als Rekonstruk-
tion lokaler Wissensbestidnde, als strukturale Rekonstruktion oder etwa als Zih-
lung und Vermessung der Welt versteht?

Um die methodologische Diskussion voranzutreiben, haben wir fiir die Schwer-
punktnummer Autor*innen gebeten, sich mit Texten zu beteiligen. Bemerkens-
werter Weise polarisierten viele Texte im Votum der Gutachter*innen in hohem
Mabe; wahrend manche Diskussionsbeitrige mehr oder weniger positiv goutiert
wurden, konnten andere aufgrund groer Bedenken nicht abgedruckt werden. Die
bereits skizzierte Heterogenitiat im Feld der Ethnographie scheint sich hier eben-
so wie der oben beschriebene Trend zur Intensivierung der methodologischen und
methodischen Debatte widerzuspiegeln. Von einer Schulenbildung noch immer
entfernt, kristallisieren sich aber anscheinend unterschiedliche Linien heraus, die
sich unseres Erachtens anhand von mindestens drei Dimensionen differenzieren
lassen. Dies sind erstens Fragen nach den Erhebungsmethoden und Datensorten
(klassische Beobachtungsstudien’, Videographien, multimethodische und/oder an
Materialitdten interessierte Zugénge, ...), zweitens die zugrunde liegenden Theo-
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rien (Interaktionstheorien, Kommunikations- und Diskurstheorien, Praxeologie,
...) sowie drittens die Bedeutung des Erkenntnishorizontes (dichte Beschreibun-
gen, soziale Ordnungen, Strukturierungen, ...). Vor diesem spannungsreichen
Hintergrund erdffnen die Beitrdge ein Diskussionsfeld, welches zukiinftig sicher
an Intensitat zunehmen wird.

Jirgen Budde befragt im Text ,Reflexionen zur Bedeutung von Handlung und
Praktik in der Ethnographie” die Potentialitit von Ethnographie mit Blick auf die
Analyse von Praktiken und Handlungseffekten. Er fragt, mit welchen Methoden
Praktiken ethnographisch erhoben werden kénnen und auf welcher Grundlage
aus der Analyse von Praktiken auf soziale Strukturierungen geschlossen werden
kann. Um diese Punkte zu systematisieren, wird der Versuch unternommen,
zentrale methodische und methodologische Kriterien fir die ethnographische
Analyse von Praktiken zu entwerfen.

Sascha Neumann und Melanie Kuhn gehen in dem Beitrag ,,Verstehen und Be-
fremden. Objektivierungen des ,Anderen‘in der ethnographischen Forschung® der
Frage nach, wie das ,Andere’ im Feld zum Verstehen gebracht werden kann und
welche ethnographieimmanenten Grenzen notwendigerweise zum Tragen kom-
men. Dazu diskutieren sie mit der lebensweltlichen und der alltagssoziologischen
Ethnographie zwei Varianten und weisen — anhand der Leitdifferenz Fremd-
heit/Vertrautheit — auf zentrale Unterschiede und Ubereinstimmungen hin.

Marc Schulz beleuchtet in dem Text ,,Sinnliche Ethnografie’ als Fiktion und
JAugen-Ethnografie’ als Praxis. Anmerkungen zum ethnografischen Wahrnehmen
und Erkennen als epistemologisches Problem® Fragen nach der Bedeutung des Se-
hens im Feld und damit einer Konzentration auf visuell wahrnehmbare Vorgéange.
Der Autor betont die Rolle multisinnlicher Zuginge der Ethnograph*innen und
hebt damit auf die besondere Rolle des Miterlebens als Beobachtungsstrategie ab.

Die Schwerpunktnummer schliefft mit einer Sammelrezension, die auf zentrale
thematische Publikationen der letzten Jahre zurtickblickt und einem Bericht tiber
die Ethnographietagung 2013 in Luxemburg.
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