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Sandra Wlodarczyk 

Rezensionen zum Schwerpunktthema: 
Videografien schulischer Praktiken der 
Differenzbearbeitung und -herstellung 

Die folgenden Rezensionen beziehen sich 
auf Publikationen, die sich dem zentralen 
theoretischen Begriff des Schwerpunkt-
themas: der Differenz – mit Rekurs auf 
weitere Begrifflichkeiten, wie Heterogeni-
tät, Diversität oder Verschiedenheit – the-
oretisch in erziehungswissenschaftlichen 
Kontexten auf unterschiedliche Art und 
Weise nähern und so in theoretisch vertie-
fender Funktion zu den empirisch-
rekonstruktiven Publikationen des 
Schwerpunktes stehen. Während mit Ka-
tharina Walgenbach ein Lehrbuch vorge-
stellt wird, das die Diskurse um Heteroge-
nität, Diversity und Intersektionalität mit 
dem Ziel nachzeichnet, das jeweils Spezifi-
sche dieser Begriffe zu rekonstruieren, un-
tersuchen Marcus Emmerich und Ulrike 
Hormel diese Diskurse entlang soziologi-
scher Perspektiven kritisch in Hinblick auf 
kategoriale Differenzkonstruktionen und 
deren Plausibilität in pädagogischen De-
batten. Der von Hans-Christoph Koller, Ri-
ta Casale und Norbert Ricken herausgege-
bene Sammelband widmet sich aus der 
Perspektive der Bildungs- und Erziehungs-
philosophie den Grundannahmen und Gel-
tungsansprüchen von Heterogenität in er-
ziehungswissenschaftlichen, bildungspoli-
tischen und praktisch-pädagogischen De-
batten. 

Katharina Walgenbach 
Heterogenität – 
Intersektionalität – Diversity in 
der Erziehungswissenschaft 
Opladen & Toronto: Verlag 
Barbara Budrich 2014 

Mit aktuellen gesellschaftlichen Entwick-
lungen wie Globalisierung, Migration oder 
Pluralisierung von Lebensstilen geht nach 
Katharina Walgenbach in der Schulpäda-
gogik bzw. in unterschiedlichen Teildiszip-
linen der Erziehungswissenschaft die Kon-
junktur der Diskurse um Heterogenität, 
Intersektionalität und Diversity einher. 
Deren Konturen in der Erziehungswissen-
schaft nachzuzeichnen und das jeweils 
Spezifische dieser Begriffe zu rekonstruie-
ren, ist erklärtes Ziel von Walgenbachs 
Lehrbuch. Dabei relativiert die Autorin ihr 
Vorhaben dahingehend, Zwischenbilanzen 
zu ziehen und offen zu lassen, ob bei den 
Begriffen von kohärenten Konzepten oder 
Paradigmen ausgegangen werden kann. 
Ihr geht es um eine Rekonstruktion der 
deutschsprachigen erziehungswissenschaft-
lichen Debatten im wissenssoziologischen 
Sinn und eine einführende Systematisie-
rung des aktuellen Forschungsstandes. 
Hierfür hat Walgenbach erziehungswis-
senschaftliche Monografien und Sammel-
bände aus den Jahren 2000 bis 2013, die 
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mindestens einen der drei Begriffe im Titel 
führen, herangezogen. 

Das Lehrbuch folgt einer klaren Struk-
tur und gliedert sich, neben der Einleitung 
(erstes Kapitel), in drei Kapitel: je eines zu 
den erziehungswissenschaftlichen Diskur-
sen um Heterogenität, Intersektionalität 
und Diversity. Diese wiederum zeigen mit 
der historischen Darlegung zum jeweiligen 
Begriff, einer Darstellung des Diskursfelds 
und einer abschließenden Kritik eine ver-
gleichbare Gliederung. 

Das zweite Kapitel (Heterogenität) be-
ginnt mit einer Definition, wie Heterogeni-
tät erziehungswissenschaftlich und, kon-
kreter, entlang schulpädagogischer Debat-
ten verstanden wird. Demnach benötigt der 
Begriff konstitutiv ein tertium comparatio-
nis und wird als Produkt von Beobachtun-
gen aufgefasst, das in einem relationalen 
Zusammenhang zu Homogenität steht. 
Hieran anschließend beleuchtet Walgen-
bach historische Traditionen von Hetero-
genität in Deutschland, indem sie exemp-
larisch die Differenzlinien Alter, Staatsan-
gehörigkeit/Sprache und Behinderung ver-
tieft. Sie hält fest, dass die Einführung ei-
ner allgemeinen Schulpflicht und die Fest-
legung von Grundrechten im Bildungswe-
sen in der Weimarer Republik den „Grund-
stein für Jahrgangsklassen und einen 
gleichschrittigen Unterricht, der sich am 
meritokratischen Prinzip orientierte“ 
(S.16f.), legten. Ausgeprägte Traditionsli-
nien, „die auf eine Homogenisierung von 
Lerngruppen abzielen“ (S. 21), sieht Wal-
genbach in Bezug auf die Durchsetzung ei-
ner national-kulturellen Orientierung des 
Curriculums im deutschen Bildungswesen 
sowie hinsichtlich der separierten Beschu-
lung von SchülerInnen entlang der Diffe-
renzlinie Behinderung. Zudem verweist die 
Autorin auf die internationale Vergleichs-
studie PISA als „Gründungsnarrativ“ (S. 
22) des Heterogenitätsdiskurses, indem 
diese zum Anlass genommen wird, den 
Umgang mit Heterogenität an Schulen zu 
thematisieren. Walgenbach identifiziert in 
diesem Diskursfeld vier Bedeutungsdimen-
sionen, die miteinander in Wechselbezie-
hungen stehen, sich jedoch auch z. T. wi-
dersprechen. In der evaluativen Bedeu-
tungsdimension wird Heterogenität als 
Chance, Herausforderung oder als Belas-
tung bewertet. Die ungleichheitskritische 

Bedeutungsdimension beschreibt Hetero-
genität als Produkt von Ungleichheit, die 
von außen an die Schule herangetragen 
und innerhalb der Schule über Praktiken 
selbst hergestellt wird. Mit der deskripti-
ven Bedeutungsdimension wird Heteroge-
nität als das Wahrnehmen von Unter-
schieden beschrieben, die als individuelle 
Persönlichkeitsmerkmale und/oder als Re-
sultate gesellschaftlicher Entwicklungen – 
wie z.B. Individualisierung oder Migration 
– betrachtet werden. Vor diesem Hinter-
grund wird insbesondere der Umgang mit 
Leistungsheterogenität im Schulsystem 
kontrovers diskutiert. Die didaktische Be-
deutungsdimension fokussiert Heterogenität 
schließlich in Bezug auf deren Bearbeitung 
im Unterricht resp. die Gestaltung von 
Lehr-Lernprozessen. Das Kapitel schließt 
mit einer Zusammenfassung unterschiedli-
cher Kritikpunkte. So verweist die Autorin 
u.a. auf ein Theoriedefizit, auf mangelnde 
Bezugspunkte und Widersprüchlichkeiten 
im Heterogenitätsdiskurs.  

Im dritten Kapitel widmet sich Walgen-
bach dem Intersektionalitätsansatz als ei-
nem Diskursfeld, in dem historisch gewor-
dene Macht- und Herrschaftsverhältnisse 
sowie soziale Ungleichheiten nicht isoliert 
von einander, sondern in ihren Über-
schneidungen untersucht werden. Sie führt 
auf, dass dieser Ansatz aus der Geschlech-
terforschung hervorgeht und konstatiert in 
Bezug auf deren politisch-theoretischen 
Differenzdebatten einen allgemeinen Kon-
sens über Theorietraditionen. Sie arbeitet 
zentrale Prämissen von Intersektionalität 
heraus, wonach vor dem Hintergrund sozi-
alwissenschaftlicher Überlegungen additi-
ve und eindimensionale Perspektiven auf 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse über-
wunden und verschiedene soziale Katego-
rien in der erziehungswissenschaftlichen 
Forschung und in der pädagogischen Pra-
xis berücksichtigt werden sollten. Das je-
doch wirft wiederum Fragen bezüglich der 
Auswahlkriterien auf und birgt die Gefahr 
bipolar und hierarchisch strukturierter 
Differenzlinien. Der Fokus liegt demnach 
auf der Wechselwirkung von (sozialen) Ka-
tegorien und Machtverhältnissen, wobei 
sowohl die Funktion und Bedeutung (sozia-
ler) Kategorien in ihren Strukturen für das 
soziale Feld, als auch „das Individuum in 
seinen spezifischen Eigenbewegungen, Bi-



S. Wlodarczyk: Rezensionen zum Schwerpunktthema 301 

 

ografien, Lebenslagen sowie subjektiven 
Deutungsmustern“ (S. 81) betrachtet wer-
den sollten. Walgenbach zufolge analysiert 
der Intersektionalitätsansatz Herstel-
lungsprozesse sozialer Kategorien und 
strukturelle Gesellschaftsbedingungen mit 
dem Ziel, soziale Ungleichheit aufzude-
cken, ihre Kultivierung zu vermeiden resp. 
ihr entgegenzuwirken. Hierfür sind in der 
Analyse Macht- und Herrschaftsstrukturen 
in pädagogischen Kontexten zu berücksich-
tigen. Dies betrifft Institutionen und deren 
Praxen, symbolische Ordnungssysteme so-
wie Subjektivierungsprozesse. Walgenbach 
problematisiert bei der deutschsprachigen 
Intersektionalitätsdebatte eine mangelnde 
Berücksichtigung transnationaler Dimen-
sionen sozialer Ungleichheit und eine im-
plizite Eurozentrierung. Zusammenfassend 
hält sie fest, dass der Intersektionalitäts-
ansatz „sich durch einen antirassistischen, 
postkolonialen und gesellschaftskritischen 
Analyserahmen auszeichnen“ (S. 88) müs-
se, um weder als reine Beschreibungsfor-
mel noch als einfache Aufzählung von Dif-
ferenzen zu gelten. 

Im abschließenden Kapitel behandelt 
die Autorin den Diskurs zu Diversity. Die-
ser beinhaltet eine empirisch-analytische 
Perspektive, die von unterschiedlichen so-
zialen Zugehörigkeiten und Gruppen-
merkmalen ausgeht, welche in Bildungs-
prozessen wirkmächtig werden. Die Forde-
rung nach einem positiven Umgang mit 
diesen Unterschieden in pädagogischen 
Handlungsfeldern zeige sich in einer nor-
mativ-präskriptiven Dimension von Diver-
sity. Für das pädagogische Diskursfeld 
Diversity skizziert Walgenbach zwei histo-
rische Traditionslinien: zum einen eine er-
ziehungswissenschaftliche Perspektive, 
„die sich gegen Defizitperspektiven wendet 
und sich für Ressourcenorientierung aus-
spricht“ (S. 97), zum anderen ein betriebs-
wirtschaftliches Konzept von Diversity-
Managment, das sich einerseits an der An-
tidiskriminierungspolitik und andererseits 
an Profitsteigerung orientiert. Die Autorin 
macht zwei Strömungen von Diversity-
Ansätzen in der Erziehungswissenschaft 
und in pädagogischen Handlungsfeldern 
aus, zwischen denen historisch begründete 
Querverbindungen bestehen: affirmative 
Diversity-Management-Ansätze orientieren 
sich an der „Förderung der Potenziale und 

Kompetenzen pädagogischer Zielgruppen“ 
(S. 102, Herv. im Orig.). Machtsensible Di-
versity-Ansätze folgen einer sozial-kon-
struktivistischen Perspektive und üben Kri-
tik an gesellschaftlichen Strukturen, die 
zum einen Identitäten und Zugehörigkeiten 
hervorbringen und diese, zum anderen, mit 
unterschiedlichen Ressourcenzugängen ver-
binden. Walgenbach rekonstruiert Prämis-
sen von Diversity, die die Argumente, Ziel-
setzungen und Perspektiven beider Strö-
mungen in konstitutiver Weise organisie-
ren. So gilt als eine Prämisse – die sich am 
Ziel orientiert, Diskriminierungen abzubau-
en –, dass Gruppenmerkmale respektive 
Zugehörigkeiten nicht isoliert von einander 
betrachtet werden und Subjekte diversen 
Gruppen zugehören. In Abgrenzung zu He-
terogenität und Intersektionalität stellt 
Walgenbach für das Diskursfeld Diversity 
den Fokus von Organisationen als beson-
dere Prämisse heraus. Hierdurch wird 
Diversität zur bewussten Gestaltungsauf-
gabe für Organisationen. Damit verbunden 
sind auch die Prämissen der Anerkennung 
von Vielfalt als Chance und deren Wahr-
nehmung als Ressource (Diversity Educa-
tion) sowie des positiven Umgangs mit 
Diversity. Kritik am Diversity-Ansatz äu-
ßert Walgenbach resümierend in Bezug auf 
eine damit verbundene Reproduktion von 
Unterschieden (Diversity-Dilemma), die 
trotz der Betonung des Konstruktionscha-
rakters sozialer Kategorien fortbesteht. 
Zudem sieht sie ein Problem darin, dass 
dieser Ansatz zu einer Kulturalisierung so-
zialer Ungleichheit und Depolitisierung 
vormals emanzipatorischer Strategien (z. 
B. Antidiskriminierungsrechte) beiträgt.  

Mit diesem Lehrbuch ist es Katharina 
Walgenbach gelungen, Argumentations-
muster, welche die Diskursfelder Hetero-
genität, Intersektionalität und Diversity 
strukturieren, aufzuzeigen. Mit der Her-
ausarbeitung und prägnanten Darstellung 
historischer Traditionslinien und Prämis-
sen bietet sie einen Überblick der Diskurse 
und grenzt die Begriffe voneinander ab. 
Damit eignet sich das Lehrbuch als Ein-
führung und als Überblick über erzie-
hungswissenschaftliche Debatten, die im 
Kontext aktueller gesellschaftlicher Ent-
wicklungen geführt werden. 
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Hans-Christoph Koller, Rita 
Casale und Norbert Ricken 
(Hrsg.) Heterogenität. Zur 
Konjunktur eines 
pädagogischen Konzepts. 
Paderborn: Ferdinand 
Schöningh 2014 

Mit der Konjunktur des Konzepts Hetero-
genität, die sich in erziehungswissenschaft-
lichen, bildungspolitischen und praktisch-
pädagogischen Debatten der letzten Jahre 
abbildet, geht für Hans-Christoph Koller, 
Rita Casale und Norbert Ricken eine be-
griffliche Unschärfe einher. So stellen die 
HerausgeberInnen des vorliegenden Ban-
des in ihrem Vorwort fest, dass noch zent-
rale Fragen bezüglich des Konzepts offen 
sind, wie beispielsweise, was unter Hetero-
genität verstanden wird, welche anthropo-
logischen, gesellschaftstheoretischen und 
(inter-)subjektivitätsphilosophischen Vor-
stellungen den unterschiedlichen Ver-
ständnissen zugrunde liegen und welche 
normativen Implikationen diese haben. 

In seiner Einleitung zum Band skizziert 
Koller die Entwicklung des Heterogenitäts-
diskures und leitet hieraus drei Problem-
komplexe ab: Erstens fehlt eine präzise be-
griffliche Fassung und theoretische Einord-
nung des Konzepts. Zudem sollte zweitens 
erörtert werden, worauf die Konjunktur des 
Konzepts zurückzuführen ist und drittens, 
welche Erkenntnischancen und welche 
Probleme mit dem Konzept verbunden sind. 

Wie neuere Ansätze der Bildungs- und 
Erziehungsphilosophie zur Klärung dieser 
Sachfragen beitragen können und welche 
Grundannahmen und Geltungsansprüche 
mit dem jeweils vertretenen Verständnis 
von Heterogenität in einschlägigen Debat-
ten verbunden sind, soll in dem Band kri-
tisch geprüft und geltend gemacht werden.  

Neben der Einleitung von Koller sind in 
diesem Band elf Beiträge aufgeführt. Im 
Rahmen dieser Rezension werden im Fol-
genden exemplarisch vier Beiträge genauer 
dargestellt, wobei alle AutorInnen bedeu-
tende Ansätze zur Beantwortung der oben 
aufgeführten Fragen leisten. 

Nach einem kurzen Abriss zu metapho-
rischen und begrifflichen Perspektiven des 

Heterogenen, weist Annedore Prengel in 
ihrem Beitrag Heterogenität oder Lesearten 
von Freiheit und Gleichheit in der Bildung 
auf bildungsrelevante Bestimmungen von 
Heterogenität und einen menschenrechts-
philosophischen und demokratischen Zu-
sammenhang hin. Dabei erläutert die Au-
torin zunächst, dass Gleichheit ein zu prä-
zisierendes tertium comparationis voraus-
setzt, um eine egalitäre Basis zu schaffen, 
„in der die Verschiedenheit der sich Bil-
denden in den Vordergrund rückt“ (S. 50). 
So soll die Bedeutung von Heterogenität in 
der Bildung vor dem Hintergrund geklärt 
werden, dass Gleichheit in grundlegenden 
Bedürfnissen und Rechten besteht. Die Au-
torin nennt vier Dimensionen im Hinblick 
auf die von ihr geforderte Anerkennung 
von Verschiedenheit: Erstens soll Ver-
schiedenheit nicht in Hierarchien über- o-
der untergeordnet, sondern plural und be-
zogen auf kollektive oder individuelle Dif-
ferenzen als Reichtum verstanden werden. 
Zweitens soll Verschiedenheit als viel-
schichtig im Hinblick auf intrapersonelle 
und intrakollektive Heterogenität betrach-
tet werden. Drittens ist die Veränderlich-
keit von Gruppierungen oder Personen zu 
beachten; d.h. Heterogenität wird als Pro-
zess verstanden, weshalb auf verdingli-
chend-kategorisierende Zuschreibungen 
verzichtet werden sollte. Viertens hält die 
Autorin fest, dass Heterogenität unbe-
stimmt ist und Menschen und Gruppierun-
gen nicht in festen Kategorien gefasst wer-
den können. Das von Prengel dargelegte 
Konzept von „Heterogenität wird prägnant 
durch Abgrenzung von Homogenität und 
Hierarchie“  (S. 54), also von vereinheit-
lichten, fixierenden, linear vergleichbaren 
und hegemonialen Denkweisen. Somit ver-
langt Prengel zufolge die Anerkennung von 
Heterogenität Gleichberechtigung und 
Freiheit der Verschiedenen, d.h. egalitäre 
Differenz. Eine umfassende Begründung 
für die Bedeutung egalitärer Differenz 
sieht Prengel in der Theorie der Menschen-
rechte, da über diese jedem Menschen die 
gleiche Freiheit zukommen soll. Einzelne 
gruppenbezogene Menschenrechtserklä-
rungen differenzieren auf dieser Basis die 
Anerkennung vielfältiger Lebensformen 
und fordern zugleich die Wertschätzung in 
Anspruch genommener Freiheit. Hieraus 
leitet die Autorin die Demokratisierung des 
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Bildungswesens ab, die sie z.B. in einer 
langen gemeinsamen Schulbildung und ei-
ner Didaktik der inneren Differenzierung 
sieht. Dabei sollte beachtet werden, dass 
Demokratie sich stets als unvollkommen 
und widersprüchlich erweist. Heterogeni-
tät sei nicht zu propagieren, denn „jede 
Konzeption, sei sie noch so freiheitlich, 
noch so egalitär, noch so solidarisch, kann 
nur als historisch und gesellschaftlich be-
grenzt, in bestimmten Formen konturiert, 
in Raum und Zeit situiert und mit Hierar-
chien verwoben gedacht und praktiziert 
werden“ (S. 59).  

Im Beitrag ‚Heterogenität’ als instituti-
onelles Entwicklungsfeld im Schul- und 
Vorschulbereich. Ein normativer Reflexi-
onsrahmen in Anlehnung an die Gerech-
tigkeitstheorie Nancy Frasers hält Mecht-
hild Gomolla zunächst fest, dass Heteroge-
nität aus einer normativen Perspektive  
„als alltägliches Ringen um Demokratisie-
rung von Bildungseinrichtungen“ (S. 72) 
verstanden werden kann. Eine ganzheitli-
che Organisationsentwicklung setzt, so die 
Autorin, institutionelle Transformationen 
voraus, um Disparitäten in den Bildungs-
erfolgen abzubauen sowie Barrieren der 
gleichberechtigten Teilhabe aufzulösen und 
durch inklusive Arrangements zu ersetzen. 
Gomolla geht davon aus, dass Diskriminie-
rung nicht allein in informellen pädagogi-
schen Konzepten, sondern auch in formel-
len Rahmungen pädagogischen Handelns 
entsteht und in einen komplexen Zusam-
menhang institutioneller Strukturen und 
Praktiken eingebettet ist. In Nancy Fra-
sers dreidimensionalem Konzept sozialer 
Gerechtigkeit sieht Gomolla einen Orien-
tierungsrahmen, der es ermöglicht, struk-
turelle Veränderungen anzustoßen und 
hieraus Strategien für die Praxis zu entwi-
ckeln. Beruhend auf objektiven, intersub-
jektiven und politischen Bedingungen 
zeichne Fraser ein Bild von Anerkennung, 
indem nicht Identität fokussiert, sondern 
Anerkennung als Frage des sozialen Status 
in Interaktionen problematisiert wird und 
Möglichkeiten, gleichberechtigt am Leben 
zu partizipieren, geschaffen werden. 
Gomolla hält fest, dass Fraser zufolge Stra-
tegien denkbar wären, „die sich die Ver-
zahnung unterschiedlicher Dimensionen 
der Ungerechtigkeit zunutze machen“ (S. 
78). Vor diesem theoretischen Hintergrund 

überprüft sie in ihrem Beitrag politische 
und pädagogische Programme im Schul- 
und Vorschulbereich mit dem Schwerpunkt 
Migration auf ihre Wirksamkeit in Bezug 
auf den Wandel pädagogischer Arbeitskul-
turen und Handlungsorientierungen. Mit 
ihrem Beitrag bzw. ihrer exemplarischen 
Untersuchung in Anlehnung an Fraser 
zeichnet Gomolla eine Möglichkeit auf, wie 
politische und pädagogische Bildungspro-
gramme in Hinblick auf darin enthaltene 
(Un-)Gerechtigkeit respektive demokrati-
sche Prozesse überprüft werden können. 

In ihrem Beitrag Heterogenität. Sondie-
rung einer (schul)pädagogischen Gemenge-
lage sehen Paul Mecheril und Andrea J. 
Vorrink Heterogenität als „schulpädagogi-
sche Krisendiagnose mit Tradition“ (S. 90), 
die sich in der Frage zuspitzt: „Wie können 
Systeme der Massenerziehung demokra-
tisch operieren?“ (ebd.). Vor diesem Hin-
tergrund sondieren die AutorInnen den er-
ziehungswissenschaftlich-politischen Hete-
rogenitätsdiskurs im Kontext von Schule 
und stellen fest, dass Heterogenität für un-
terschiedliche Anliegen herangezogen, in 
verschiedenen Bedeutungskonstellationen 
beansprucht und schließlich durch Prakti-
ken der Verwendung mit Bedeutung ver-
sehen wird. In dem Diskurs treten für Me-
cheril und Vorrink drei „Typen der Ver-
Wendung von Heterogenität“ (S. 99) in den 
Vordergrund: Beim ersten Typus wird He-
terogenität an Lerndifferenzen der Schüle-
rInnen ausgemacht. In einem zweiten Ty-
pus wird Heterogenität auf die gesell-
schaftliche Vermitteltheit von Lernprozes-
sen bezogen, so dass Lerndispositionen 
nicht einzelnen SchülerInnen zugeschrie-
ben werden. Der dritte Typus beschreibt 
„Heterogenität in der Fokussierung auf so-
ziale Zugehörigkeiten“ (S. 104) und somit 
als „Erfordernis der Anerkennung kulturel-
ler Pluralität“ (ebd.). Sie resümieren skep-
tisch, dass Heterogenität in seiner Kontur-
losigkeit verstanden werden muss („leeres 
Signifikant“, S.105) und einer weiterge-
henden theoretischen Klärung bedarf. Zu-
dem führen sie an, dass eine Verschiebung 
sozialer Ungleichheit in den Bereich forma-
ler Bildung illusionär sei, da formale Bil-
dung die außerschulischen Verhältnisse 
nicht ausgleichen könne. Sie plädieren in 
diesem Zusammenhang für eine systemati-
sche Reflexion der Herstellung von Hetero-
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genität durch die Schulen selbst und eine 
reflexive Ausarbeitung struktureller Gren-
zen des (schul-)pädagogischen Einflusses. 
Mecheril und Vorrink liefern mit ihrem 
Beitrag eine Perspektive, die die weitere 
Klärung des Begriffs Heterogenität nicht 
nur im theoretischen Diskurs verortet, 
sondern auf die Praxis und ihre Reflexion 
selbst wendet.  

Der Frage danach, wie Umgangsweisen 
mit Vielfalt aussehen könnten, die sich an 
sozialer Gerechtigkeit orientieren, und 
welche Diversitätsstrategien für den Ab-
bau sozialer Ungleichheiten genutzt wer-
den könnten, widmet sich Sandra Smykal-
la in ihrem Beitrag Beyond Diversity? Um-
gangsweisen mit Vielfalt zwischen Akzep-
tanz und Ignoranz. Hierfür untersucht sie, 
welche Bedeutung den Konzepten Vielfalt, 
Heterogenität und Diversität in organisati-
onalen, politischen und pädagogischen 
Kontexten eingeschrieben ist, und beleuch-
tet insbesondere Dimensionen des Diversi-
ty-Diskurses. Für die Organisationsebene 
führt Smykalla das Diversity Management 
an, das eine Vielfalt fördernde und wert-
schätzende Kultur proklamiert, in der alle 
Mitarbeitenden in ihren Potenzialen un-
terstützt werden sollen. Dies sei mit dem 
Ziel verbunden, organisationale Abläufe im 
Sinne einer Effizienzsteigerung zu optimie-
ren. Für die politische Ebene hingegen be-
schreibt die Autorin Diversity Politics, wo-
runter politische Interventionen und anti-
diskriminierungspolitische Ansätze gefasst 
werden. Politische Normierungen und dis-
kriminierende Ausgrenzungen würden hie-
rin kritisiert und die Realisierung echter 
Wahlfreiheiten in Bezug auf Vielfalt ins 
Zentrum politischen Handelns gerückt. 
Vielfalt als Thema der Pädagogik zeigt sich 
nach Smykalla im Ansatz Diversity Educa-
tion, der Gleichwertigkeit in der Differenz 
postuliert und Vielfalt als Ressource in ei-
nem egalitären Verständnis von Differenz 

sieht (vgl. Prengel weiter oben in dieser 
Rezension). Die Autorin beobachtet bei der 
Thematisierung von Vielfalt „ sich durch-
kreuzende Lesarten auf mehreren Ebenen“ 
(S. 178). Pädagogische Institutionen wür-
den z.B. Diversity-Management-Konzepte 
in organisationale Reformkonzepte imple-
mentieren und Antidiskriminierungspoliti-
ken Professionalisierungsfelder für päda-
gogisches Handeln schaffen. In ihrem Aus-
blick plädiert die Autorin für Lesarten, die 
über eindimensionale Diversity-Konzepte 
hinausweisen und einen transformatori-
schen Charakter im Umgang mit Vielfalt 
fokussieren, so z.B. Ansätze, „die von ei-
nem gleichzeitigen Nebeneinander von so-
zialen Kategorien, also einer gleichwerti-
gen Pluralität von Lebenslagen ausgehen“ 
(S. 180). Smykalla zeigt mit ihren Ausfüh-
rungen insgesamt die Komplexität unter-
schiedlicher Konzepte und deren Verwo-
benheit miteinander auf. 

In allen Beiträgen des Sammelbandes 
spiegeln sich die Eingangsfragen der Her-
ausgeberInnen wider. Vor dem Hinter-
grund der Unbestimmbarkeit des Konzepts 
von Heterogenität wie auch des damit ein-
hergehenden Theoriedefizits, werden in 
den versammelten Beiträgen Lücken im 
Diskurs benannt und aus unterschiedli-
chen disziplinären Perspektiven Ansätze 
der konzeptionellen Klärung geliefert. 
Deutlich wird, dass Heterogenität nicht 
klar von Begriffen wie Verschiedenheit, 
Differenz, Pluralität oder Vielfalt abge-
grenzt werden kann, sondern vielmehr mit 
diesen in einem wechselseitigen Verwei-
sungsverhältnis steht. Auch in diesem 
Band wird erkennbar, dass der Heterogeni-
tätsbegriff auf unterschiedlichem Reflexi-
onsniveau betrachtet und, in Abgrenzung 
zu anderen Konzepten, vor allem zur The-
matisierung von schulischen „Problemla-
gen“ herangezogen wird. 

   
 


