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Zusammenfassung:

Welchen Beitrag kann die soziologische
Gattungstheorie, die mit der Analyse kom-
munikativer Gattungen eine eigensténdige
Methodik ausgebildet hat, zur Erforschung
visueller Kommunikation leisten, die in
modernen Gesellschaften zunehmend an
Bedeutung gewinnt? Der Aufsatz sucht im
groBeren Zusammenhang der Analyse von
Gattungen nach Anschlussméglichkeiten
fir eine gattungstheoretisch orientierte vi-
suelle Methodik freizulegen. Hierfir wer-
den zunéchst der gattungstheoretische Be-
zugsrahmen und das beobachtungsleitende
Vokabular der Gattungsanalyse skizziert.
Anschliisse fur die Erforschung von Visua-
lisierungen werden aufgenommen und mit
allgemeinen bildtheoretischen Diskussio-
nen verbunden. Was es heilit, visuelle Gat-
tungen zu analysieren, wird abschlieBend
umrissen, indem auf Gestalt, Chancen und
Grenzen dieser Methodik eingegangen
wird.
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Abstract:

How can the sociological genre theory,
which developed a distinct method, the
analysis of communicative genres, contrib-
ute to the analysis of visual communication
— a type of communication with growing
significance in modern societies? This pa-
per looks within the wider context of the
analysis of genres for links for a visual
method derived from the sociological genre
theory. Initially, I will give an outline of
the genre theoretical framework and the
observation leading vocabulary for a genre
analysis. Links for studying visualisations
will be taken up and linked to discussions
in general picture theory. What it means to
analyse visual genres will be traced out, fi-
nally, by sketching the special shape,
chances and limitations of that visual
method.
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1 Einleitung

Beginnen wir mit einer Veranschaulichung: Stellen Sie sich vor, es tritt jemand
mit der Bitte an Sie heran, ein Bild ihrer Mutter zur Hand zu nehmen und die
Augen auszuschneiden. Was wiirden Sie tun? Mit dieser padagogischen Ubung
legt der Kunsthistoriker Thomas Cummins in seinen Seminaren immer wieder
aufs Neue eindrucksvoll dar, dass diejenigen, die darum gebeten wurden, tatséch-
lich davor zuriickschreckten, das Bild zu ,verletzen®, obwohl ihnen selbstver-
standlich klar war, dass sie bloB3 ein Bild, gleichwohl eine Fotografie ihrer Mutter,
aber eben doch nur einen materiellen Gegenstand in der Hand hielten (zu finden
in Mitchell 2008). Der springende Punkt, auf den es mir hier ankommt ist der,
dass Visualisierungen uns auf ihre eigene Art etwas sichtbar machen, uns etwas
zeigen und dementsprechend fiir uns als Handelnde irgendwie Sinn stiften, bzw.
anders herum wir ihnen durch unser Handeln Sinn verleihen — kurz: Visualisie-
rungen erzeugen und vermitteln handlungsorientierendes gesellschaftliches Wis-
sen und konstruieren auf ihre Weise Wirklichkeit.

Auf eben jene Machinationen von Sinn heben die meisten visuellen Methoden ab,
jede mit ihrer eigenen Myopie, wie z.B. die Verleugnung der Bildwirklichkeit oder
die Ausblendung von Handlungszusammenhingen (vgl. bspw. Bohnsack 2011;
Breckner 2010; Christmann 2008; Muller 2012; Raab 2008; Reichertz 1994, Rei-
chertz/Englert 2010). Wichtig in den seither gefiihrten methodologischen Debatten
ist u.a., nicht nur das Relevanzsystem und den Interpretationsrahmen des im All-
tag unter seinen Mitmenschen lebenden und handelnden Menschen hermeneutisch
aufzuschlieffen, sondern ebenso das Relevanzsystem und den Interpretationsrah-
men des Forschers. Auch dessen theoretische Grundannahmen und methodologi-
sche Setzungen sind zu reflektieren, um sich tber das eigene forschende Tun be-
wusst zu werden. Mit dieser reflexiven Haltung wird in diesem Beitrag auf die sozi-
ologische Gattungstheorie eingegangen, die mit der Gattungsanalyse selbst eine ei-
genstindige Methodik ausgebildet hat; eine Methodik, die sich bereits frithzeitig
auch audiovisuellen Materialien zugewandt hat. Jedoch zeigt sich, dass die drei mit
der Gattungstheorie eingefiihrten Beobachtungsebenen der Binnen-, Zwischen- und
Aufenstruktur relativ zur jeweils betrachteten Gattung zum Einsatz kommen. In
der Analyse medialer Gattungen findet die Zwischenstruktur nicht wirklich ihren
Platz, und bei der Untersuchung hybrider Gattungen, gleichwohl alle drei Struk-
turebenen bericksichtigend, bleibt die Binnenstruktur des Bildes blass. Beiden
Forschungsstrangen gemeinsam ist der randsténdige Einbezug der institutionellen
Dimension. Aber auf jeder dieser Ebenen wird Sinn gesetzt. Dieser Sinn aber wird
nur verkiirzt erfasst, solange diese drei Strukturebenen, die erst zusammen das Ge-
samtmuster der Gattung bestimmen, nicht fiir die Analyse integriert werden.

Ziel des Beitrages ist, iiber die Diskussion der Grundbegrifflichkeiten der sozio-
logischen Gattungstheorie, des beobachtungsleitenden Vokabulars und derjenigen
gattungsanalytischen Forschungen, bei denen Visualisierungen bereits eine Rolle
gespielt haben, Anschliisse freizulegen, die sich fiir eine Weiterentwicklung der
Gattungsanalyse in Richtung einer Analyse visueller Gattungen anbieten. Es be-
steht hier nicht zuletzt die Moglichkeit der Integration der ikonographischen, per-
formativen und institutionellen Dimension in der gattungsanalytischen Rekon-
struktion sozialen Sinns.

Zunichst wird der theoretische und methodologische Bezugsrahmen der Gat-
tungstheorie skizziert (2.1 und 2.2). Im nichsten Abschnitt werden die in der Gat-



S. Bauernschmidt: Auf dem Weg zu einer Analyse visueller Gattungen 151

tungstheorie und -forschung angelegten Ankniipfungspunkte fiir einen Zugriff auf
die visuelle Schicht sozialer Wirklichkeit freigelegt (3.1 bis 3.4). Eingebettet in
diese Ausfithrungen sind Uberlegungen aus vereinzelt vorliegenden Gattungsana-
lysen, die u.a. bereits Visualisierungen berticksichtigt haben. Es zeigt sich, dass in
den gattungstheoretischen Bezugsrahmen Uberlegungen aus der allgemeinen
Bildtheorie (Zeigehandlung, Bildobjekt) eingebunden werden kénnen. Zwei weite-
re AnstoB3e im Hinblick auf das Studium visueller Gattungen haben sich aus ers-
ten eigenen Untersuchungen hochschulischer Imagefilme ergeben (4.). Gestalt,
Chancen und Grenzen einer Analyse visueller Gattungen werden abschlieBend
umrissen (5.).

2 Soziologische Gattungstheorie

Die soziologische Gattungstheorie nimmt den Faden der von Peter Berger und
Thomas Luckmann 1966 entwickelten sozialkonstruktivistischen Wissenssoziolo-
gie auf, die gepragt ist von einem handlungs- und institutionstheoretischen Zu-
gang zur gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit. Kurz: Die Wirklich-
keit, in der wir alle leben, wird durch und in unseren Handlungen konstruiert,
und was Wirklichkeit wiederum ist, wird von dem bestimmt, was die Institutio-
nen als Wissen anerkennen und tber die Sprache vermitteln (vgl. Knoblauch u.a.
2002). Dieser Zugang wird zu Beginn der 1980er Jahre durch die Gattungstheorie
kommunikationstheoretisch ergénzt und dadurch zugleich gedffnet. Dieser von
Luckmann gemeinsam mit Jérg Bergmann und spéter mit anderen Wissenschaft-
ler/-innen (Luckmann 1986, 2002a, 2002b; Bergmann 1987a, 1987b; Giinth-
ner/Knoblauch 1994) erarbeiteten Gattungstheorie liegt ein geschlossener analy-
tischer Begriffsapparat zugrunde, der von den beiden strategischen Begriffen
kommunikative Gattung und kommunikativer Haushalt gerahmt wird. Gleich-
wohl dieser Apparat in konzeptioneller Hinsicht geschlossen ist, ist er doch im
Hinblick auf die Erforschung kommunikativer Phédnomenen offen fiir verschie-
denste Arten von Gattungsanalysen, wie Forschungsarbeiten zu mindlichen, me-
dialen, hybriden Gattungen, um wenigstens einige zu nennen, deutlich machen.
Jener Begriffsapparat liefert eine analytische Perspektive fiir diese Studien, mit
deren Hilfe die verschiedenen (Struktur- und sozialen Ordnungs-)Ebenen kom-
munikativer Vorgidnge in der kommunikativen Konstruktion der Wirklichkeit
systematisch beobachtbar und erforschbar werden. Beginnend mit der Analyse
von Gattungen, tiber Gattungsfamilien und -aggregationen aufsteigend zum
kommunikativen Haushalt einer geschichtlich-gesellschaftlichen Formation sind
somit Einsichten und Erkenntnisse tiber den kommunikativen Aufbau und Wan-
del dieser Formation moglich.

2.1 Gattungstheoretischer Bezugsrahmen

Die analytische Perspektive der Gattungstheorie richtet sich auf die unzéihligen,
tagtaglich stattfindenden kommunikativen Vorgénge. Sie werden nicht langer
nur als ein besonderes Beobachtungsfeld, sondern vielmehr als die beobachtbare
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Seite des Sozialen betrachtet; und hier bieten sich dem Auge des wissenschaftli-
chen Beobachters eine Vielfalt kommunikativer Phdnomene dar.

Mit dem ersten Schliisselbegriff der Gattungstheorie, dem der kommunikativen
Gattung, ist die Grundidee verbunden, dass fiir ,,das Verstdndnis des kommunika-
tiven Aufbaus einer Gesellschaft (...) die kiinstlich-kunstvoll ausgegrenzten, stark
verfestigten und im Ubrigen auch meist institutionell eingebetteten (...) kommu-
nikativen Gattungen von besonderer Bedeutung [sind]“ (Luckmann 2002a, S.
171). Kommunikative Gattungen markieren in dieser Fiille kommunikativer Vor-
ginge die festen Muster. Dementsprechend bezeichnen sie, so ihre definitorische
Formel, musterférmige rekursive Losungen fir regelmélBig wiederkehrende
kommunikative Probleme. Die Losungen verweisen auf die Funktionen einer Gat-
tung und ihre Musterformigkeit auf deren Konstruiertheit und Erwartbarkeit.

Gegentiber spontanen kommunikativen Vorgingen zeichnen sich kommunika-
tive Gattungen durch vorgepragte Muster aus, die sich empirisch an zwei Eigen-
schaften offenbaren: an der Verfestigung und Verbindlichkeit. ,Mit Verfestigung
kann man die vorkonstruierte Kombination kommunikativer Formen in einem
zum Gebrauch bestimmten kommunikativen Handeln verfiigbaren Muster be-
zeichnen® (Luckmann 2002a, S. 168). Demgegeniber bezeichnet man ,mit Ver-
bindlichkeiten (...) das Gewicht der Erwartungen — oder gar der Erwartungs-
durchsetzung — fiir den Gebrauch und im Gebrauch des Musters unter gegebenen
Umsténden® (Luckmann 2002a, S. 168). Als verfestigte kommunikative Vorgéinge
haben Gattungen somit entscheidenden Anteil an der Organisation, Obligatisie-
rung und Routinisierung gesellschaftlichen Wissens. Neben dieser Grundfunkti-
on, die simtlichen Gattungsklassen zukommt, ,unterscheiden sich kommunikati-
ve Gattungen eben in dem, was das kommunikative Problem, dessen jeweilige
,Losung® sie darstellen, in seiner Spezifitit ausmacht® (Luckmann 2002a, S. 175).
Dies ist ihre Sonderfunktion, die aber erst in der empirischen Analyse, die auf der
binnenstrukturellen Ebene ansetzt, erkennbar wird.

Hervorzuheben ist, dass kommunikative Gattungen trotz ihrer Musterformig-
keit keine statischen Groflen sind, sondern in ihrem Gebrauch bzw. ihrer Perfor-
manz (vgl. Schnettler/Knoblauch 2007) betrachtet werden miissen. Gattungen
sind direkt in das handlungsorientierende Wissen der Akteure eingelassen. Sie
pragen den Verlauf kommunikativer Vorginge vor, ,indem sie kommunikative
Bestandteile dieser Vorgénge mehr oder minder detailliert und mehr oder weni-
ger verpflichtend festlegen® (Luckmann 1988, S. 283). Mehr noch: Kommunikative
Gattungen spielen auch bei der Konstruktion spezifischer institutioneller Kontex-
te eine zentrale Rolle: ,Beispielsweise zeichnet sich der universitiar-wissen-
schaftliche Bereich durch die Verwendung bestimmter akademischer Gattungen
(Seminardiskussionen, Prifungsgespriche, Referate, Klausuren, Abstracts, Re-
zensionen etc.) aus, die (...) kulturell unterschiedlich organisiert sein kénnen“
(Gunthner 1995, S. 205). Damit wird die konstitutive Bedeutung kommunikativen
Handelns fir das gesellschaftliche Leben und die Ausbildung sozialer Ordnungen
pointiert zum Ausdruck gebracht und zugleich auch die Bedeutsamkeit kommu-
nikativer Gattungen in der in beide Richtungen stattfindenden Vermittlung zwi-
schen Interaktion und Gesellschaftsstruktur (vgl. Schnettler u.a. 2013, S. 357).

Fragestellungen auf dieser untersten (Ordnungs-)Ebene der Gattungstheorie,
die fir samtliche Gattungsklassen Geltung besitzen, beziehen sich v.a. auf die
Sonderfunktion der beobachteten Gattung, darauf, welche gesellschaftliche Prob-
lemlage dieser rekursiven Losung zugrundeliegt und unter welchen Umsténden
es zu gattungsméalBigen Verfestigungen kommt.
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Jedoch kann das Studium einzelner Gattung nicht ausreichen, sollen diachrone
oder interkulturelle Fragestellungen beantwortet werden. Daher steigt die Unter-
suchung von der Analyse einzelner Gattungen tber Gattungsfamilien und
-aggregationen bis zum kommunikativen Haushalt auf. Die systematische Be-
schreibung des kommunikativen Haushalts einer Gesellschaft ist das Fernziel al-
ler gattungsanalytischen Bemiihungen. Dieser Begriff bezieht sich auf die oberste
kommunikative Ordnungsebene des Sozialen und liefert den zweiten Schliisselbe-
griff der Gattungstheorie. Erst auf dieser Ebene wird die Beantwortung von histo-
rischen und interkulturellen Fragestellungen moéglich: Von Fragen nach der
kommunikativen Dimension des Aufbaus, der Aufrechterhaltung und des Wan-
dels gesellschaftlicher Ordnung (vgl. Luckmann 1986, S. 205). Dies entspricht
auch der Bestimmung des Begriffs: Der kommunikative Haushalt verklammert
bzw. fasst ,all jene kommunikativen Vorginge zusammen, die einen Einfluss auf
Bestand und Wandel einer Gesellschaft ausiben“ (Luckmann 2002a, S. 177;
Bergmann 1987b). Aufgrund jenes Fernziels stellt die Analyse von Einzelgattun-
gen, die Bestimmung ihrer Prinzipien und Mechanismen sowie ihrer jeweiligen
Geschichte, eine notwendige Vorarbeit dar, um losgelést von Einzelgattungen
uber die Identifikation von Gattungsfamilien und/oder Gattungsaggregationen
zur Gesamtmenge gesellschaftsstabilisierender oder -verindernder kommunika-
tiver Vorginge zu gelangen, die im Kern den kommunikativen Haushalt einer
Gesellschaft ausmachen. Obwohl dieser Formenhaushalt fluide wie feste Kom-
munikationsformen verklammert, ist es doch die Menge der mehr oder weniger
verfestigten kommunikativen Vorginge, die auf Bestand und Wandel einer Ge-
sellschaft einwirkt.

,Funktional nah verwandte Gattungen (...) lassen sich als ,Gattungsfamilien’
bezeichnen® (Luckmann 1997, S. 15). Die funktionale Bestimmung artverwandter
Gattungsfamilien bezieht sich auf gemeinsame kommunikative Probleme. Die
derart gruppierten Gattungen werden gleichsam von einer Verwandtschaft ein-
heitlicher funktionaler Merkmale zusammengehalten. Gattungsaggregationen
hingegen sind in kommunikativen Vorgéngen nach einem anderen funktionalen
Prinzip organisiert. Thre Ahnlichkeit zeigt sich ,empirisch darin, daB sie in kon-
kreten Abfolgen sozialen Handelns in bestimmten, wiederkehrenden Konstellati-
onen auftreten und zusammen eine Art Gattungsverbund bilden“ (Luckmann
1997, S. 15). Hierfur ist der analytische Fokus auf kommunikative Milieus und
die darin stattfindenden sozialen Veranstaltungen auszudehnen. Milieus ,stehen
in enger Beziehung mit den sozialstrukturellen Merkmalen kommunikativer Gat-
tungen und verweisen auf deren Funktion im Hinblick auf umfassendere soziale
Einheiten“ (Luckmann 1997, S. 15). Mit einem solchen Milieubegriff ,lassen sich
soziale Einheiten fassen, welche durch feste Sozialbeziehungen, gewohnheitsma-
Bige Orte der Kommunikation, gemeinsame bzw. abgestimmte Zeitbudgets und
eine gemeinsame Geschichte gekennzeichnet sind. (...) Jedes soziale Milieu zeich-
net sich durch typische, stindig wiederkehrende soziale Veranstaltungen aus. (...)
[Diese] sind mehr oder weniger stark strukturierte und formalisierte Handlungs-
zusammenhénge, die zeitlich und rdumlich festgelegt und eingegrenzt sind“
(Luckmann 1997, S. 15f).

Die Erfassung solcher Gattungsrepertoires als Kernbereiche des kommunikati-
ven Haushalts liefern jene eingangs genannten grundlegenden Einsichten in den
kommunikativen Aufbau von Gesellschaften und ermdéglichen im sozialhistori-
schen Vergleich Einsichten in deren Wandel.
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2.2 Gattungsanalytische Beobachtungsebenen

Zur Formenbeschreibung und Funktionsbestimmung im Zuge der Gattungsanaly-
se hat Luckmann (1986) anfiinglich zwei, spéiter dann, den Vorschlag von Susan-
ne Ginthner und Hubert Knoblauch (1994) aufgreifend, drei strukturelle, nur
analytisch trennbare Beobachtungsebenen differenziert: Die materiale Binnen-
struktur, die interaktiv-situative Zwischenstruktur und die sozialstrukturelle Au-
Penstruktur. Erst ihr Zusammenspiel konstituiert das Gesamtmuster einer kom-
munikativen Gattung.

Die Binnenstruktur bildet die materiale Grundlage von Gattungen, liefert sie
doch die entsprechenden, allerdings recht verschiedenartigen kommunikativen
Elemente, aus denen sich die jeweilige Gattung aufbaut. Dies sind abstrakt ge-
sprochen ,,die verschiedenen, in einem gesellschaftlichen Wissensvorrat zur Ver-
fligung stehenden Zeichensysteme (...) und die mehr oder minder konventionali-
sierten Ausdrucksformen, denen in unmittelbarer Kommunikation eine wichtige
Rolle zukommen kann® (Luckmann 2002a, S. 166f).

Mit der Auflenstruktur wird der Blick des Beobachters auf die sozialstrukturel-
len Merkmale von Gesellschaft gerichtet, die in die kommunikative Gattung hin-
einwirken. Sie besteht aus Definitionen wechselseitiger Beziehungen, kommuni-
kativer Milieus, Situationen und aus der Auswahl von Akteurs-Typen (bspw. nach
Geschlecht, Alter, Schichtzugehorigkeit), aber auch aus diversen Rahmenbedin-
gungen (bspw. rechtliche Rahmenbedingungen in Form von Gesetzen oder Richt-
linien) und anderweitigen Bezligen, die je nach Material relevant werden.

Bei Untersuchungen miindlicher Kommunikation hat sich gezeigt, dass noch
eine dritte Ebene beriicksichtigt werden muss, die der Zwischenstruktur. Diese
ergibt sich aus dem Umstand, ,daB sich kommunikative AuBerungen auf ver-
schiedene Akteure verteilen und miindliche Gattungen dialogisch erzeugt wer-
den“ (Gunthner/Knoblauch 1994, S. 708). Hiermit ist eine gewisse Eigengesetz-
lichkeit kommunikativer Diskurse in spezifischen Situationen angesprochen, die
weder mit der Binnen- noch kontextuellen Perspektive erfasst wird. Die situative
Realisierung beinhaltet bspw. Redezugabstimmungen, Beteiligungsformate und
die soziale Welt in gemeinsamer Reichweite.

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass dieser rein methodologisch verstandene
Strukturbegriff im gattungstheoretischen Bezugsrahmen eine analytische Per-
spektive auf kommunikative Phinomene eroffnet. Diese Phidnomene werden
dadurch auf spezifische Art und Weise beobachtbar und beschreibbar gemacht.

3 AnknUpfungspunkte fur die Analyse visueller
Gattungen

Der skizzierte Bezugsrahmen zeigt diverse Anschliisse, um die Analyse von kom-
munikativen Gattungen um eine Analyse visueller Gattungen zu ergidnzen. Ein
erster Anschluss besteht in dem spezifischen Verstidndnis der Kommunikation in-
nerhalb der soziologischen Gattungstheorie und in der damit verbundenen Offen-
heit fiir die Analyse von Gattungen unterschiedlichsten kommunikativen Han-
delns (3.1). Ein zweiter Anschluss ergibt sich aus der Materialebene der Kommu-
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nikation (3.2 und 3.4 mitsamt der Anbindung der allgemeinen Bildtheorie in die
gattungsanalytische Forschung). Diese materiale Basis wurde von den bisherigen
Gattungsforschungen, wie sich im Folgenden zeigt, sehr unterschiedlich aufgegrif-
fen. Dies hat weitere Impulse gesetzt fiir Uberlegungen, die sich auf die Analyse
visueller Gattungen beziehen. Ein dritter Anschluss, angesiedelt auf der protoso-
ziologischen Ebene, besteht in der egologisch subjektiven Bewusstseinstatigkeit
der Wahrnehmung (3.3).

3.1 Von der Sprache zur Kommunikation

Gleichwohl in den 1970er Jahren bei Luckmann noch sprachsoziologische Unter-
suchungen dominierten und sprachlichen Ausdrucksformen gegeniiber anderen
Zeichen-, Symbol- und Ausdruckssystemen ein deutlicher Vorrang eingerdumt
wurde, sind Sprachzeichen doch lediglich eine, wenngleich vielleicht auch eine be-
sonders wichtige Variante der Objektivierung von Sinn. Mit der Formel von der
Sprache zur Kommunikation ist jedoch eine terminologische Umstellung verbun-
den, in der sich auch die wissenssoziologische Forschung der Kommunikation 6ff-
net (vgl. Knoblauch u.a. 2002, S. 29f). Durch eben diese Offnung riickt die Sprache
bzw. mindliche Kommunikation ein in ein Spektrum unterschiedlichster Kom-
munikationsmodalitidten (verbal, medial, mimisch, gestisch, postural, visuell usw.
usf.). Aber nicht nur das. Auch unterschiedliche kommunikative Konstellationen,
die von der unmittelbaren, zweiseitigen Kommunikation bis zur mittelbaren, ein-
seitigen Massenkommunikation rangieren, kommen, nicht zuletzt angesichts des
Bedeutungswandels der Kommunikation in modernen Gesellschaft (Stichworte:
Differenzierung, Digitalisierung, Mediatisierung, Visualisierung; vgl. Knoblauch
2014), in den Blick gattungsanalytischer Forschung.

Entscheidend ist, dass Kommunikation im gattungstheoretischen Bezugsrah-
men nicht in einem reduktionistischen Sinne der Prozessierung sprachlicher Zei-
chen aufgefasst wird — und dies in einem doppelten Sinne. Luckmann versteht
unter Zeichenhaftigkeit die auf ,subjektiven Bewultseinsleistungen beruhende,
aber intersubjektiv konstituierte Verschriankung von Bedeutung und Verkérpe-
rung” (Luckmann 1984, S. 79, Herv. S.B.). Dies heil}t einerseits, dass hier eine
Parole-Variante gegentiber einer Langue-Variante favorisiert wird. Kommunika-
tion wird nicht auf ein abstraktes Sprachsystem eingeschriankt, sondern im kon-
kreten Gebrauch betrachtet, bei dem situationsbezogene und nichtsprachliche
Faktoren sowie Rahmenbedingungen Berticksichtigung finden. Dies heilit ande-
rerseits, dass mit dem gattungstheoretischen Bezugsrahmen eine weit angelegte
Konzeption vorliegt, die sowohl verbale Kommunikation — zu denken ist hier zual-
lererst an das Zeichensystem einer natiirlichen Sprache —, wie auch paraverbale
(Prosodie, Stimmlage, Artikulation usw.) und nonverbale Kommunikation (Gestik,
Mimik, Kérperhaltung, Artefakte usw.) beriicksichtigen kann.? Sinn verkorpert
sich demnach nicht ausschliefilich in sinnlich erfahrbaren Lautbildern (frz.
images acoustique). Sie stellen lediglich eine Variante der Verkérperung von Sinn
dar. Anders gewendet, Korper bringen es zuwege, dass Sinn sichtbar wird (vgl.
Knoblauch 2013) — und jeglicher ,Kérper’ kann dies leisten, auch Sichtbarkeitsge-
bilde (engl. visual images).

Kommunikative Gattungen differenzieren sich vor diesem Hintergrund in Un-
terklassen aus — je nachdem durch welches (Zeichen- oder Ausdrucks-)Material
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sie bestimmt sind — In mindliche, schriftliche, mediale und aber auch visuelle
Gattungen. Thnen stehen bestimmte Gestaltungsmoglichkeiten zur Verfigung,
die die jeweils anderen Gattungsklassen nicht haben. ,Eine Predigt kennt wohl
eindringliche Worte, den Zeitlupenzoom kennt aber nur das ,,Wort zum Sonntag““
(Ayal3 2011, S. 289). Fur visuelle Gattungen gilt, was bereits Angela Keppler fir
das Verhéltnis zwischen kommunikativen und medialen Gattungen festgehalten
hat (vgl. Keppler 2011): Sie sind eine Unterklasse kommunikativer Gattungen.?
Daher wird auch bei dieser Klasse nach der Funktion der Gattung, also woflr
bzw. fiir welches kommunikative Problem visuelle Gattungen eine Lésung sind,
gefragt. Als verfestigte Formen der Kommunikation dienen sie ,der Ordnung
kommunikativer Sequenzen, die den Teilnehmern eine Orientierung tuber die Art
des stattfindenden Kommunikationsprozesses bieten. Gattungen in diesem Sinn
sind fiir eine gewisse Dauer feststehende Prozeduren der Kommunikation. Das
Besondere an Gattungen (...) ist gerade, dass sie bereits durch die Art ihres Ver-
laufs eine Orientierung erzeugen, die alles préigt, was im Verlauf der jeweiligen
kommunikativen Einheit zur Sprache und zur Anschauung kommt“ (Keppler
2011, S. 312, Herv. S.B.). Entsprechend der Bestimmung kommunikativer Gat-
tungen stellen visuelle Gattungen verfestigte visuelle Formen der Kommunikati-
on dar, in denen etwas Soziales sichtbar gemacht wird. Visuelle Gattungen kon-
nen demnach den Verlauf visueller Kommunikation vorprégen, da sie analog zu
miindlichen Gattungen, die ihrerseits Sprachhandlungen vorpréigen, dies fiir Zei-
gehandlungen leisten (siehe 3.4).

3.2 Materialitat von Gattungen

Wissen im Allgemeinen, wie auch visuelles Wissen in all seinen Varianten (vgl.
Schnettler 2007), tritt empirisch in Kommunikation auf. Wie oben ausgefihrt,
stehen den kommunikativen Gattungen diverse Zeichensysteme und Ausdrucks-
formen zur Verfiigung. Je nach deren Dominanz wird dadurch die Gattungsun-
terklasse bestimmt. Dies ist in der Gattungsforschung in unterschiedlicher Hin-
sicht aufgenommen worden.

Hier ist zunachst an diejenigen Studien zu denken, die audiovisuelle Formen
technisch vermittelter Kommunikation frithzeitig zum Datum ihrer gattungsana-
lytischen Forschungen gemacht haben (vgl. Keppler 1985, 2006, Ayall 1997, 2002;
Krallmann u.a. 1997; Willems 1999; Knoblauch/Raab 2002). Fiir diese Richtung
der Gattungsanalyse entstammen die prozessgenerierten, hochgradig kiinstlichen
Daten meist dem Leitmedium des 20. Jahrhunderts, dem Fernsehen. Es ist filmi-
sches Material. Als solches weist es eine multimodale Struktur auf, Ton und Bild
sind seine zentralen Bestandteile.

Ziel der Analyse medialer Produkte ist, die verfestigten Weisen der Inszenie-
rung zu rekonstruieren, um auf dieser Grundlage Fragen nach Grund- und Son-
derfunktionen der medialen Gattungen beantworten zu konnen. Dies ist fur diese
Unterklasse kommunikativer Gattungen maéglich, da auch hier gilt, dass struktu-
rell wichtige und regelmaBig wiederholte kommunikative Vorgénge in der Ver-
mittlung wesentlicher Bestdnde handlungsorientierenden Wissens zur Verfesti-
gung tendieren: so z.B. feste Gesamtmuster der Darstellung beim ,Wort zum
Sonntag” (Ayall 1997) oder typische Formen der Darstellung bei Fernsehwerbe-
spots (Knoblauch/Raab 2002). In diesen vorrangig binnenstrukturellen Analysen
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— teils findet auch die Aullenstruktur Eingang (vgl. Ayall 1997; Knoblauch/Raab
2002), teils bleibt sie begriindet unberticksichtigt (Krallmann u.a. 1997) — dreht es
sich um die im medialen Produkt selbst ausgestaltete Inszenierung. Begriindet
wird diese Prddominanz medialer Produkte — sogar dann, wenn in der Analyse
eher Prozesse der Produktion oder der Rezeption in den Mittelpunkt® (Keppler
2006, S. 9) geriuckt werden — dadurch, dass sie Grenzflichen zwischen der Pro-
duktion und Rezeption bilden. Gleichwohl es rdumlich und zeitlich zueinander
versetzte Handlungszusammenhinge sind, verweisen sie in der medialen Kom-
munikation immer auf das mediale Produkt. Daher ist die ,,Produktanalyse (...)
eine entscheidende Schnittstelle der Medienanalyse, da alle Aktivitaten auf Sei-
ten der Produktion und Rezeption immer auf diese Produkte bezogen und also im
vollen Sinn nur zu verstehen sind, wenn deren Sinn ohne Verkiirzung verstanden
werden kann“ (Keppler 2011, S. 307).

Mit dem Aspekt der Dramatisierung wird in der Analyse medialer Gattungen
schlieBlich die prozedurale Betrachtungsweise von Inszenierungen betont. Dieser
Aspekt verweist auf die im gesellschaftlichen Wissensvorrat zur Verfiigung ste-
henden (auditiven und visuellen) Ausdrucksmoglichkeiten, derer sich die Akteure
in der Ausgestaltung ihrer Zeigehandlungen (z.B. die Art der Berichterstattung
oder die Weise eines Gesprichsablaufs fur den auditiven Trakt, fiir den visuellen
Trakt z.B. bildliche Motive, die Wahl von Schauplédtzen oder visuelle Dramatur-
gien) bedienen. An dieser Stelle verquickt sich der Zeichencharakter eines Bildes,
so Keppler, mit dem Zeigecharakter eines jeden Bildes. Denn — in programmati-
scher Wendung — ,,[k]ein Bild ist an sich das Objekt eines Zeigens. Es wird zu ei-
nem solchen Objekt allein im faktischen oder potentiellen Zusammenhéngen ei-
nes bestimmten Bild-Gebrauchs® (Keppler 2006, S. 55. Herv.i.0.).

Fur diese gattungsanalytische Forschungsrichtung ist somit festzuhalten, dass
die Analyse medialer Gattungen als Produktanalyse angelegt ist, die sich auf die
Rekonstruktion des in den medialen Produkten selbst angelegten Sinns kon-
zentriert. Damit richtet sich der Fokus auf die immanente Gegenstandsstruktur
und blendet in diesem Zuge diverse Handlungszusammenhiénge, die mit dem Zei-
gecharakter von Bildern rein programmatisch adressiert werden, aus. Fir die
Analyse visueller Gattungen ist diese Akzentuierung der ikonographischen Di-
mension, die Wirklichkeit des Bildes, von entscheidender Bedeutung.

3.3 Protosoziologie

Auf protosoziologischer Ebene finden sich ebenfalls Ankniipfungspunkte. Diese
Ebene liegt logisch vor einem soziologisch-empirischen Interesse an Konstrukti-
onsprinzipien. Hier sind phdnomenologische Konstitutionsanalysen angesiedelt,
die sich auf die invarianten und universellen Bewusstseinsakte (z.B. Wahrneh-
mung) richten, ,auf denen alle in einer konkreten kulturellen, historischen und
sozialen Welt moglichen menschlichen Erfahrungen aufbauen” (Raab 2008, S. 12).
Auf dieser Ebene ist der auf Edmund Husserl zuriickgehende phdnomenologische
Bildbegriff des Bildobjekts angesiedelt. Das Bildobjekt wird von ithm gefasst als
,ein Erscheinendes, das nie existiert hat und nie existieren wird, das uns natiir-
lich auch keinen Augenblick als Wirklichkeit gilt“ (Husserl 1980, S. 19). Dieses
Objekt zeichnet sich dadurch aus, ausschlieBlich artifiziell priasent zu sein. Der
Terminus der artifiziellen Priasenz spezifiziert die Prasenz auf die weltliche Art
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einer Gegenwirtigkeit ohne substantielle Anwesenheit (vgl. Wiesing 2005b). Im
Gegensatz hierzu kann von einer Umweltwahrnehmung gesprochen werden, in
der die wahrgenommenen Gegenstande real prasent bzw. substantiell anwesend
sind. Das Bildobjekt steht zu diesen Gegenstianden im Widerspruch. Demnach
steht es auch zu sich selbst, zu seinem Bildtrager, als Teil der Umwelt, im Wider-
spruch. Aber gerade aus diesem Widerspruch der beiden Aspekte des Bildes, Tré-
ger und Objekt zugleich zu sein, erwéchst bildimmanent die ikonische Differenz.
Visuelles Wissen bzw. ein sicheres Bildbewusstsein ist aus diesem allgemeinen
bildwissenschaftlichen Grundsatz ikonischer Differenz ableitbar (vgl. Raab 2008,
S. 47ff)).

3.4 Allgemeine Bildtheorie: Zeigehandlungen

Im Gegensatz zu den weiter oben skizzierten Analysen medialer Gattungen mit
ithren Videorekorderaufzeichnungen liegen den Analysen hybrider Gattungen,
hier ist in erster Linie an das Powerpoint-Forschungsprojekt (vgl. Knoblauch/
Schnettler 2007) zu denken, Aufzeichnungen von Prasentationen zugrunde, die
vom Forscher selbst in natirlichen Situationen mit einer Videokamera aufge-
zeichnet worden sind. Material dieser Gattungsanalysen ist das auf Video konser-
vierte sichtbare Verhalten der Akteure bzw. die interaktive Verlaufsform, in der
soziale Ordnung hergestellt wird (vgl. Knoblauch u.a. 2006). In diesem Sinne ist
diese Richtung der Gattungsanalyse auch als Produktionsanalyse charakterisier-
bar.

Ziel der Forschung ist, auf den ersten Blick dhnlich der Analyse medialer Gat-
tungen, verfestigte Weisen der Inszenierung zu rekonstruieren. Doch geht es hier
nicht um die Inszenierungen dessen, was allein die Powerpoint-Folien zeigen,
sondern wie mittels des Zeigens des Pridsentators Wissen interaktiv realisiert
wird. Das Zeigen dient quasi als Dreh- und Angelpunkt in einer triadischen
Struktur von Prasentator, Prasenzpublikum und Technik. Auf binnenstrukturel-
ler Ebene wurde der Visualisierungsstil der Folien (hauptsichlich das Zusam-
menspiel von Wort und Bild) untersucht; zugleich verweist diese Technologie auf
aullenstrukturelle Aspekte wie z.B. auf die dynamische Entwicklung der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien. Auf der Ebene der Zwischenstruktur
stehen speziell die verbalen, gestischen und posturalen Realisierungen des Pra-
sentators vis-a-vis einem Présenzpublikum im Fokus. In diesen Analysen hat sich
insbesondere offenbart, wie bedeutend der Korper des Vortragenden ist.

Ein Aspekt dieser posturalen Aktivitdten wird bei der Analyse hybrider Gat-
tungen unweigerlich in den Vordergrund geriickt: die Geste des Zeigens. ,Das
Zeigen ist deswegen von Interesse, so Knoblauch, ,,weil es (a) eine besondere Ei-
genart dieser Gattung zu sein scheint, (b) die verschiedenen anderen Aspekte der
Gattung miteinander verkniipft und (c) den hiufig vernachlissigten korperlichen
Charakter der Prisentationen und seine Beziehung zu Technik und Visualitét be-
trifft, der in vielen Untersuchungen von Vortriagen und Reden unbeachtet bleibt
(2007, S. 119). Das Zeigen als gestische Aktivitat des Vortragenden tritt in unter-
schiedlichen Auspriagungen auf, wobei das Zeigen mit dem Zeigefinger bzw. sein
technisches Aquivalent, das Zeigen mit dem Laserpointer, sehr verbreitet sind
(vgl. Knoblauch 2007). Ist doch der Laserpointer dasjenige Zeigehilfsmittel, das es
zuwege bringt, nicht nur die Blickrichtung anzuzeigen, wie es dem Zeigefinger bei
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Gegenstinden aullerhalb der unmittelbaren Reichweite des Handelnden moglich
ist, sondern sich bis zu dem interessierenden Gegenstand auszudehnen, auf das
sich die Aufmerksamkeit des/der Anderen richten soll. Entscheidend ist, dass mit
dem Zeigen im Rahmen einer faktischen Interaktion von Préasentator und Publi-
kum, es noch zu etwas anderem kommt: ,Es kommt zu einer Visualisierung einer
unsichtbaren Blickrichtung durch einen sichtbar ausgerichteten Zeigefinger
(Wiesing 2013, S. 114) des Prisentators, der mittels dieser instrumentellen Hand-
lung den Blick des Publikums auf den interessierenden Gegenstand lenken kann
— und der Blick geht in die Richtung des Zeigefingers, wenn das Publikum die
Geste (richtig) versteht.

Damit sind nun aber Fragen berthrt, wie sich Sinn in dieser Konstellation von
Worten, Bildern und Gesten konstituiert. Denn ,[s]o bedeutend jedoch der Zei-
chentriger fir das Zeigen sein mag, so wenig lasst sich die Bedeutung des Zeigens
an der Form des Zeigens festmachen, (...) sondern [sie wird] kontextuell definiert®
(Knoblauch 2007, S. 122). Es ist gerade das Zusammenspiel posturaler Aktivita-
ten (Zeigen mit dem Finger), verbaler Aktivititen (Rede des Vortragenden) und
dem visuellen Produkt (PPT-Folien), in dem das Zeigen Sinn erhilt. Dies heif3t,
dass nicht den diversen Zeigehandlungen a priori bestimmter Sinn zukommt (wie
in der Gestenforschung gedacht), sondern den Zeigehandlungen Sinn durch das
situierte Subjekt aktiv, also im Vollzug des Handelns innerhalb einer Face-to-
Face-Situation, verliehen wird. Dieser Konstellation wird mittels des Begriffs der
Performanz Rechnung getragen. Pointiert wird hiermit zum Ausdruck gebracht,
dass ,kommunikative Handlungen nicht einfach Handlungen sind, in denen Zei-
chen verwendet werden; [sondern] kommunikatives Handeln (...) in verkoérperten,
raumlichen und zeitlichen sozialen Situationen statt[findet], und erst in diesem
situativen Prozess sich Sinn aus[bildet]“ (Knoblauch 2007, S. 118).

Die Analyse hybrider Gattungen ist somit als Produktionsanalyse angelegt, die
sich der Rekonstruktion des sich in Interaktionszusammenhéngen unter Anwesen-
den konstituierenden Sinns widmet. Dabei richtet sich der Fokus verstirkt auf die
interaktiven Verlaufsstrukturen und innerhalb der Handlungszusammenhéinge
speziell auf die performative Dimension, die fiir eine Analyse visueller Gattungen
fruchtbar gemacht werden kénnen. Die besondere Herausforderung fiir eine hand-
lungstheoretisch orientierte Analyse visueller Gattungen besteht vor allem darin,
»das Bild als immatrielles Werkzeug zum Zeigen“ (Seja 2009, S. 122) zu denken.

In seinem Aufsatz Zeigen mit Fingern und Bildern diskutiert Wiesing (2013),
was es bedeutet, Bilder als ,Zeug zum Zeigen‘ zu gebrauchen. Da der Verwendung
des Zeigefingers wie der von Bildern dieselbe Zeigepraxis zugrundeliegt, haben
wir mit der obigen Diskussion bereits einiges gewonnen. Beim Einsatz der sicht-
baren gestischen Zeigehandlung bei Powerpoint-Prasentationen geht eine Auffor-
derung einher, der unsichtbaren Blickrichtung des Zeigenden zu folgen und be-
stimmte Elemente auf den PPT-Folien zu betrachten und diese, flankiert durch
die Ausfithrungen des Prasentators, auf bestimmte Weise verstehen zu lernen. ,,In
diesem so elementaren und einfachen Akt, dass jemand mittels seines Fingers
den Blick einer Person auf einen interessanten Gegenstand intendiert umlenkt,
begegnet man einer instrumentellen Verwendung des Zeigefingers, deren weitrei-
chende Strukturaffinitdt mit der Verwendung von anderen Zeigzeugen sich hier
abzuzeichnen beginnt — und dabei ist nicht nur, aber insbesondere an die Ver-
wendung von Bildern als Zeigzeug zu denken” (Wiesing 2013, S. 118, Herv.i.0.)

Dass das Bild bzw. das sichtbar gemachte Bildobjekt in Zeigehandlungen in-
strumentellen Charakter hat, kann dadurch argumentativ unterstrichen werden,
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dass der Zeigefinger, der die Blickrichtung vermittelt, selbst keine Blickrichtung
ist und daher als Mittel fiir einen Zweck, ndmlich die Blickrichtung anzuzeigen,
eingesetzt wird. Dies kann auch fiir Bilder allgemein, wie z.B. fiir die laufenden
Bilder von Imagefilmen, auf die im néchsten Abschnitt ausfiihrlicher eingegangen
wird, gesagt werden: Da der das Auditorium Maximum zeigende Imagefilm der
Ruhr-Universitidt Bochum nicht selbst dieses Audimax ist, fungiert er als Hilfs-
mittel, um das substantiell nicht anwesende Audimax visuell zu vergegenwérti-
gen. Dementsprechend koénnen Bilder Werkzeugcharakter haben. ,Dies ist die
Gemeinsamkeit in der Praxis des Zeigens mit Fingern und Bildern: (...) Bildliches
Zeigen entsteht dann, wenn das Bildobjekt als eine nur sichtbare Probe fur die
Sichtbarkeit einer realen Sache verwendet wird. Wer eine Postkarte [z.B. vom Eif-
felturm; S.B.] zum Zeigen des echten Eiffelturms verwendet, verwendet das Bild-
objekt auf dieser Karte so wie jemand, der (...) einen Zeigefinger zum Zeigen einer
Blickrichtung verwendet” (Wiesing 2013, S. 127). Insofern dient das Bildobjekt als
Werkzeug — als Hilfsmittel, um dem wahrnehmenden Gegeniiber einen spezifi-
schen Sinn nahezulegen, wie er mittels von Gestaltungselementen im Sichtbar-
keitsgebilde selbst angelegt ist.

In Zeigehandlungen, gleich ob mit Fingern oder Bildern, ist demnach die
Wahrnehmung bzw. Wahrnehmungsrichtung bereits durch die spezifische Gestal-
tung eingerichtet; nicht zuletzt dadurch, dass Ausdrucksgestalten aus dem gesell-
schaftlichen Wissensvorrat Verwendung finden. Auch hier kann nochmals der
Zeigefinger als menschlicher Urbesitz (wie Bilder auch) zur Veranschaulichung
herangezogen werden. Der ausgestreckte Zeigefinger bei gleichzeitigem Zurtick-
biegen der anderen Finger (Treml 1996; bei Bildern kann dies z.B. mit der Zen-
tralperspektive, mit Vordergrund/Hintergrund-Arrangements, emblematischen
Gegenstianden o.A. geleistet werden) fungiert als Zeigemittel fir die Blickrichtung
des Gegentbers, der sich selbst durch bestimmte korperliche Konstellationen da-
rauf einldsst bzw. einlassen kann.

4 Imagefilme — Zwei AnstdBe aus einer Fallanalyse

Aus eigenen ersten, an der Gattungsanalyse orientierten Untersuchungen zu
hochschulischen Imagefilmen, die z.T. Uberlegungen aus der Analyse medialer
und hybrider Gattungen aufnehmen, haben sich zwei Anstofe fiir eine Weiter-
entwicklung der Gattungsanalyse in Richtung einer Analyse visueller Gattungen
ergeben, wobei sich die einleitend erwdhnten Myopien in diesen gattungsanalyti-
schen Spielarten und in erster Linie die Vernachldssigung der institutionellen
Dimension ergeben. Bevor auf diese beiden AnstoBe eingegangen wird, ein Wort
zu hochschulischen Imagefilmen, zur Face-to-Screen-Konstellation und zum
Image-Begriff.

Imagefilme sind zwar im wissenschaftlichen Bereich neuartig, das Format
selbst hingegen ist nicht neu; hat es doch mit dem Unternehmens-, Industrie- oder
auch Gebrauchsfilm sowie der Imagebroschiire seine historischen Vorlaufer (vgl.
Sollner/Holzheimer 2006). Neu sind die Ubertragung aus dem wirtschaftlichen in
den wissenschaftlichen Kontext und der rasant anwachsende Einsatz speziell in
der externen, webbasierten Wissenschaftskommunikation (vgl. Bauernschmidt
2013). Diese Ubertragung beginnt um die Jahrtausendwende. In einem histori-
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schen Moment also, in dem ein relativ hohes Komplexitidtsniveau des gesamtge-
sellschaftlichen Kommunikationspotentials erreicht worden ist (vgl. Ronneber-
ger/Ruhl 1992), Imagefilme mittlerweile kostenglnstig produzierbar sind und
aufgrund verbesserter Datentibertragungsraten im Netz (gerade bei digitalen Bil-
dern mit ihren groflen Datenmengen) ebenso schnell und verzoégerungsfrei im In-
ternet verbreitet werden konnen (vgl. Castells 2003; Anonymus 2008).

Imagefilme (auch die von Hochschulen) bieten sich aufgrund ihrer an Erwar-
tungen gebundenen Spezifika, wie sie beispielsweise in Checklisten vorliegen (vgl.
IFAM/KOMMA 1998), fiir einen Einstieg in die gattungsanalytische Erforschung
der Visualisierungen in der externen, webbasierten Wissenschaftskommunikation
an. Zu beachten ist, dass es in der Erforschung hochschulischer Imagefilme nicht
allein um diese medialen Produkte geht (eine derartige Untersuchung wiirde in
der Analyse medialer Gattungen aufgehen), sondern um den Umgang mit diesen
mehr oder weniger stark verfestigten und graduell verbindlichen visuellen For-
men in konkreten sozialen Situationen. In diesem Sinne ist es eine Analyse einer
Face-to-Screen-Kommunikation* (vgl. Knorr-Cetina 2012).

Fir die in diesem Aufsatz verfolgte Erweiterung der Gattungsanalyse ist der
Forschungsgegenstand ,Imagefilm“ auch deshalb nicht uninteressant, da hier
uber die Auszeichnung als Imagefilm auf den komplexen und facettenreichen Be-
griff des Images rekurriert werden kann (vgl. Kautt 2015). Eine geeignete defini-
torische Formel dieses Begriffs stammt von Oliver Brachfeld, der darunter die
Gesamtheit der im Bewusstsein vorhandenen Bilder versteht, die ein Akteur oder
eine Gruppe von sich selbst, von anderen Individuen, Gruppen, Organisationen,
Schichten oder von bestimmten Gegenstinden oder materiellen und sozialen Ge-
gebenheiten hat (vgl. Brachfeld 1976). Images fungieren handlungsorientierend.
Auf einen, diese Sichtweise erweiternden Gesichtspunkt verweist Kenneth Boul-
ding: Images, speziell die so genannten Public Images, objektivieren sich in per-
manenten visuellen Formen, die Mitglieder einer Gruppe kollektiv teilen und zur
Selbsterhaltung der jeweiligen sozialen Entitit beitragen (vgl. Boulding 1956).

Nun zu den beiden Anstofen: Beide Imagefilme, die tiber das Webportal der
jeweiligen Hochschule bzw. tiber Videoportale wie YouTube oder Vimeo verbreitet
werden, stammen aus dem universitdren Kontext. Es ist zum einen der Imagefilm
der Ruhr-Universitdt Bochum, nachfolgend bezeichnet als RUB-Imageﬁlmo (von
2005, Spielzeit des Trailers 1:57), und zum anderen die filmische Selbstdarstel-
lung der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Uni Kiel im Film (2010, 3:57),
im Folgenden abgekiirzt mit CAU-Imagefilm.

Anstol} Eins: In der Analyse des RUB-Imagefilms mdchte ich ein Moment her-
ausstellen, das die Pramisse der Zeichenhaftigkeit aller Bilder (vgl. Wiesing
2005a) unterlduft. In der Analyse des Imagefilms, Ausschnitte hiervon wurden
auf einem Kongress an eben dieser Universitit vorgestellt, hat sich Folgendes er-
geben: Diejenigen Einstellungen, in denen die universitaren Gebdude und das ar-
chitektonisch markante Auditorium Maximum — sein Faltdach einer Muschel
nachempfunden — zu sehen sind, sind von mir auf bestimmte Weise gebraucht
worden. Ich habe die entsprechenden Objekte im Bild, die Eigenschaften der visu-
ell prasenten Audimax-Muschel und anderen Gebéude, eingehend betrachtet und
mir deren Form und Ort auf dem Campus eingepréigt. Spater dann, wihrend der
Anreise, waren diese imaginaren Bildobjekte hilfreiches visuelles Wissen, um
mich vor Ort zu orientieren. Ich habe diese Bildelemente zunéchst als Bildele-
mente betrachtend gebraucht und habe in dieser Situation mit diesen Elementen
gerade nicht Bezug auf etwas anderes genommen (referenzielle Eigenschaft eines
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Zeichens, fur etwas anderes zu stehen). Dies heilit, dass der Vorgang der An-
schauung ,aus dieser Sache kein Zeichen [macht]“ (Wiesing 2005b, S. 36). Ver-
starkt wird diese Zeichenproblematik noch dadurch, dass mit diesen Imagefilmen
eine bestimmte Klasse visueller Daten vorliegt: Digitale Bilder. Verbunden hier-
mit sind Statusfragen des Bildes. Es wird dessen Immaterialitit, Prozesshaf-
tigkeit und Referenzlosigkeit bzw. der Verlust seines Zeichenstatus thematisiert
(vgl. Wiesing 2001; HeBler 2006; Reichertz 2007). ,Das Computerbild verweist
nicht, sondern schafft die kinstliche Prasenz, indem es die Sichtbarkeit des Bil-
des selbst zum Zweck des Bildes werden lasst.“ (Wiesing 2001, S. 197) Es ist nicht
langer bzw. nicht nur Abbild einer Wirklichkeit, sondern zugleich auch Schopfer
von Wirklichkeit® (HeBSler 2006, S. 6); es gerdt nicht ldnger nur das Abbild der
Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit des Bildes in den Blick des Betrachters.
Mehr noch: Wenn Abbilder nur Gegebenes wiedergeben kénnen, beziehen sie sich
funktional auf etwas Nichtbildliches; wird jedoch deren Abbildcharakter in Frage
gestellt, schafft dies die Moglichkeit, nach anderen Funktionen des Bildes eben
als Bild zu fragen, z.B. Bilder als ,Zeigzeug'.

Anstol3 Zwei: In Gattungsanalysen, die in ihren empirischen Arbeiten auf die
Herausarbeitung der das Gesamtmuster der Gattung bestimmenden Struktur-
merkmale abzielen, wird also nach denjenigen Kommunikationselementen ge-
fragt, die sich zu wiederkehrenden Mustern verfestigt haben. In diesem Sinne bil-
den Gattungen quasi Institutionen der Kommunikation. Unterstiitzung kénnen
diese Forschungsbemithungen darin finden, dass nach bereits institutionalisier-
ten Bildern Ausschau gehalten wird (z.B. das Bild eines Erlenmeyerkolbens als
emblematischer Gegenstand der Chemie wie im Fall des CAU-Imagefilms; vgl.
Schummer/Spector 2007). Dieser Anforderung kann in zweifacher Hinsicht nach-
gekommen werden. In der Analyse visueller Gattungen kann einerseits nach dhn-
lich gelagerten visuellen Formen der Kommunikation gesucht und diese visuellen
Beziige in der gattungsanalytischen Rekonstruktion innerbildlichen Sinns be-
ricksichtigt werden (vgl. Keppler 2014). Daran anschlieBend kann die Analyse
von Einzelgattungen zu einer funktionalen Analyse iibergehen, bei der die Fami-
lie der visuellen Gattungen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit rickt. ,Die
vernetzte Stellung des Bildes im Kontext aller anderen Bilder macht seine Bild-
lichkeit aus. Bilder werden also nicht schon deshalb zu Bildern, weil sie Familien-
dhnlichkeiten mit anderen Bildern haben, sondern weil durch die Familienihn-
lichkeiten ein Ganzes [quasi der visuelle Haushalt einer Gesellschaft; S.B.] ge-
schaffen wird, zu dem das einzelne Bild sich jeweils verhilt. (...) [E]in Bild [kann]
nicht unabhéngig, sondern nur im Zusammenhang anderer Bilder gesehen wer-
den. Es gibt kein identifizierbares Charakteristikum von Bildlichkeit, das man
am konkreten Fall erkennen konnte. Um ein Bild als Bild zu verstehen, muss sei-
ne Stellung innerhalb der Bilder verstanden werden. (...) Ein Bild als Bild zu ver-
stehen bedeutet, es im Zusammenhang mit anderen Bildern zu reflektieren.”
(Reichle u.a. 2008, S. 9f) Andererseits wird in der Analyse auch diesen Beziigen
nachgegangen, die die visuellen Phédnomene in einen Sinnzusammenhang einstel-
len, der fur sie konstitutiv ist (vgl. Luckmann 1986, S. 197).

Beide AnstoBe regen dazu an, die vorliegenden gattungsanalytischen For-
schungen, die bislang nur partikular auf die visuelle Schicht sozialer Wirklichkeit
eingegangen sind, auf eben diese Aspekte zu konzentrieren und Analysen um die
institutionelle Dimension zu ergéanzen. Nur auf diesem Wege konnen allgemeine,
sinnkonstitutive und ganz konkret konstruierte, auf empirischer Ebene beobacht-
bare Bildbeziige in die Analyse visueller Gattungen einbezogen werden.
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5 Ausblick: Visuelle Gattungen analysieren

Im Durchgang durch den theoretischen und methodologischen Bezugsrahmen der
soziologischen Gattungstheorie und durch diejenigen Striange der Gattungsfor-
schung, die audiovisuelle Materialien oder spezifische kommunikative Konstella-
tionen mit visuellen Komponenten bereits zum Gegenstand ihrer Analysen ge-
macht haben, haben sich eine Reihe von Anschliissen und diversen AnstéBen fir
die Analyse visueller Gattungen erdffnet.

All dies lauft jedoch erst auf eine derartige Analyse hinaus, wenn erstens die
verschiedenen aufgedeckten Strénge innerhalb einer visuellen Methodik kombi-
niert werden, zweitens die gattungstheoretischen Fragestellungen an die visuel-
len Kommunikationen angelegt werden und sich drittens der Fokus auf die Struk-
turebenen visueller Phanomene richtet. Letztendlich kann sich hierbei sogar der
Forschungsgegenstand selbst verschieben, wenn sich in der Analyse erweist, dass
die verfestigten visuellen Formen Lésungen fiir kommunikative Probleme darstel-
len.

Ausschlaggebend fiir die spezifische Gestalt dieser Spielart der Gattungsanalyse
sind daher zum einen die Fragen, die an visuelle Kommunikationsphdnomene
herangetragen werden: Die nach Grund- und Sonderfunktionen bzw. inwieweit die
jeweils analysierte Visualisierung eine Loésung fiir ein kommunikatives Problem
darstellt. Hierfir sind Visualisierungen im Rahmen eines dreifachen Beobach-
tungsrasters zu rekonstruieren, mit dessen Hilfe Verfestigungs- und Verbindlich-
keitsgrade des visuellen kommunikativen Phanomens erfasst werden koénnen.
Dem muss das Analyseraster gebithrend Rechnung tragen. Daher konzentriert
sich dieses Raster in der Analyse auf binnenstruktureller Ebene auf die Bildwirk-
lichkeit (tkonografische Dimension), auf zwischenstruktureller Ebene auf die Zei-
gehandlung (performative Dimension) und auf aullenstruktureller Ebene auf die
diversen Bildbeziige (institutionelle Dimension) und sucht Visualisierungen inner-
halb dieses Bezugsrahmens zu beobachten und zu beschreiben. Diese sind allesamt
zu berilcksichtigen, weil sozial vermittelter Sinn sich auf allen drei Ebenen konsti-
tuiert; und zwar durch ikonische Differenz im Bild selbst, die ikonografische Di-
mension der gattungsanalytischen Erfassung des Bildlichen, durch Bezugnahme
auf das Feld der Bilder, die institutionelle Dimension der gattungsanalytischen Er-
fassung des Bildlichen, und durch rekursive Verwendung der visuellen Formen,
die performative Dimension. Erst das komplexe, sinnkonstituierende Zusammen-
wirken der Ebenen ergibt das vollstindige, nicht nur partikular rekonstruierte
Muster eines kommunikativen Vorgangs bzw. auch einer visuellen Gattung.

Eben darin liegt u.a. eine der Chancen dieser gattungsanalytischen Spielart,
die partikular vorliegenden Sinnkomponenten aufeinander zu beziehen, in der
Forschung zu integrieren und aufeinander abgestimmt zu analysieren. Ein weite-
rer Erkenntnisgewinn dieses gattungsanalytischen Vorgehens ergibt sich — auch
im Vergleich zu anderen visuellen Methoden® — aus dem Umstand, dass der Ver-
festigungsgrad sowie die Stiarke des Verpflichtungscharakters des identifizierten
visuellen Musters Auskunft gibt tiber auf die gesellschaftliche Relevanz des gelos-
ten kommunikativen Problems. Eine letzte Gewinnaussicht grindet darin, dass
es zu den Fragestellungen der Gattungstheorie gehért, nach den Mechanismen zu
fragen, wie die Akteure bildliche Erfahrungs- und Zeigehandlungseinheiten ab-
grenzen, ihnen Sinn verleihen und zu groBBeren Zusammenhingen zusammenfas-
sen bzw. diese in geschlossene Ablaufe einfiigen.
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Die Grenzen der Analyse visueller Gattungen werden durch ihre Konzentration
auf die gesellschaftliche Erzeugung und Vermittlung visuellen Wissens gesetzt.
Demnach finden die anderen allgemeinen wissenssoziologischen Fragestellungen,
wie die nach der sozialen Verteilung von Wissensbestdnden oder die nach der ge-
sellschaftlichen Bestimmtheit von Wissen, (erst einmal) keine Berticksichtigung.

Gleichwohl scheint mir diese durch die Fragestellung bedingte Fokussierung
und Konzentration auf eine bestimmte materielle Schicht (Visuelles) geboten, um
die komplexen Wissensbestdnde der visuellen Kommunikation hermeneutisch
aufschliefen zu koénnen.

Anmerkungen

1 Ich danke den beiden anonymen Gutachtern dieses Beitrags sowie Jiirgen Raab, Ros-
witha Breckner und Damir Smiljanié fiir wichtige Anregungen und die zahlreichen hilf-
reichen Kommentare.

2 Trotz dieser konzeptuell offenen Anlage ist eine logozentrische Engfiihrung in vielen der
bisherigen gattungsanalytischen Untersuchungen des Audiovisuellen festzustellen, die
sich an dem Paradigma der Sprache orientieren und von der Grundannahme ausgehen,
das Bilder Zeichen seien. Dies ist nicht zuletzt dadurch bedingt, dass die Weiterentwick-
lung qualitativer Methoden seit den 1970er Jahren im Fahrwasser des Linguistic Turn
(Rorty 1967) vorgenommen worden ist. Eingedenk des Umstandes, dass diese Wende in
den Sozialwissenschaften noch von einer anderen Seite verkiindet worden ist, durch die
ethnomethodologische Konversationsanalyse (Sacks 1995), wird einsichtig, warum jene
Engfithrung vorliegt (vgl. Ayall 1997; Keppler 2006). Es ist aber erneut zu fragen, inwie-
weit die Fokussierung auf den sprachlichen Kanal in den Analysen tiberwunden und wie
ernsthaft die Rolle, die Bildern zukommt, in Gattungsanalysen Berticksichtigung gefun-
den hat. In Gattungsanalysen, die sich friihzeitig der technisch vermittelten Kommuni-
kation zugewandt haben, stand entweder der auditive Kanal im Fokus der Forschung
(Radio-Phone-Ins) oder wortdominierte kommunikative Phianomene (Wort zum Sonn-
tag)).

3 Anders stellt sich dies bei Ruth Ayal} dar: ,Zun#chst ist jede miindliche Gattung der
Face-to-Face-Kommunikation eine mediale Gattung, weil sie sich des Mediums der Spra-
che bedient. Und jede mediale Gattung ist zugleich notwendig eine kommunikative Gat-
tung, weil sie sich sprachlicher und visueller Formen der Kommunikation bedient” (Ayal3
2011, S.291).

4 Es bieten sich v.a. mobile Methodologien (z.B. Go Along, vgl. Kusenbach 2008) an, mit-
tels derer Akteure in ihren mobilen Feldern begleitet werden kénnen und empirisches
Material fokussiert ethnographisch (vgl. Knoblauch 2001) erhoben wird. Mit Ayal3 (2001)
liegt m.E. eine der wenigen Studien vor, in der die kommunikative Aneignung medialer
Gattungen in natiirlichen Settings untersucht worden ist.

5 Hilfreich fir den Nachvollzug der Uberlegungen ist eine Rezeption dieser beiden Image-
filme. Der URL des RUB-Imagefilmtrailers lautet http://www.ruhr-uni-bochum.e/aktuell/
dvd/ und der des CAU-Imagefilms (zu finden auf der Webseite der Produktionsfirma des
Imagefilms) http://www.forward.sh/portfolio/cau-imagefilme/.

6 Die Kontur dieser Methodik kann tiber die Kontrastierung mit anderen bildanalytischen
Verfahren voll herausgearbeitet werden. Ein solcher Vergleich war in diesem Beitrag
nicht mehr zu leisten.
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