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Das Problem der Rickmeldung.
Forschungsethische und -praktische Erfahrungen
und Konsequenzen in der Arbeit mit
hermeneutischen Fallrekonstruktionen

Zusammenfassung

Im Beitrag wird auf einer theoretischen
und empirischen Ebene der Frage nachge-
gangen, was Ziel, Nutzen und Gefahren
einer Riickmeldung hermeneutischer Fall-
rekonstruktionen an die Interviewten sein
konnen. Auf der Basis eigener Erfahrun-
gen mit derartigen Riickmeldungen wird
aufgezeigt, wie diese in der Praxis erfolgen
konnen und was dabei beachtet werden
sollte. Eine Riickmeldung von Fallrekon-
struktionen an die Interviewten ist — so die
These des Beitrages — durchaus moglich,
sollte aber nicht zur prinzipiellen Forde-
rung oder als ethischer Anspruch erhoben
werden. Der wissenschaftliche Gewinn von
Riickmeldungen ist eher gering und die Ge-
fahr der Verletzung der Interviewten relativ
hoch und schwer vorhersagbar. Auch eine
Zustimmung der Interviewten erhéht letzt-
lich nicht deren Schutz, so dass ein bewuss-
ter Verzicht auf diesen Schritt forschungse-
thisch vertretbarer bzw. ehrlicher erscheint.

Abstract

The article investigates, on the theoretical
and empirical levels, the possible purpose,
benefits and risks of providing feedback
from hermeneutic case reconstructions to
the interview subjects. The author’s expe-
rience illustrates how such feedback can
take place in actual practice, and under
what conditions. Feedback to subjects of
case reconstruction, this article contends,
is a viable option, but should not be raised
to the status of a general requirement or
an ethical demand. The scientific benefit of
such feedback is rather small, and the risk
of hurting the interview subjects relatively
high and difficult to predict. Since obtain-
ing permission from the interview subjects
does not protect them from that risk, it ap-
pears more honest or ethically preferable
to refrain from offering such feedback.

Die Frage, wie Interviewpartner/innen wohl reagieren, wenn sie die Ergebnisse
der iber sie angefertigten Untersuchung lesen, geht wohl allen Forschenden oft
genug durch den Sinn. Dies betrifft nicht nur hermeneutische Fallrekonstruk-
tionen, um die es in diesem Beitrag gehen soll, sondern ist ganz allgemein ein
Problem qualitativer Forschung, bei der wir in Beziehung mit konkreten Men-
schen treten und oft sehr sensible und private Informationen erhalten. Was, so
die bange Frage, werden oder wiirden die Untersuchten wohl zu den Deutungen
ihres Lebens und ihrer Lebensgeschichte sagen? Ein Problem mit einer eventu-
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ellen Rickmeldung entsteht natiirlich nur an den Stellen, an denen von den
Selbstdeutungen abweichende Interpretationen und Verallgemeinerungen vor-
genommen werden, was letztendlich bei einer wissenschaftlichen Untersuchung
fast immer — wenn auch in unterschiedlichem Ausmalf} — der Fall ist.

Bei einem Sampling, dessen Zugehorige ihrerseits kein Interesse an den For-
schungsergebnissen haben und bei dem auch nicht zu erwarten ist, dass diese
wissenschaftliche Biicher lesen, ist es moglich, dieses Problem zu umgehen.
Nach diesem Kriterium koénnen allerdings die Interviewpartner/innen kaum
ausgewidhlt werden, denn dies wiirde die Zahl der zu erforschenden Felder
deutlich einschrianken. Oft genug formulieren die Interviewpartner/innen ihrer-
seits den Wunsch nach einer Riickmeldung, begeben sich eigeninitiativ auf die
Suche nach der Publikation, werden von Freunden und Bekannten darauf ange-
sprochen, ob sie etwa die in diesem oder jenem Werk dargestellte Person seien
oder sitzen unerwartet im Publikum der Tagung, auf der die Forschenden gera-
de ihre Ergebnisse vortragen. So stellt sich fiir die meisten Forschenden unwei-
gerlich die Frage, wie mit der Reaktion der Interviewpartner/innen bzw. der
Wirkung der Untersuchungen auf diese umgegangen werden kann, d.h. es stellt
sich die Frage von Nutzen und Kosten der Riickmeldung der Ergebnisse.

Die Frage der Riickmeldung stellt sich vor allem dann, wenn die Interviewten
sich selbst in einem bildungs- und wissenschaftsnahen Kontext bewegen, d.h.
die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass sie ohnehin mit den Ergebnissen der Un-
tersuchung konfrontiert werden. Sie stellt sich aber auch dann, wenn die Inter-
viewten — in bestimmten Kreisen oder in der Offentlichkeit — so bekannt sind,
dass sie kaum zu anonymisieren sind. Genauso ist die Auseinandersetzung mit
dieser Frage — unabhingig vom konkreten Sampling — notwendig, wenn die For-
schenden sich in der Tradition eines Forschungskontextes wie etwa eines Teils
der Frauenforschung bewegen, innerhalb dessen die Riickmeldung an die Inter-
viewten als methodologische und ethische Grundhaltung definiert wird. Mit ei-
ner moglicherweise erfolgenden Riickmeldung sind dann Probleme verbunden
wie z.B.: Wie geht es den Interviewten mit den mitunter stark von ihren Selbst-
deutungen abweichenden Interpretationen? Wie reagieren Interviewte auf die
ihnen oft fremde Wissenschaftssprache und Kontextualisierung?

Das Problem ist hinreichend bekannt (vgl. z.B. Hildenbrand 1999), wird in
Forschungswerkstiatten und Kolloquien immer wieder diskutiert und es wird
versucht, eine je individuell passende Losung zu finden, mit der dann alle mehr
oder auch weniger zufrieden sind. Es gibt letztendlich keine ,Patentlosung® fiir
dieses Problem, und es wird in Hinblick auf die Vielschichtigkeit der Interview-
ten immer auf individuelle Losungen hinauslaufen. Nichtsdestoweniger schei-
nen mir die mit der Riickmeldung verbundenen Fragen und Probleme for-
schungspraktisch und -ethisch so wichtig zu sein, dass ich im Folgenden einige
Erfahrungen — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — zusammenfassend darstel-
len méchte.

Erstmalig wurde ich mit der Notwendigkeit der stirkeren Auseinandersetzung
mit dieser Thematik im Rahmen eines 1999 abgeschlossenen Forschungsprojektes
(Miethe 1999) konfrontiert, das sich mit biografischen Verldufen von Frauen in
einer Frauenfriedensgruppe der DDR beschiftigte. Die dort untersuchten Frauen
waren teilweise offentlich bekannt und nur schwer bis gar nicht zu anonymisie-



I. Miethe: Das Problem der Riickmeldung 225

ren. Ich musste damals also eine Zustimmung zur Publikation einholen. Zu die-
sem Zweck schickte ich den Frauen, deren Biografie in der Arbeit als Einzelfall
rekonstruiert worden war, die Falldarstellung zu und vereinbarte gleichzeitig ei-
nen gemeinsamen Gesprichstermin, um iiber diese Darstellung zu sprechen. Be-
sondere Brisanz erlangte die Frage der Riickmeldung durch die Tatsache, dass bei
der Untersuchung, die eigentlich ganz allgemein auf die Griinde fiir politisches
Engagement gerichtet war, in der Auswertung Themen wie familiale und sexuelle
Gewalt zutage getreten waren, diese Themen einen zentralen Stellenwert inner-
halb der Falldarstellungen sowie der gesamten Untersuchung hatten und keines-
falls den Selbstdeutungen der Interviewten entsprachen. Diese Erfahrungen mit
den erfolgten Riickmeldungen bilden die Basis fiir die folgenden Ausfithrungen, in
die aber genauso Erfahrungen aus einem derzeitig noch laufenden Forschungs-
projekt mit Lehrkriften der Arbeiter-und-Bauern-Fakultiten der DDR', aus der
Betreuung anderer Forschungs- und Qualifikationsarbeiten bzw. aus der Diskus-
sion mit Kolleg(inn)en eingegangen sind.”

Ich werde mich im Folgenden auf die Riickmeldung bei der Arbeit mit her-
meneutischen Fallrekonstruktionen® beschrianken. Da diese Verfahren den An-
spruch erheben, auch den latenten Sinn des Gesagten zu rekonstruieren, ist
hier die Gefahr einer Diskrepanz zwischen Selbstdeutung und wissenschaftli-
cher Interpretation besonders grof3, oder — wie Bruno Hildenbrand (1999, S. 272)
es nennt —, es besteht prinzipiell das ,unlosbare Problem der Reziprozititsliicke
zwischen Untersuchern und Untersuchten.“ Die Riickmeldung hermeneutischer
Fallrekonstruktionen ist, so Hildenbrand, auch deshalb besonders schwierig, da
(auch durchaus gelungene) Falldarstellungen die ,,Tendenz zum Einfrieren eines
Lebenszusammenhangs“ haben, wodurch sich leicht die ,iiber sich hinauswei-
senden Potentiale einer Lebenspraxis“ (ebd., S. 271) verschlief3en.

Diese Eingrenzung auf hermeneutische Fallrekonstruktionen soll aber nicht
den Eindruck entstehen lassen, als bestiinden diese Probleme nur bei dieser Art
der Auswertung. Auch bei Verfahren, die nicht den Anspruch erheben, latente
Sinnstrukturen zu rekonstruieren, wie beispielsweise die Inhaltsanalyse, be-
steht das Problem der Diskrepanz zwischen alltagsweltlichen und wissen-
schaftlichen Kriterien bzw. Sprachen. Auch Wissenschaftssprache, Verallge-
meinerungen, Abstraktion von Individualitat und Subjektivitiat in Form von Ty-
pologien oder Kategorien werden von den Untersuchten oft abgelehnt bzw. als
irrelevant fiir die eigene Lebenspraxis wahrgenommen. Hermeneutische Fallre-
konstruktionen, die sowohl latenten Sinn rekonstruieren als auch oft in einer
Typologie enden, zeigen somit lediglich ein Extrem dieser Problematik auf, die
aber tendenziell auf jede Art qualitativer Studie tibertragbar ist.

Der von Uwe Flick (1995, S. 170) formulierten Anspruch, dass ,bei qualitati-
ver Forschung die Riickmeldung an die Betroffenen nach Abschluf3 des For-
schungsprozesses eigentlich eine Selbstverstéandlichkeit sein“ sollte, ldsst die
Frage offen, wie diese Riickmeldung erfolgen kann, ohne verletzend zu wirken,
und was letztendlich das Ziel einer derartigen Riickmeldung sein soll. Ist das
Ziel lediglich, die Untersuchten zu informieren, oder soll dieser Schritt zur wei-
teren Interpretation und moglicherweise Validierung dienen? Im Folgenden sol-
len zunichst verschiedene theoretische Begrindungen fiir Riickmeldungen dis-
kutiert werden. Danach soll der Frage nachgegangen werden, wie und mit wel-
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chem Anspruch eine Riickmeldung erfolgen kann. Dabei mochte ich spezifische
Probleme und mogliche Handlungsstrategien aufzeigen. Eine Riickmeldung an
die Interviewten ist, so die These des Beitrages, auch bei hermeneutischen Fall-
rekonstruktionen prinzipiell moglich. Dies sollte aber keinesfalls als prinzipiel-
ler Anspruch formuliert werden, vielmehr eine Ausnahme darstellen, da ein for-
schungsethischer und wissenschaftlicher Nutzen m.E. eher fraglich ist.

1. Positionen und theoretische Begriindungen fur und
gegen Ruckmeldungen

Die Frage, ob, warum und mit welchem Ziel Riickmeldungen an die Interview-
ten erfolgen sollen, wird sehr kontrovers diskutiert. Begriindungen fiir Riick-
meldungen lassen sich m.E. auf drei verschiedene theoretische Positionen zu-
riickfiithren, die im Folgenden kurz dargestellt werden sollen:

1) Auf den innerhalb der Frauenforschung formulierten Anspruch, die Ergeb-
nisse von Frauenforschung fir die konkrete Handlungspraxis nutzbar zu ma-
chen,

2) auf die Begriindung eines speziellen Auswertungsverfahrens, das der Erho-
hung der Validitit der Ergebnisse dienen soll (kommunikative Validierung),

3) auf die forschungsethische Begriindung, die Interviewpartner/innen sollten
geschiitzt und nichts ohne Zustimmung publiziert werden.

1) Frauenforschung: Am haufigsten diskutiert wird die Frage der Riickmeldung
innerhalb der Frauenforschung. Da dieser Frage an anderer Stelle ausfiihrli-
cher nachgegangen wurde (Miethe 2003), mochte ich diese Debatte hier nur
kurz anreiflen. Von Maria Mies (1978) wurden die Methodischen Postulate zur
Frauenforschung formuliert, die besagen, dass Forschung nicht um ihrer selbst
willen geschehen solle, sondern damit immer auch ein politischer Anspruch ver-
bunden sein misse. Eine Riickmeldung an die Untersuchten dient hier sowohl
dazu, ,vor Ort“ die Ergebnisse gemeinsam zu diskutieren (mit der Moglichkeit
der Korrektur eigener Interpretationen), als auch dem politischen Anspruch, die
Ergebnisse der Forschung fiir die konkrete Handlungspraxis von Frauen nutz-
bar zu machen. Dabei geht Mies so weit, Forschung und politische Praxis nicht
als zwei getrennte Prozesse zu betrachten, sondern diese ineinander iibergehen
zu lassen. Fiir Mies stellt sich also das Problem der Riickmeldung (als isolierter
Schritt) gar nicht, da Forschung und Interaktion mit den Untersuchten ihrer
Meinung nach sténdig ineinander tiibergehen bzw. die Forscherinnen die ,For-
schungsinstrumente an die Betroffenen weitergeben“ sollten, zumal es als
selbstverstiandlich angesehen wird, Ergebnisse der ,Forschung nicht als Privat-
besitz [zu] betrachten, sondern [zu] vergesellschaften® (Mies 1978, S. 15-16).
Riickmeldung ist also eine absolute Selbstverstéandlichkeit und politisches Pro-
gramm. Auch wenn diese Postulate und v.a. die starke Vermischung von poli-
tisch-moralischem Anspruch mit wissenschaftlich-methodischem Vorgehen sehr
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frith und haufig kritisiert oder relativiert wurden (z.B. Pross 1984; Bleich u.a.
1984; Becker-Schmidt/Bilden 1995; Wohlrab-Sahr 1993) und heute innerhalb
der Frauenforschung nicht mehr als allgemein geteilt betrachtet werden kénnen
(vgl. Behnke/Meuser 1999), waren sie doch sehr folgenreich und haben lange
Zeit — und sei es ablehnend — den feministischen Diskurs geprigt. Die Forde-
rung nach Riickmeldung von Forschungsergebnissen wurde wohl in erster Linie
von feministischer Seite gefordert und, da dieser Prozess notwendigerweise
auch eine Vielzahl an Problemen aufwarf, in diesem Kontext auch am explizite-
sten diskutiert. Wahrend die Sozialwissenschaften die Frage der Riickmeldung
eher als ein Randproblem behandelten, gelangte diese Frage durch den Anstof3
aus der Frauenforschung starker ins Bewusstsein der Forschenden. Dieser Pro-
zess wurde nicht zuletzt dadurch angestoflen, dass viele Forschungsarbeiten
sich sowohl der Tradition der Frauenforschung als auch der der allgemeinen
qualitativen Sozialforschung verpflichtet sahen.

2) Kommunikative Validierung: Riickmeldungen an die Interviewten werden
auch in einer weiteren, eher in der Psychologie oder Psychoanalyse angesiedel-
ten Forschungstradition angewendet. Mit der Rickmeldung wird hier aber kein
politischer Anspruch — wie bei der Frauenforschung — sondern ein explizit wis-
senschaftlicher vertreten. Eine Riickmeldung an die Interviewten wird hier
entweder als eigenstidndige (Auswertungs-) Methode, z.B. in Form der dialogi-
schen Hermeneutik (Scheele 1995), oder sie wird als Moglichkeit zur Erh6hung
der Validitdt der Ergebnisse (kommunikative Validierung) betrachtet. Ich
mochte im Folgenden nur auf diesen letzten Punkt ausfithrlicher eingehen.’
Kommunikative Validierung bedeutet die ,dialogférmige Uberpriifung der Vali-
ditiat von Erkenntnisanspriichen“ (Kvale 1995, S. 429). Dieses Verfahren ist in-
nerhalb der ,Wissenschaftlergemeinschaft [...] nicht neu“, wobei es aber eine
Entwicklung der letzten Jahre ist, die ,Interpretationsgemeinschaft auf die un-
tersuchten Personen“ auszudehnen (ebd., S. 430). Bei dieser Ausweitung werden
die ,beforschten Subjekte in die Interpretation der Daten“ einbezogen bzw. die
Ergebnisse werden unmittelbar zuriickgemeldet (Flick 1995, S. 171).

Bei diesem Verfahren besteht allerdings das Problem der Abwehr (vgl. Kliiver
1979; Flick 1995, S. 171) und es stellt sich die damit verbundene Frage, was mit
der Riickmeldung eigentlich bezweckt werden soll. Ob ein/e Interviewpartner/in
der Falldarstellung zustimmt oder nicht, gibt nur sehr begrenzt Auskunft iiber
die Qualitiat der Interpretationen. Das Ablehnen durch die Interviewpart-
ner/innen kann in der Abwehr auf Seiten der Betroffenen begriindet sein, muss
aber nicht, denn es besteht durchaus auch die Méglichkeit von Fehlinterpretati-
on, genauso wie die Forschenden ihrerseits Abwehrmechanismen unterliegen.
Ob mit diesem Verfahren also wirklich eine Erh6hung der Validitiat verbunden
ist, muss fraglich bleiben, da sowohl Bestétigung als auch Widerspruch seitens
der Untersuchten gleichermafien subjektiv deutbar sind und im Zweifelsfall zu-
gunsten der Forschenden interpretiert werden kénnen. Das Verfahren setzt ein
hohes Mal} an Selbstreflexion und Wissen iiber psychische Prozesse voraus, das
auch fiir Sozialwissenschaftler/innen sicherlich wiinschenswert, aber nicht in
jedem Fall vorausgesetzt werden kann. Diese Form der Riickmeldung sollte
deshalb nicht als sozialwissenschaftliches und allgemein anwendbares Routine-
verfahren empfohlen werden, sondern explizit psychoanalytisch oder therapeu-
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tisch geschulten Forschenden vorbehalten bleiben. Die Gefahr der Verletzung
und das AnstoBlen von Prozessen innerer Auseinandersetzung bei den Unter-
suchten, die nicht professionell aufgefangen werden kénnen, ist ansonsten rela-
tiv grof}, ohne dass dem ein wirklich klarer wissenschaftlicher Nutzen gegen-
uber steht.

3) Forschungsethische Griinde: Ein letzter und wohl auch der hiufigste
Grund fiir Rickmeldungen, auf den abschliefend eingegangen werden soll, ist
der der Riickmeldung aus forschungsethischen Griinden. Diese Griinde kénnen
vielfaltig sein: z.B. das Gefiihl der Verpflichtung doch einiges an die Interview-
ten zuriickgeben zu wollen, nachdem wir als Forschende bisher sehr einseitig viel
bekommen haben. Das heifit in diesem Fall wiirde die fertige Studie oder das be-
reits publizierte Buch nach Abschluss der Untersuchung an die Interviewten ge-
geben. Genauso konnen aber auch — vor der eigentlichen Publikation — Ergebnisse
an die Untersuchten gegeben werden, um keine Informationen und Deutungen in
die Offentlichkeit dringen zu lassen, denen nicht explizit zugestimmt wurde. Auch
hier stellt sich jedoch das Vermittlungsproblem, denn eine Wissenschaftssprache
ist nicht fiir jede Zielgruppe versténdlich und kann leicht auf Unverstdndnis
stoBBen oder Missversténdnisse hervorrufen (vgl. Flick 1995, S. 170).

Vertreter/innen hermeneutischer Fallrekonstruktionen stehen derartigen
Riickmeldungen eher skeptisch gegeniiber (vgl. Wohlrab-Sahr 1993; Hildenbrand
1999). Die Begriindung fiir diese Zuriickhaltung liegt darin, dass bei Verfahren,
die auf die Rekonstruktion latenter Sinnstrukturen abzielen, es ,in jedem einzel-
nen Fall eines quasitherapeutischen Versuchs, den Befragten die Interpretatio-
nen der Fallstrukturen zuriickzuvermitteln“ (Wohlrab-Sahr 1993, S. 131), bediirf-
te. Der Verzicht auf Riickmeldung ist also in der Angst vor Verletzungen der In-
terviewten und einer klaren Grenzziehung zu therapeutischen Settings begriin-
det. Die damit verbundene Frage ist auch, ob das Riickmelden von den Interview-
ten nur teilweise oder gar nicht bewussten (biografischen) Strukturen ethisch
wirklich vertretbarer ist, als das Vorenthalten derartiger Informationen.

Alle hier beschriebenen Griinde, Riickmeldungen durchzufiihren oder nicht,
sind eher ambivalent und geben keine eindeutige Anweisung in Form eines
s,Jas“ oder ,Neins“. Als am kompromisslosesten ,dafiir” ist noch die Fundamen-
talposition feministischer Forschung einzuschétzen. Diese ist jedoch nicht zu ver-
allgemeinern, sondern eigentlich nur den Forscherinnen vorbehalten, die sich ex-
plizit in dieser Tradition — mit ihrer Verkniipfung von wissenschaftlichem und
politischem Anspruch — verorten. Die Nutzung der zweiten hier vorgestellten Po-
sition der kommunikativen Validierung sollte den therapeutisch qualifizierten
Wissenschaftler(inne)n vorbehalten bleiben und ist selbst dann nicht frei von
der Gefahr einer Grenziiberschreitung. Diese Gefahr ist auch dann gegeben,
wenn eigentlich forschungsethische Griinde uns dazu bewegen, derartige
Riickmeldungen zu geben.

Letztendlich sprechen oft genug einfach forschungspragmatische Griinde fir
eine Riickmeldung. Dies v.a. dann, wenn eine Anonymisierung nicht moglich ist
und eine Riickmeldung unumginglich wird. Ist dies erforderlich, stellt sich al-
lerdings die Frage, wie dies erfolgen kann, welche Probleme damit verbunden
sind und was letzten Endes damit wirklich erreicht werden kann. Darauf soll im
Folgenden ndher eingegangen werden.
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2. Erfahrungen mit der Rickmeldung hermeneutischer
Fallrekonstruktionen

2.1 Strikte Trennung von Analyse und Darstellung

Die Bedenken gegeniiber einer moglicherweise notwendigen Riickmeldung der
Ergebnisse an die Interviewpartner/innen kénnen den Interpretationsprozess
sehr blockieren. Der Gedanke daran, wie bestimmte Lesarten auf die Interview-
ten wirken konnten, kann zu einer Art Selbstzensur fithren, Gedanken oder In-
terpretationen nicht denken zu wollen und nicht zuzulassen. Die Angst davor,
dass eine Anonymisierung nicht moéglich ist, bzw. die Angst vor der Reaktion
der (Fach-) Offentlichkeit auf bestimmte Ergebnisse kann verhindern, die Ana-
lyse iiberhaupt erst einmal zu leisten und zu einem Abschluss zu bringen.

Wissenschaftliche Analyse und Darstellung der Ergebnisse stellen aber zwei
verschiedene Schritte dar, die auch strikt voneinander getrennt werden sollten.
Wenn diese Trennung nicht gelingt, besteht die Gefahr einer bewussten oder
unbewussten Selbstzensur. Fiir eine wissenschaftliche Analyse muss es moglich
sein, alles denken zu diirfen. Weder ,parteiliche‘ Begrenzungen noch Angst vor
der Wirkung der Ergebnisse in der (Fach-) Offentlichkeit diirfen zu einer
Selbstzensur fithren. Auch der abwegigste oder moralisch fragwiirdigste Gedan-
ke muss gedacht werden diirfen. Teil eines Interpretationsprozesses kann es von
daher auch sein, Antipathien und Wut gegen die Interviewpartner/innen in sich
selbst zuzulassen, denn - wie beispielsweise Becker-Schmidt/Bilden (1995, S.
28) es nennen — Analyse besteht in einem ,Oszillieren zwischen Engagement,
Identifikation [...] (oder auch Wut und Arger iber sie) und objektivierender Di-
stanz.“ Einen Gedanken zu denken bedeutet noch lange nicht, diesen dauerhaft
beizubehalten, zu publizieren oder gar in die Handlungspraxis umzusetzen. Er
dient vielmehr zunéchst einmal dazu, diesen bewusst, explizit und damit auch
der Reflexion zugénglich zu machen. Es wird nur dann wirklich Neues entste-
hen, wenn es gelingt, die eigene Begrenzung und Selbstzensur ein Stiick weit zu
tuberschreiten. Die Frage nach einer moglichen Riickmeldung sollte deshalb zu-
néchst vorsdtzlich und wissentlich ,,verdringt® werden, da der Gedanke daran,
was die Interviewten wohl zu den eigenen, im Interpretationsprozess entste-
henden Gedanken sagen wiirden, hochgradig kontraproduktiv sein und eine
fundierte Interpretation erschweren, wenn nicht sogar verhindern kann.

Es gibt auch keine Notwendigkeit, warum ich mich wéhrend der Forschung
mit diesem Gedanken beschéftigen sollte, da die Frage der Riickmeldung ei-
gentlich erst nach der Analyse akut wird,” wenn es darum geht zu kliren, was
und wie publiziert werden soll. Denn: Nicht alles, was gedacht und analysiert
wird, muss publiziert werden. An dieser Stelle kann und sollte durchaus eine
Art Selbstzensur einsetzen. Fragen nach den Folgen einer Publikation der Er-
gebnisse miissen gestellt werden. Dies konnen ganz allgemein forschungse-
thisch motivierte Fragen sein, indem reflektiert wird, ob die Publikation der Er-
gebnisse zu Nachteilen und Problemen fiir die Untersuchten fithren kénnten —
die selbstverstidndlich stets zu schiitzen sind. Derartige Fragen stehen aber erst
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nach der eigentlichen Analyse an, denn Analyse und Darstellung der Analy-
seergebnisse stellen zwei zeitlich verschobene und voneinander zu trennende
Arbeitsschritte dar. Auch auf der Ebene der Darstellung der Ergebnisse stehen
verschiedene Moglichkeiten offen, auf die ich als Nédchstes eingehen mochte.

2.2 Die Moglichkeit theoretischer Kontextualisierung und
Redefinition

Eine Rahmung durch theoretische Kontexte bietet immer auch die Moglichkeit,
eher problematisch erscheinende empirische Daten in einen gréfleren, allgemei-
neren und moéglicherweise auch positiver besetzten Kontext einzubetten. Es be-
steht die Moglichkeit, sich explizit von bestimmten, z.B. pathologisierenden
Diskursen abzugrenzen bzw. genau diese zu problematisieren. Der empirische
Fakt an sich sagt letztendlich nicht viel aus, denn der Fakt verdndert seine Be-
deutung entsprechend den jeweiligen Rahmungen. So besteht ein Unterschied,
ob — am Beispiel meiner eingangs erwidhnten Studie — politische Aktivitiat als
Externalisierung von Gewalterfahrungen und damit als intrapsychisches Pro-
blem einzelner Interviewpartner/innen) definiert wird oder aber als im Indivi-
duum manifestierter Ausdruck familialer und gesellschaftlicher Tabuisierungs-
prozesse. Im ersteren Fall ist es das Individuum, das pathologisiert wird, im
zweiten wird derselbe Fakt als individuelle Leistung und (Uberlebens-) Strate-
gie des Individuums in einer pathologischen Gesellschaft verstanden.

Auf der anderen Seite konnen Ergebnisse auch dazu genutzt werden, gidngige
Denkmuster zu hinterfragen und neu zu rahmen. Eine Aussage tiber die Inter-
viewten impliziert immer auch eine Aussage iiber die Interpretierenden und de-
ren impliziten und expliziten Normalitdtsfolien. So sollten problematisch er-
scheinende Ergebnisse iiber die Interviewten Anlass sein, sowohl die gesell-
schaftlichen als auch die eigenen Normalitdtsfolien, vor denen bestimmte
Aspekte als problematisch erscheinen, zu hinterfragen. Ubertragen auf das ein-
gangs erwidhnte Problem wirft dies Fragen auf wie: Welches Verstindnis von
Politik liegt der Annahme zugrunde, politisches Handeln konne iiber das Auf-
zeigen psychischer Strukturen entwertet werden? Ist es nicht an der Zeit, unse-
re Vorstellungen von Politik sowie unsere eigenen Bediirfnisse nach — und Vor-
stellungen von — ,Heldinnen‘ zu hinterfragen?

Mit diesem Prozess der Re-definition zumeist impliziter Vorstellungen beginnt
der eigentlich kreativste Teil wissenschaftlicher Arbeit. Gerade nicht erwiinschte
Ergebnisse sind wohl am ehesten in der Lage, diesen in Gang zu setzen. Meiner
Erfahrung nach kann dieser Prozess zwar fiir die Forschenden sehr schmerzhaft,
allerdings auch hochgradig produktiv sein.

Meine Erfahrungen mit der Riickmeldung derart kontextualisierter Ergeb-
nisse sind eher positiv. Allerdings konnen diese Ergebnisse nicht einfach nur in
schriftlicher Form zuriickgegeben werden, sondern miissen ergénzend in einem
gemeinsamen Gesprich gekldrt und expliziert werden, da die Ergebnisse sich
oft nicht selbst erschliefen und die Fachsprache (auch fiir Akademiker/innen)
nicht unbedingt transparent ist. Wenn die eigenen impliziten Vorannahmen
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und Werte der Forschenden genauso zur Diskussion gestellt werden, kann in
der Riickmeldung ein sehr produktiver Prozess einsetzen. Thema ist dann aller-
dings nicht mehr der individuelle ,Fall“, sondern eine allgemeine Debatte tiber
gesellschaftliche und individuelle Werte und Normen. Nach meiner Erfahrung
wird die Riickmeldung eines theoretisch kontextualisierten Falles an die Inter-
viewten von diesen leichter akzeptiert, als wenn der ,Fall“ ohne diese Einbettung
isoliert vorgestellt wird. Dabei handelt es sich aber sehr wahrscheinlich um eine
Spezifik der von mir bisher untersuchten Samplings, die fast ausschlieBlich aka-
demisch gebildeten und interessierten Kreisen entstammten und nicht ohne wei-
teres auf andere Samplings (z.B. bildungsferne Kreise) zu tibertragen ist. Gerade
akademisch geschulte Interviewpartner/innen betrachten eine theoretische Kon-
textualisierung mitunter aber als einen sicheren Hinweis auf die ,,Wissenschaft-
lichkeit“ der Untersuchung, fir die sie auch bereit sind, den einen oder anderen
ihnen nicht so angenehmen Fakt der eigenen Biografie zur Verfiigung zu stellen.’

2.3 Selbst- und Fremdwahrnehmung bzw. die Notwendigkeit der
Explikation der eigenen Rolle

Wéhrend der Gespréche, die ich anlésslich der Riickgabe der Falldarstellungen
mit den Interviewten fiihrte, wurde auch ein anderes Problem deutlich: das der
Selbst- und Fremdwahrnehmung der eigenen Rolle als Forschende. Sowohl die
Forschenden als auch die Interviewten haben implizite Erwartungen an die je-
weils andere Seite, die keinesfalls identisch sind und deshalb unbedingt expli-
ziert werden miissen.

Dies wurde mir beispielsweise bei der Untersuchung eines frauenbewegten
Samplings deutlich. Obwohl ich den Interviewpartnerinnen einer Frauengruppe
meinerseits nie eine Riickmeldung zugesichert hatte,” waren die Interviewpart-
ner/innen mit absoluter Selbstverstidndlichkeit davon ausgegangen, es wiirde die-
se geben. Im Vergleich mit anderen Studien® wird hier die Besonderheit eines
frauenbewegten Samplings erkennbar, das die in den Methodischen Postulaten ge-
forderte Position der Riickmeldung der Forschungsergebnisse an die Frauen als
selbstversténdlichen Bestandteil von Frauenforschung voraussetzte. Dies war fiir
die Frauen so selbstverstidndlich, dass sie mich diesbeziiglich gar nicht fragten.
Genauso selbstverstéindlich war es allerdings fiir mich, dass ich diese Riickmel-
dung nicht geben wollte, da ich mich inzwischen ldngst von dieser Position ent-
fernt hatte. Weder sie noch ich explizierten unsere Positionen und Erwartungen,
so dass der sich dann tatsédchlich auch entwickelnde Konflikt vorprogrammiert
war. Selbst- und Fremdwahrnehmung gingen an dieser Stelle weit auseinander.
Diese Konstellation verdeutlicht die Notwendigkeit, die Frage der Riickmeldung
bzw. Nichtriickmeldung vorab abzusprechen und zwar auch dann, wenn die In-
terviewten diese Thematik ihrerseits nicht ansprechen. Denn: Die Tatsache, dass
dariber nicht gesprochen wurde, bedeutet noch lange nicht, dass die Interviewten
diese auch nicht erwarten.

Das Problem der Differenz zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung tritt
beispielsweise auch durch bestimmte fachdisziplindre Zuschreibungen auf. So
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habe ich beispielsweise in Politikwissenschaften promoviert, meine Interview-
partnerinnen nahmen mich demzufolge als Politikwissenschaftlerin wahr. Als ich
einer Interviewpartnerin (die selbst Politikwissenschaften studierte) die Rekon-
struktion ihrer Biografie zum Lesen gab, reagierte diese sehr entsetzt: ,,Ich dach-
te, du bist Politikwissenschaftlerin®, sagte sie, ,und jetzt so was. Hdtte ich gewusst,
dass Du psychologisierst, hdtte ich Dir doch nie ein Interview gegeben!“ D.h., wire
ich als Psychologin zu ihr gekommen, hitte sie ein Interview abgelehnt. Da ich
aber als Politikwissenschaftlerin kam, hat sie nicht vermutet, dass die Auswer-
tung auf eine — bei hermeneutischen Fallrekonstruktionen ja durchaus tibliche —
fallverstehende Ebene gehen wiirde. Es handelt sich hier um eine eher unfreiwil-
lige Uberlistung, die nur durch mehr Transparenz in Hinblick auf Klarung impli-
ziter Vorannahmen und Selbstverstidndlichkeiten zu mindern, aber wahrschein-
lich nicht restlos zu vermeiden ist. Die Sensibilisierung fiir derartige Probleme
kann allerdings hilfreich sein, um bei einer moglicherweise doch erfolgenden
Rickmeldung Enttduschungen und Verletzungen zu reduzieren.

2.4 Das Problem der ,blinden Flecken®

Forscher/innen mit langjdhrigen Erfahrungen begegneten meinen persoénlichen
Angsten vor der Riickmeldung mit Hinweisen auf die ,blinden Flecke“ der In-
terviewten. Und in der Tat lief} sich auch diese Erfahrung bei den von mir durch-
gefiihrten Riickmeldungen bestétigen. Das heifit: gewisse eher schwierige Punkte
wurden schlichtweg tberlesen. Da bei diesen Riickmeldungen das Damokles-
schwert eines moglichen Publikationsverbotes durch die Interviewpartner/innen
iiber mir als Forscherin schwebte, bliecben meine Versuche des Hinweisens auf
problematische Stellen wohl auch eher halbherzig. Durch das Explizieren derarti-
ger ,blinder Flecke“ hitte ich mich gleichfalls in einen quasi-therapeutischen
Bereich begeben, fiir den ich als Sozialwissenschaftlerin nicht ausreichend qua-
lifiziert bin.

Problematisch ist allerdings, dass eine spéitere Leserschaft diese ,blinden
Flecke“ durchaus wahrnimmt und mitunter ausfiihrlich (6ffentlich) diskutiert.
Das heiBit, den Interviewten ist mitunter gar nicht bewusst, wozu sie ihre Zu-
stimmung gegeben haben und wie weitreichend die Interpretationen durch an-
dere sein konnen. In solchen Féllen wird die Zustimmung der Untersuchten
wohl eher zu einem formalen Akt zur Beruhigung der Forschenden, ohne dass
damit ein gréoBlerer Schutz der Interviewten gegeben oder die Riickmeldung for-
schungsethisch vertretbarer wére. Somit muss auch gefragt werden, ob ein Ver-
zicht auf eine derartige Riickmeldung aus forschungsethischer Perspektive
nicht doch die bessere bzw. ehrlichere Entscheidung hétte sein kénnen.

Besonders brisant wird dieser Punkt, wenn es um Themen wie sexuelle Ge-
walt geht, bei denen die Schwierigkeit der Grenzziehung einen Teil der Sym-
ptomatik darstellt. Bei solchen biografischen Strukturen kann ich als Forsche-
rin in die Situation kommen, meinerseits die Verantwortung fiir Grenzziehun-
gen iibernehmen zu miissen. Auch wenn die Interviewten keine Probleme mit
der Publikation bestimmter Ergebnisse haben oder diese sogar explizit fordern,



I. Miethe: Das Problem der Riickmeldung 233

kann es auch meine forschungsethische Aufgabe sein, auf deren Nicht-Publika-
tion zu bestehen bzw. auch auf die Verosffentlichung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse — zugunsten des Schutzes der Interviewpartnerinnen — zu verzich-
ten. Letztendlich konnen die Forschenden die méglichen Diskussionen und Fol-
gen im wissenschaftlichen Kontext besser einschédtzen als die (meisten) Inter-
viewten und haben von daher auch die Verantwortung, die Interviewten so weit
als moglich zu schiitzen.

2.5 Eine Vorhersage ist unmoglich

All die beschriebenen Probleme wiren weniger wichtig, wenn wir vorab ein-
schitzen konnten, welche/r unserer Interviewpartner/innen worauf wie reagie-
ren. Leider ist dies nicht moglich. Bei den von mir durchgefithrten Riickmel-
dungen habe ich die unterschiedlichsten Reaktionen erlebt. Ich habe erlebt,
dass sich zwischen den Interviewten und mir eine Arbeitsbeziehung entwickelte
und die von mir eingefiithrten Interpretationen durch die gemeinsamen Diskus-
sionen sehr viel komplexer wurden. Ich habe es aber auch erlebt, dass das Lesen
meiner Interpretationen auf die Betroffene retraumatisierend wirkte und ich
mehr oder weniger hilflos vor der von mir produzierten Situation stand. Auch
wenn meine positiven Erfahrungen bei den Riickmeldungen iiberwiegen, bleibt
doch die Frage bestehen, ob dies das Risiko der Retraumatisierung oder auch
Verletzung der (wenigen) anderen Interviewpartnerinnen rechtfertigt. Eine
Vorauswahl in der Riickgabe der Interpretationen zu treffen ist schwierig, da
ich die Reaktionen nicht voraussehen kann und diese — auch fiir erfahrende
Therapeut(inn)en — schwer vorherzusagen sind. Fiir mich erstaunlich war das
Auftreten von Problemen gerade bei den Interviewten, bei denen ich dies am
wenigsten erwartet hatte. Um einige Beispiele aufzuzeigen:

Fall A: Eine Frau war fiir mich das ,Sorgenkind“ meiner Untersuchung. Schon
die Interviewerhebung war schwierig gewesen. Ein zweites Interview hatte sie
nach einer Stunde, als wir auf einen fiir sie sehr sensiblen biografischen Le-
bensabschnitt zu sprechen gekommen waren, abgebrochen und hatte die weitere
Verwendung dieses zweiten Interviews untersagt. Auf den verschiedensten Kon-
ferenzen, auf denen ich meine Ergebnisse vorstellte, safl sie im Publikum und
kritisierte meine Forschungsergebnisse und Deutungen. Sehr zu meinem Er-
staunen wurde ich, nachdem ich ihr die Falldarstellung geschickt und zu einem
personlichen Gespréach gekommen war, von ihr aber bereits an ihrer Wohnungs-
tir mit den Worten empfangen: ,Ich finde Deine Darstellung eigentlich sehr
gut.“ Im weiteren Verlauf entwickelte sich zwischen uns ein produktiver Dialog,
in dem einzelne Lesarten sehr viel komplexer wurden. Der Prozess, der statt-
fand, entsprach durchaus einer kommunikativen Validierung: bestimmten Deu-
tungen stimmte sie problemlos zu, andere Deutungen hinterfragte sie und wir
uberlegten gemeinsam, was das Problematische der Deutung ausmachen koénn-
te, wobei meine impliziten Vorannahmen genauso Thema wurden wie die ihren.
Moglicherweise waren fiir diese Frau die Phantasien dariiber, was ich interpre-
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tiert haben konnte, sehr viel verunsichernder als sich mit meinen konkreten Er-
gebnissen — die keinesfalls an allen Stellen ihren Selbstdeutungen entsprachen
— auseinanderzusetzen.

Fall B: In einem zweiten Fall ging es um die Riickmeldung an die ,Mézenin“ mei-
ner Untersuchung, d.h. die Frau, die mich von Anfang an stark unterstiitzt und
mir auch viele wichtige Kontakte vermittelt hatte. Ich fiihlte mich dieser Frau al-
so in besonderem MaBe verpflichtet und geriet wihrend der Auswertung des Of-
teren in Loyalitédtskonflikte, indem ich Lesarten zu ihrem ,Fall“ entwickelte, die
mir problematisch erschienen. Als ich den von mir interpretierten ,Fall“ riickmel-
dete hatte ich meinerseits das Gefiihl tiefer Undankbarkeit ihr gegeniiber. Der
von ihr stark idealisierte Vater war beispielsweise meinerseits reichlich demon-
tiert und als ziemlich problematisch fiir ihre Entwicklung interpretiert worden.
Meine Befiirchtungen erwiesen sich auch hier als unberechtigt. Sie hatte zwar
durchaus auch ihre Kritik an dieser Art der Auswertung. So schrieb sie wenige
Tage nachdem ich ihr die Fallrekonstruktion geschickt hatte in einem Brief an
mich: ,Du hast mich in eine hochgradige Erregung versetzt mit dem Spiegel, den
Du mir vorhdltst. So wird mein Leben also wissenschaftlich bewertet. Wo ist denn
nun mein authentisches Handeln geblieben? Kleines Mddchen immer auf der Su-
che nach Anerkennung und Liebe? Eine fremdgesteuerte Konigin?“ Thr hier be-
nannter Kritikpunkt bezieht sich auf einen Aspekt, der auch innerhalb des wis-
senschaftlichen Kontextes an hermeneutischen Verfahren kritisiert wird, ndmlich
eine gewisse ,,Tendenz zur Pathologisierung® (Bohnsack 1993, S. 84) oder wie Rei-
chertz (1988, S. 221) schreibt: ,,Nicht mehr die Subjekte bestimmen ihren Indivi-
duierungsprozef3 und ihr eigenes Handeln, sondern allein autonome Strukturen®.
Die von der Interviewten geduBlerte Kritik an meiner Interpretation, die sich da-
rauf bezieht, dass ihre eigene Handlungsautonomie zu wenig in den Blick kam,
kann also keinesfalls als Abwehr interpretiert werden, sondern benennt lediglich
einen auch innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses benannten Kritikpunkt an
hermeneutischen Verfahren, den ich in der iiberarbeiteten Falldarstellung abzu-
mildern versucht habe, aber sicherlich nicht restlos auflésen konnte.

Meine Hauptbefiirchtung, dass sie mit der Art und Weise der Interpretation
ihres Vaters Schwierigkeiten haben konne, trat nicht ein. Sie schrieb weiter:
»Vieles habe ich durch meine Therapie erkannt, dass es aber so weit geht, dass er
der bose Mann in meinen aus den ein Leben lang sich wiederholenden Albtrdu-
men ist, wusste ich bisher nicht.“ Auch in dem kurze Zeit spiter erfolgten ge-
meinsamen Gesprich war dies ein zentraler Punkt und sie iiberlegte, ob sie
diesbeziiglich mit ihrem Vater ein Gespréich fithren sollte. Ich hatte hier offen-
sichtlich einen Prozess angestoflen, der von mir nicht intendiert war und auch
nicht weiter hatte begleitet werden kénnen. Ich lehnte in dieser Situation jede
Positionierung meinerseits, ob ein derartiges Gespridch angebracht sei oder
nicht, ab und verwies auf mein fehlendes Wissen, dies wirklich einschétzen zu
konnen. Es gab jedenfalls in Hinblick auf die Publikationserlaubnis der Falldar-
stellung keine Probleme. Ganz im Gegenteil: Sie erteilte mir eine sehr weit rei-
chende Erlaubnis, auch Details publizieren zu diirfen, die ihre Anonymitét auf-
gehoben héitten — ein ,Freibrief“, den ich meinerseits aber auf Grund der oben
bereits beschriebenen Probleme mit den ,blinden Flecken® nur begrenzt nutzte.
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Fall C: Im dritten Fall erwartete ich mit der Riickmeldung keine Probleme. Die
Interviewpartnerin war von Anfang an sehr kooperativ und offen, wirkte auf
mich sehr reflektiert, hatte mehrere Jahre in einer psychotherapeutischen Ein-
richtung gearbeitet und dort therapeutische Gruppen (mit-) geleitet. Die reale
Situation verlief jedoch deutlich anders. In der Fallrekonstruktion war eine
schwere frithkindliche Traumatisierung der Interviewpartnerin aufgrund sehr
schwieriger und gewalttiatiger Familienverhéltnisse deutlich geworden. Diese
wurde in der Falldarstellung auch ausfithrlich beschrieben. Die Interviewpart-
nerin war iiber meine Art der Interpretation ihres Lebens nicht nur sehr ent-
tdauscht, sondern meinem Eindruck nach auch iberfordert. Ich hatte in meiner
Darstellung die ,Liicke gefillt“, d.h. all die Anteile, die sie offensichtlich ver-
dringen (musste), inhaltlich genauestens beschrieben und ihr damit en detail
vor Augen gefiihrt. Sie widersprach nicht unbedingt meinen Deutungen und ge-
nehmigte, da sie mir personlich gewogen war und mir keine Schwierigkeiten
machen wollte, (mit Einschrdnkungen) die Publikation. Ich konnte mich aber
des unguten Gefiihls nicht erwehren, dass fir sie das Lesen der Falldarstel-
lung letztendlich re-traumatisierend wirkte und ich nicht in der Lage war,
dies in irgendeiner Weise aufzufangen oder auch nur abzumindern. Das Lesen
der Fallrekonstruktion war fiir sie auf jeden Fall eine tiefe Verletzung und
Kriankung.

Diese verschiedenen Erfahrungen lassen es angebracht erscheinen, auf
Riickmeldungen nach Moglichkeit zu verzichten. Die Gefahr der zuletzt be-
schriebenen Re-traumatisierung durch die Rickmeldung wiegt m.E. — auch
wenn derartige Situationen nur sehr selten vorkommen mégen — schwerer als
der ethische oder wissenschaftliche Nutzen durch eine Riickmeldung. Das
Hauptproblem ist, dass nicht vorab einschétzbar ist, ob der Prozess der Riick-
meldung fiir die Interviewten produktiv — wie im ersten und zweiten hier be-
schriebenen Fall — oder kontraproduktiv und verletzend — wie im letzten be-
schriebenen Fall — sein wird. Die Art und Weise, wie die Interaktion zwischen
Forscher/in und Beforschten wihrend des Forschungsprozesses gewesen ist, ist
jedenfalls kein sicherer Hinweis darauf, welche der beiden Varianten eintreten
wird. Auch die Rekonstruktion der Fallstruktur gibt diesbeziiglich keine hun-
dertprozentige Sicherheit, denn ich kann nicht sicher sagen, ob eine Lesart noch
in einen ,blinden Fleck® fillt oder Verdringtes reaktiviert.’

2.6 Pragmatische Grunde

Warum dann also riickmelden? Meines Erachtens sprechen vor allem pragmati-
sche Griinde fiir eine Riickmeldung. So sollte diese gegeben werden, wenn die
Untersuchten beispielsweise zu bekannt sind, als dass sie sicher zu anonymisie-
ren wiren oder wenn dies explizit eingefordert und zur Bedingung fiir eine Pu-
blikation gemacht wird. Die Erwartungen sollten dabei nicht zu hoch gesteckt
werden, denn m.E. ist damit weder eine Erhohung der Validitidt der Aussagen
damit verbunden noch ist eine derartige Riickmeldung forschungsethisch ver-
tretbarer als ein Verzicht auf diesen Schritt. Was aber erreicht werden kann
sind v.a. kleinere sachliche und personliche Korrekturen.
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Auf einen derartigen Punkt wiesen mich meine Interviewten hin: Da es sich
um ein Sampling handelt, das nicht iiberzeugend zu anonymisieren war, forder-
ten die Interviewten, einige von mir vorgenommene Anonymisierungen wieder
rickgidngig zu machen, da nicht der Eindruck entstehen durfte, die Inter-
viewpartnerinnen hitten bewusste Fehlinformationen geliefert. Denn: Eine
mogliche Leserschaft, die die Interviewten (er)kennt, weil3 natiirlich nicht, ob
Daten aus Griinden der Anonymitéit verdndert wurden oder ob die Interviewten
(vielleicht sogar vorsitzlich) falsche Informationen gegeben haben.

An dieser Stelle werden aber auch wieder die Gefahren der moglichen Kor-
rekturen sichtbar. Nach der Devise ,Du kannst mich sowieso nicht anonymisie-
ren“ bestanden mitunter Interviewte darauf, Informationen zu publizieren, auf
Grund derer sie zweifelsfrei zu erkennen gewesen wiren. Diese Haltung ging
bis zum Wunsch auf Verzicht des anonymisierten Namens. Dem Wunsch nach
der Erwdhnung des richtigen Namens bin ich nicht nachgekommen. Aber nicht
zuletzt aufgrund meines eigenen Bediirfnisses, auf diese Weise noch stiarker die
Bedeutsamkeit meines Samplings aufzeigen zu konnen, habe ich teilweise von
den Interviewpartnerinnen gewiinschte zusétzliche (deanonymisierende) Infor-
mationen aufgenommen. Wie die Reaktionen nach der Publikation zeigten, habe
ich dabei mehreres nicht bedacht: Zum einen wurde der Kreis derer, fiir die das
Sampling nicht zu anonymisieren war, sehr viel grofler. Zum anderen trat das
oben bereits beschriebene Phinomen auf, dass die Leserschaft sehr viel mehr
aus den Falldarstellungen oder dem Material herauslesen konnte als den Inter-
viewpartnerinnen (und mitunter auch mir selbst) bewusst war. Auch hier wer-
den wieder die Grenzen der Riickmeldung deutlich und ich wiirde dafiir plddie-
ren, zwar ,Unrichtigkeiten, die durch Anonymisierungen entstehen, zu korri-
gieren, sich jedoch nicht zu einer — auch nur teilweisen — Aufhebung der Anony-
misierung verleiten zu lassen.

Riickmeldungen konnen aber durchaus dazu dienen, tatsdchlich vorhandene
Fehler zu korrigieren bzw. das bewusste Zuriickhalten von Informationen tiber
die Interviewten zu besprechen. Nicht zu unterschitzen sind nach meiner Er-
fahrung auch ,kleine Eitelkeiten“ der Interviewten, wenn sie etwa Wert auf die
Publikation bestimmter Informationen legen, auf die sie besonders stolz sind.
Oft waren derartige Daten fiir meine Interpretation nicht unbedingt von zen-
traler Bedeutung — weshalb ich diese zunéchst gekiirzt hatte — sie konnten aber
problemlos in die Falldarstellung aufgenommen werden. Auch der Wunsch nach
sprachlichen Korrekturen im Transkript, z.B. der Verzicht auf Dialekt oder
Versprecher, wurde von den Interviewten geduflert. Dies ist ebenfalls eine Kor-
rektur, die — wenn nicht gerade der Versprecher die zentrale Interpretations-
grundlage bildet — problemlos vorgenommen werden kann.

Nicht alle von mir durchgefiihrten Interpretationen und Explikationen wur-
den von den Interviewpartnerinnen ,iberlesen“. Mitunter fiihrte die Lektiire
der Falldarstellung auch dazu, bisher vorbewusste oder auch unbekannte Zu-
sammenhénge deutlicher fiir sie werden zu lassen. So hatte ich mitunter Ver-
bindungen hergestellt, die den Interviewpartnerinnen nicht bewusst gewesen
waren, denen sie aber durchaus zustimmten, deren Publikation sie dennoch nicht
wiinschten. Da tiber das Wirken von ,Zugzwingen“ (Kallmeyer/Schiitze 1977) im
narrativen Interview die Interviewpartnerinnen oft Informationen geben, die sie
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urspriinglich nicht zu geben intendierten, kann eine derartige Riickmeldung auch
die Funktion haben, solche Informationen wieder zuriickzuziehen. So wiinschte
eine Interviewpartnerin, ich solle die genauen Umstédnde des Todes ihres Vaters
nicht publizieren: Thre Geschwister wissen nicht, wie dieser wirklich zu Tode kam
und sie wollte nicht, dass sie es auf diesem Weg doch noch erfahren kénnten. Da
diese Information fiir meine Falldarstellung nicht zentral war, konnte ich leicht
darauf verzichten. Wenn allerdings, was nicht selten ist, eine Falldarstellung zen-
tral auf derartigen Informationen aufbaut, kann ein derartiger Wunsch auch dazu
fithren, dass der gesamte Fall nicht mehr publiziert werden kann. Dies ist eine
potentielle Gefahr, die wir durch Transparenz und Vorabkldrungen zwar reduzie-
ren, aber nicht aus der Welt schaffen kénnen.

3. Fazit

Meine Erfahrungen haben gezeigt, dass eine Riickmeldung hermeneutischer
Fallrekonstruktionen durchaus moglich ist und auch produktiv sein kann. Zwi-
schen der Angst der Forschenden vor den phantasierten Reaktionen der Inter-
viewten und deren tatsdchlichen Reaktionen dirfte oft genug eine Diskrepanz
bestehen. Wenn eine Riickmeldung aufgrund der Spezifik des Samplings nicht
zu vermeiden ist, kann dieser sehr viel entspannter und optimistischer entgegen
geblickt werden, als ich dies zunéchst selbst vermutete. Die Interviewten verfii-
gen (zumindest wenn es sich nicht um ,Problemfille“ handelt) schlieflich tiber
ein gewisses Mal3 an Selbstreflexion und Distanzierungsmoglichkeit, auf das
gebaut werden kann.

Derartige Riickmeldungen sollten aber nicht als wissenschaftlicher oder als
ethischer Anspruch formuliert werden. Letztendlich ist der wissenschaftliche
Gewinn wie oben dargestellt eher als gering einzuschitzen und weder eine Zu-
stimmung noch eine Ablehnung der Interpretationsergebnisse erhéht die Validi-
tat oder Aussagekraft der Ergebnisse. Die Gefahr der Verletzung der Unter-
suchten ist dagegen recht hoch und vor allem schwer (bis gar nicht) vorhersag-
bar. Schlief8lich erhéht auch eine Zustimmung durch die Interviewpartner/innen
nicht unbedingt deren Schutz, sondern dient mitunter lediglich zur Selbstberu-
higung oder -legitimierung der Forschenden. Forschungsethisch scheint mir
deshalb eine Riickmeldung an die Interviewten keinesfalls vertretbarer als ein
bewusster Verzicht auf diese zu sein.
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Anmerkungen

1

DFG-Projekt ,Die Arbeiter-und-Bauern-Fakultéit Greifswald. Eine biografische Insti-
tutionenanalyse“. Diese Untersuchung umfasst iiberwiegend ménnliche Lehrkrifte
der Geburtsjahrgédnge 1916 bis 1930.

Da derartige Fragen in den unterschiedlichsten Kontexten immer wieder diskutiert
werden, betrachte ich viele der folgenden Ausfiihrungen weniger als Darstellung ge-
nuin eigener Ideen, sondern vielmehr als Zusammenfassung und Explikation der von
verschiedenen Wissenschaftler(inn)en gedufBlerten Argumente und Gegenargumente,
die nicht mehr im Einzelnen namentlich nachzuvollziehen sind. Die meisten Anre-
gungen habe ich diesbeziiglich im Forschungskolloquium von Gabriele Rosenthal, in
der Forschungswerkstatt von Ralf Bohnsack sowie in weiteren unterschiedlichen In-
terpretationsgruppen bekommen.

Die Auswertungen der Interviews in Miethe (1999) erfolgten als hermeneutische Fall-
rekonstruktionen (Rosenthal 1995).

Auf die Methoden der dialogischen Hermeneutik soll hier nicht niher eingegangen
werden, da es sich hier weniger um eine Riickmeldung von Ergebnissen an die Inter-
viewpartner(innen) handelt als vielmehr darum, den Dialog mit den Untersuchten als
alleinige und eigenstindige Auswertungsmethode zu betrachten. Selbiges gilt auch
fiir alle in der Ethnologie oder Ethnopsychoanalyse angesiedelten Verfahren.

Dies schlieBt nicht die Forderung von Hildenbrand (1999, S. 279) aus, ,bereits zu
Beginn der Forschung Vorkehrungen zu treffen beziiglich der Frage, wie gehandelt
werden soll, wenn die Untersuchten Einsicht in die Untersuchungsergebnisse wiin-
schen.“

Diese Erfahrung habe ich v.a. bei Riickmeldungen im Rahmen des in Fuflnote 1 er-
wihnten Projektes zur Geschichte der Arbeiter-und-Bauern-Fakultit Greifswald ge-
macht, in dessen Rahmen Interviews mit promovierten und habilitierten ehemaligen
Lehrkriften durchgefiithrt wurden. Fiir die ,wissenschaftliche Erkenntnis“ waren die-
se oft bereit, biografische Informationen zur Verfiigung zu stellen, die ihnen persén-
lich nicht sehr angenehm waren.

Meine Praxis ist es, zumeist die Thematik einer moglichen Riickmeldung gar nicht an-
zusprechen, sondern nur zu fragen, ob sie daran interessiert sind zu erfahren, wann und
wo die Publikation erscheinen wird. Bei Wunsch fertige ich fiir die Interviewpart-
ner/innen auch eine Kopie der Aufnahmekassetten an und schicke ihnen diese zu.

Bei der momentan von mir durchgefiihrten Studie iiber Lehrkréfte der Arbeiter-und-
Bauern-Fakultiten der DDR verhalten sich die Interviewpartner/innen deutlich an-
ders. Die hier Untersuchten kommen zumeist gar nicht auf die Idee, es konnte eine
Riickmeldung geben bzw. fragen sie vor Beginn des Interviews sehr viel ausfiihrlicher
nach dem weiteren Verbleib derselben.

Auch ausgebildete Therapeuten kénnen sich an diesem Punkt nicht sicher sein. Ich
habe das hier vorgestellte Material auch zwei Therapeuten (verschiedener Therapie-
richtungen) vorgelegt, die vorab ebenfalls keine sichere Aussage iiber die zu vermu-
tende Reaktion machen konnten.
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