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Biographische und ethnomethodologische
Forschung als Analyseinstrument fur die
Konstruktion von Geschlecht

Zusammenfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit den Mog-
lichkeiten zur empirischen Erforschung
von Geschlecht und geht insbesondere auf
die methodologischen und methodischen
Probleme der Forschung ein. Geschlecht
wird als soziale Konstruktion gedacht, die
wesentlich von Individuen in sozialer In-
teraktion hergestellt wird. Biographische
und ethnomethodologische Forschung un-
tersucht als qualitative Forschung sowohl
die Erfahrungsaufschichtung und damit
die Prozesse der Geschlechtwerdung einer
Person (diachrone Perspektive vor allem
der Biographieforschung) als auch die In-
teraktionen zwischen Menschen (synchro-
ne Perspektive vor allem der Ethnometho-
dologie). Um die Konstruktion von Ge-
schlecht unabhingig vom Alltagswissen
von Subjekten rekonstruieren zu konnen,
geht es bei der Forschung verstéarkt um die
Frage nach dem Verhéiltnis von gesell-
schaftlichem Konstituiertsein und der Ak-
tivitdt der Subjekte, sei es als biographi-
sche Leistung der Akteure oder als Per-
formativitat in Interaktionen. Die vorge-
stellten Forschungsansitze stimmen darin
tiberein, dass eine Theorie zur Analyse der
Konstruktion von Geschlecht weiterhin ge-
fordert ist und dass Geschlecht immer zu-
sammen mit anderen Kategorien wirkt.
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Abstract

This article explores possibilities in the de-
sign of empirical studies of gender, specifi-
cally methodolotical and methodical pro-
blems. Gender is epistemologically taken
as social construction formed through so-
cial interaction. Biographical and ethno-
methodological forms of qualitative rese-
arch examine the progressive experiences,
and thus the processes of the gender de-
velopment of a person (diachron perspecti-
ve of biographical researching) and the in-
teractions between humans (synchron per-
spective of ethnomethodology) both. In or-
der to be able to reconstruct the construc-
tion of gender, independently of the every-
day life knowledge of subjects, the research
asks for the relationship of social constitu-
tion and the activity of men, it is as bio-
graphical achievement of the participants
or as performativity in interaction. The
protagonists agree that a theory for the
analysis of the construction of gender is
necessary and that gender always works
together with other categories.
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1. Einleitung

Spitestens seit den Debatten Anfang der 1990er Jahre in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung gilt die Kategorie Geschlecht als soziale Konstruktion, tiber
deren methodologische und methodische Erfassung kontrovers diskutiert wird.
Die qualitativ-empirische Forschung in biographischer und ethnomethodologi-
scher Ausrichtung bietet mit ihren Erhebungs- und Auswertungsmethoden ei-
nen geeigneten Rahmen, um iiber die Probleme und Chancen einer addquaten
Analyse von Geschlecht differenziert nachzudenken. In diesem Beitrag diskutie-
re ich ausgehend von der Darstellung der Grundlagen qualitativ-empirischer
Forschung (Teil 2) und verschiedener Ansitze zur Erfassung der Kategorie Ge-
schlecht (Teil 3) vor allem die Forschungsprobleme, die sich auf der methodolo-
gischen und methodischen Ebene im Rahmen biographischer und ethnometho-
dologischer Forschung darstellen (Teil 4 und 5). Damit gebe ich einen Uberblick
tber den Stand der Forschung zu diesem Problem und weise auf die offenen
Fragen in diesem ,work in progress hin.

2. Grundlagen qualitativ-empirischer Forschungsansatze

Empirische Forschungsansétze haben im deutschsprachigen Raum seit den
1960er Jahren einen starken Aufschwung erlebt. Mit der so genannten ,realisti-
schen Wendung® (Roth) war eine Hinwendung der Erziehungswissenschaft vor
allem zu empirisch-quantitativen Methoden zu verzeichnen, die von einer Kritik
des Wissenschaftscharakters der traditionellen geisteswissenschaftlichen Pad-
agogik begleitet war und sozial abgestiitzt wurde durch die Ara der Bildungsre-
form. Ein optimistisches Politikverstdndnis, das auf rationale Gestaltung von
Bildungs- und Sozialstrukturen setzte, verband sich mit einem Wissenschafts-
verstidndnis, das die Erkennbarkeit und Gestaltbarkeit von Sozial- und Bil-
dungsverhiltnissen behauptete. Mit dem Abklingen des Bildungsoptimismus
Ende der 1970er Jahre und dem Interesse an der Verbindung von Strukturfra-
gen mit Fragen der Interaktion, des Subjekts und der gelebten Lebenswelt
wandte sich eine bedeutende erziehungswissenschaftliche Strémung dann stér-
ker qualitativ-empirischen Forschungsmethoden zu und rezipierte dabei Theo-
rieansétze der Phdnomenologie (Husserl), der Hermeneutik (Dilthey, Gadamer),
des Symbolischen Interaktionismus (Mead) und der Verstehenden Soziologie
(Schiitz). Die zu Beginn festzustellende Konfrontation zwischen quantitativer
und qualitativer Forschung ist inzwischen einem Normalisierungsprozess gewi-
chen, in dem den jeweiligen Gegenstandsbereichen und Fragestellungen die
entsprechende methodische Herangehensweise zugeordnet oder eine Triangula-
tion von quantitativen und qualitativen Methoden gewéhlt wird.

Die Unterschiede zwischen quantitativen und qualitativen Forschungsansét-
zen fasste Ewald Terhart 1997 kurz zusammen:
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sQuantitativ-empirisch, werden solche Forschungsprojekte genannt, die ihre Fragestel-
lungen zu einem System von Hypothesen ausarbeiten, diesen Hypothesen dann Variablen
(verdnderliche Gréfien) zuordnen und schlieBlich Instrumente der Datenerhebung einset-
zen, die die jeweilige Ausprigung eines Merkmals moglichst quantitativ (numerisch) ab-
bilden. Das so gewonnene Zahlenmaterial kann dann statistisch ausgewertete werden
(Verteilungen, Zusammenhénge, Faktoren etc.); diese Auswertung erfolgt zum Zweck der
Uberpriifung der vorab definierten Hypothesen, die schlieSlich widerlegt oder (vorldufig)
bestétigt werden. Als ,qualitativ-empirisch, werden demgegeniiber solche Forschungs-
projekte gekennzeichnet, die zwar auch von Fragestellungen ausgehen, jedoch darauf ge-
richtet sind, durch einen moglichst (!) unvoreingenommenen, unmittelbaren Zugang zum
jeweiligen sozialen Feld und unter Beriicksichtigung der Weltsicht der dort Handelnden
ausgehend von dieser unmittelbaren Erfahrung Beschreibungen, Rekonstruktionen,
Strukturgeneralisierungen vorzunehmen. Entscheidend ist, daf das jedem Erkenntnisakt
zugrundeliegende Verhiltnis von Wirklichkeit und Abstraktion, von Erfahrung und
Theorie sowohl fiir quantitative wie fiir qualitative Forschung konstitutiv ist, jedoch un-
terschiedlich akzentuiert wird: In quantitativ-empirischer Forschung wird ein streng
theorie- und hypothesengeleitetes Verfahren bzw. Instrumentarium auf die Wirklichkeit
gerichtet, die — derartig zubereitet — dann nur noch im Rahmen der vorab erfolgten Ka-
nalisierung des Blicks auf die Abstraktionsebene zuriickwirken kann. In qualitativ-
empirischer Forschung wird umgekehrt versucht, Abstraktionen aus der Erfahrung zu
generieren und dabei einen Riickbezug auf die Erfahrungsbasis kontinuierlich aufrecht-
zuerhalten“ (Terhart 1997, S. 28).

Qualitativ-empirische Anséitze sind dem Interpretativen Paradigma (Wilson
1981) verpflichtet, das davon ausgeht, dass Wirklichkeit nur als eine zu inter-
pretierende wahrgenommen werden kénne und Sozialforschung nur zu gehalt-
vollen Hypothesen kommen kénne, wenn die Orientierungs- und Interpretati-
onsleistungen der Akteure der sozialen Welt explizit in die Erkldrung sozialen
Handelns mit einflieB3t. Diese Auffassung basiert auf Theorieentwicklungen, die
in starkem Malf} von der Soziologie von Alfred Schiitz (1974) und dem Symboli-
schen Interaktionismus in der Tradition von George Herbert Mead (1973) ent-
wickelt wurden und als interpretative Soziologie (Giddens 1984) bezeichnet
werden. Soziologische Begriffe sind nach Schiitz Konstrukte zweiten Grades, die
aufgrund von Begriffen entstehen, mit denen Alltagsmenschen ihre Welt be-
schreiben und sie damit sinnhaft konstruieren. Soziologische Forschung muss
also zum einen die Interpretation der sozialen Akteure verstehen und zum an-
deren das Alltagswissen der Akteure transzendieren, um nicht bei einem blofen
Nachvollzug des Alltagswissens stehen zu bleiben.

Qualitative Forschung geht also vom Gegenstandsbezug einer durch interak-
tives Handeln konstituierten Welt aus, die allerdings nicht jederzeit beliebig zur
Disposition steht, sondern sich auch zu Strukturen verdichtet hat, die den Men-
schen quasi ,objektiv® gegeniibersteht, die dennoch aber sozial erzeugt und
prinzipiell dnderbar ist. Der Forschungsansatz legt Wert auf den Nachvollzug
der subjektiven Perspektive, die aber gleichwohl tiberschritten wird, indem Re-
geln, Muster und Strukturen herausgearbeitet werden, die den einzelnen nicht
bewusst sind. Qualitative Forschung besteht auf der Offenheit des Forschungs-
prozesses, in dem durch Abduktion Theorie generiert wird im Sinne einer ge-
genstandsbegriindeten Theorie, der ,grounded theory“ (Glaser/Strauss 1979).
Schlieflich fuit qualitative Forschung auf Interpretationen, sei es als verste-
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hende Beschreibung, als Rekonstruktion oder als aktivierende Sozialforschung
und ist auf die Spiralauslegung des sinnauslegenden Erkennens (hermeneuti-
scher Zirkel) angewiesen.

In der qualitativ-empirischen Forschung haben sich verschiedene Methoden
etabliert, die unterschiedlich Daten erheben bzw. mit Daten, Quellen, Medien
umgehen und die sich einer breiten Palette an Auswertungsinstrumentarien
bedienen. Bei der Datenerhebung sind zu unterscheiden die Analyse von Doku-
menten (historische Quellen, Texte, Bilder, Fotographien u.a.), die Beobachtung
von sozialen Interaktionen (Feldforschung, Gruppendiskussionen u.a.) durch
teilnehmende Beobachtung und/oder durch die Aufzeichnung mit audiovisuellen
Medien sowie die Durchfithrung von Interviews (biographische und narrative
Interviews, teilstrukturierte Interviews u.a.). In der Auswertung der Materiali-
en unterscheiden sich die Forschungsansétze etwa ethnomethodologischer Ver-
fahren von Verfahren der Biographieforschung, der objektiven Hermeneutik,
der Dokumentarischen Methode oder psychoanalytischer und tiefenhermeneuti-
scher Verfahren sowie der Konversationsanalyse und der Diskursanalyse, um
nur einige zu nennen.

3. Qualitative Forschung und Geschlecht

Seit der Entwicklung der Frauenforschung in den 1970er Jahren haben qualita-
tive Forschungsverfahren in diesem Bereich einen hohen Stellenwert. Ur-
spriinglich wurde die hohe Affinitét beider Bereiche begriindet mit der besonde-
ren Moglichkeit der qualitativen Forschung, Unbekanntes zu explorieren, da die
Perspektive von Frauen in der traditionellen ménnerdominierten Forschung
nicht berticksichtigt wurde. Die Hinwendung zu Alltagserfahrungen und das
Ernstnehmen der Subjekte mit eigenen Relevanzstrukturen machte die qualita-
tive Forschung zum bevorzugten Forschungsansatz der Frauenforschung. Zu-
dem galt qualitative Forschung als in besonderem Mafle geeignet, Parteilichkeit
und Empathie fiir die Lebenssituation von Frauen in Kritik am Androzentris-
mus auszudriicken. Die 1978 von Maria Mies veroffentlichten ,,Methodischen
Postulate zur Frauenforschung” (Mies 1978) galten in dieser Zeit als Grundla-
gen-Programmatik. In der Folge und in der zunehmenden Institutionalisierung
der Frauenforschung in den 1980er Jahren aber wurden die methodischen Po-
stulate zunehmend einer kontroversen Diskussion unterzogen (vgl. Abels 1997).
Die Postulate der Betroffenheit, der Parteilichkeit und des Erfahrungsbezuges
wurden kritisiert, differenziert und weiterentwickelt. Analog zur theoretischen
Weiterentwicklung der Frauenforschung zur Geschlechterforschung in den
1990er Jahren entwickelte sich die Forschung von einer Betroffenheitsfor-
schung zu einer Forschung mit sozialkonstruktivistischer Perspektive. Die ur-
springlich enge Verzahnung von wissenschaftlicher Forschung und politischer
Praxis wich einer stirkeren Betonung der Differenz von Wissenschaft und Le-
benspraxis. Auch die Orientierung am Modell der Aktionsforschung wurde ab-
gelost von einer stdrkeren Unterscheidung der Logiken von Begriindungs- und
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Verwertungszusammenhang. Nicht mehr die Erforschung von weiblichen Le-
benszusammenhédngen stand im Vordergrund, sondern Geschlecht wurde stér-
ker relational verstanden und auf Geschlechterverhéltnisse hin untersucht (vgl.
Behnke/Meuser 1999, S. 8). Der Bezug von Forscherinnen und Forschern zum
Forschungsfeld wurde zunehmend als selbstreflexiver Forschungsprozess ge-
staltet und die Fragen von Erfahrung, Macht und Rationalitéit als Momente des
Forschungsprozesses wurden stirker in Hinsicht auf die wissenschaftliche Kon-
stitution des Forschungsgegenstandes reflektiert (vgl. Miiller 1994).

Geschlecht gilt seit den Forschungen aus den Bereichen der Ethnomethodolo-
gie (Garfinkel 1967) und des Symbolischen Interaktionismus (Goffman 1977) als
soziale und kulturelle Konstruktion. Diese Forschungen waren im anglo-
amerikanischen Raum bereits in den 1970er und 1980er Jahren breit diskutiert
worden, gelangten in die bundesdeutsche feministische Forschung aber erst in
den 1990er Jahren, nachdem die Rezeptionssperre gegeniiber konstruktivisti-
schen Ansédtzen tiberwunden worden war (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992).
Goffman hatte die vielfialtigen Aushandlungen und Interpretationsprozesse der
alltdaglichen Wirklichkeit untersucht und die Interaktion zwischen Individuen
als Darstellung von Rollen verstanden, bei der spezifische Regeln gelten, die
meist ungeschrieben, aber dennoch bindend und wirksam sind. In seinem Auf-
satz ,The Arrangement between Sexes“ (Goffman 1977) setzte sich Goffman mit
den institutionellen Regeln fiir den o6ffentlichen Umgang zwischen den Ge-
schlechtern auseinander. Garfinkel zeigte u.a. anhand von Krisenexperimenten,
in denen sich Personen in Alltagssituationen bewusst gegen die Erwartungen
verhielten, wie stark die Alltagskommunikation aus Ritualen und unhinterfrag-
ten Regeln besteht. Anhand seiner Studie iiber die Transsexuelle Agnes (Gar-
finkel 1967) wurde deutlich, dass die bipolare Geschlechtszugehorigkeit Omni-
relevanz beansprucht. Es zeigte sich, dass ,,Weiblichkeit“ und ,Méannlichkeit®
nicht einfach an die biologischen Geschlechtsunterschiede gebunden sind, son-
dern als Biindel von Verhaltenserwartungen eine Eigendynamik entwickeln
und kulturell prasentiert werden miissen. Im Alltag ist folglich die permanente
Konstruktion von Geschlecht (doing gender) notwendig.

,Das Herstellen von Geschlecht (doing gender) umfasst eine gebiindelte Vielfalt sozial ge-
steuerter Tatigkeiten auf der Ebene der Wahrnehmung, der Interaktion und der Alltags-
politik, welche bestimmte Handlungen mit der Bedeutung versehen, Ausdruck weiblicher
oder ménnlicher ,Natur, zu sein. Wenn wir das Geschlecht (gender) als eine Leistung an-
sehen, als ein erworbenes Merkmal des Handelns in sozialen Situationen, wendet sich
unsere Aufmerksamkeit von Faktoren ab, die im Individuum verankert sind, und konzen-
triert sich auf interaktive und letztlich institutionelle Bereiche. In gewissem Sinn sind es
die Individuen, die das Geschlecht hervorbringen“ (West/Zimmerman 1991, zit. nach Gil-
demeister/Wetterer 1992 236).

Geschlecht wurde in diesem Zusammenhang also als soziale Konstruktion ge-
dacht, die wesentlich von Individuen in sozialer Interaktion hergestellt wird.
Indem die Aufmerksamkeit auf die Interaktionen der Menschen gelegt wurde,
lieBen sich Verhaltensweisen und Handlungen einzelner in ihren Mustern und
ihrer Verschiedenheit analysieren. Es wurde offenbar, dass das kulturelle Sys-
tem der Zweigeschlechtlichkeit eine Binaritdt voraussetzt und damit auch die
Notwendigkeit der bindren Einordnung erzeugt. Geschlecht hat offenbar eine
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grundlegende Ordnungsfunktion in modernen westlichen Gesellschaften, der sich
die einzelnen im Prinzip nicht entziehen. So sind Individuen mit geschlechtstypi-
schen Zuschreibungen konfrontiert bzw. nehmen sie als sozial wirksame MaBst&-
be wéhrend ihres gesamten Lebens auf und konstruieren sich prinzipiell im Rah-
men dieser Mallstébe. Einerseits kann festgestellt werden, dass die sozial erzeug-
ten Strukturen der Geschlechterdualitét sich zu sehr starren institutionalisierten
Strukturen verfestigt haben, die im Alltagsbewusstsein einen quasi ,natirlichen”
Charakter einnehmen, andererseits kann die prinzipielle Verédnderbarkeit die-
ser Strukturen an den konkreten Interaktionen und sozialen Handlungen der
Individuen abgelesen werden. Insofern sind geschlechtstypische Zuschreibun-
gen ,komplexe, in sich widerspriichliche und interpretationswiirdige Préaskripte,
die prinzipiell in jeder Handlungssituation [...] zur Disposition stehen, reprodu-
ziert oder modifiziert werden® (Dausien 1996, S. 581).

Diesem Gedanken der sozialen Herstellung von Geschlecht lag im angloame-
rikanischen Raum der Gedanke der Trennung in ,sex“ und ,gender” zugrunde,
Begriffe, die im Deutschen mit biologischem Geschlecht (sex) und kulturellem
Geschlecht (gender) tibersetzt wurden. Urspriinglich haben amerikanische Psy-
choanalytiker die Tatsache, dass es auch zu Diskrepanzen kommen kann zwi-
schen der offensichtlichen Korperform und dem, wie sich jemand selbst empfindet
(etwa bei Transsexuellen/Intersexes) seit den 1960er Jahren mit der Unterschei-
dung zwischen sex und gender zu fassen versucht. Der feministischen Theorie
schien der Begriff gut geeignet, um deutlich zu machen, dass ,,Geschlecht” iiber
die biologische, naturhafte Dimension hinaus vor allem eine kulturelle, soziale
Verfasstheit bezeichnet, dass es sich bei allen Auslegungen von Geschlecht, um
die es im Alltag geht, um diskursive Zuschreibungen, um zugefiigte Bedeutungen
und normative Setzungen handelt — nicht um kausale Zusammenhinge, etwa
naturhafte Folgen der Anatomie (vgl. Rendtorff/Moser 1999, S. 313). Der Unter-
schied zwischen sex und gender wurde dahingehend gedacht, dass korperlich
erkennbare, unterscheidbare Merkmale vorhanden sind, die jeweils Bedeutung
erlangen. Diese Bedeutung wurde als Konstruktion interpretiert, die auch einer
Anderung unterzogen werden konne.

Mit den Gedanken Judith Butlers Anfang der 1990er Jahre wurde die Ge-
schlechterforschung um weitere Auseinandersetzungen belebt (vgl. Butler
1991). Die an Foucault, Derrida und Lacan orientierte Poststrukturalistin But-
ler befragt alle Identitdtsunterstellungen, einschliefllich der Geschlechteridenti-
tat, auf ihre Voraussetzungen, AusschlieBungen und Verwerfungen. Jede identi-
tiatsorientierte Definition beinhalte zahlreiche AusschlieBungen, die — so ihr
Pladoyer — mit reflektiert werden miissten. In diesem Zusammenhang ist die
Rede vom ,Tod des Subjekts” in die Debatte geworfen worden, womit vor allem
die Vorstellung des klassischen, autonomen, mit sich identischen, aus sich
schopfenden, der Gesellschaft gegeniibergestellten Subjekts kritisiert werden
sollte. Auch Universalismen gehoéren zu solcherart Definitionen, die nach Butler
immer auch Ausschliefungen produzieren. Der Bezug auf die sogenannten ,,Me-
ta-Erzdhlungen® wird von Butler in Hinsicht auf seinen fundamentalisierenden
(foundationalism) Charakter abgelehnt. Sie pladiert dagegen fiir eine Denkform
standiger Reflexionen und Infragestellungen. Weiterhin stellt Butler die Auf-
teilung des Geschlechts in ,sex“ und ,,gender” ebenfalls in Frage und behauptet
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die kulturelle Uberformung auch der kérperlichen Zweigeschlechtlichkeit. Fiir
sie ist nicht nur ,gender” ein diskursives Konstrukt, sondern auch ,sex“, da eine
Unterscheidung von Natur und Kultur unlogischerweise den Bereich der Natur
auBlerhalb der diskursiven Praktiken belassen wiirde. Wie auch andere Unter-
suchungen der historischen Formung von Geschlecht belegen (vgl. Laqueur
1992, Honegger 1991), seien auch korperliche Erscheinungen nicht auflerhalb
kultureller Einflisse verortbar, sondern unterligen ihnen. Butler geht es um
die Dekonstruktion von Erscheinungen. Nach ihrer Meinung zeige sich an der
Unterscheidung von Méannern und Frauen die diskursive Normierung von Ge-
schlechtsidentitét, die unaufloslich mit der heterosexuellen Normierung des Be-
gehrens verkniipft sei. Ihr geht es darum, diese grundlegenden Machtformatio-
nen in Form des Biindnisses zwischen dem System der Zwangsheterosexualitit
und den diskursiven Kategorien, die die Identitdtskonzepte von Frau und Mann
begriinden, durch Dekonstruktion zu entlarven. Jede Bezeichnung schaffe erst
den Sinn, den die Bezeichnung ausmache. ,Der Horizont, in dem wir handeln,
bildet fiir Foucault eine konstitutive Moglichkeit unserer Handlungsfihigkeit
und nicht blof3 oder ausschlieBlich ein duBerliches Feld oder einen Schauplatz
fiir unsere Operationen®, so Judith Butler 1993 (Butler 1993, 42). Dekonstrukti-
on meint in diesem Zusammenhang ein fortwéhrendes Neu-Lesen, Wiederholen
oder Verschieben von Bezeichnungen, so dass auf diesem Weg schrittweise Ver-
dnderung von Sinn moglich werde.

Gudrun-Axeli Knapp (2000) merkt an, dass sich Judith Butlers Analyse ,im
geschichts- und empiriefreien Raum metatheoretischer Reflexion® (ebd., S. 84)
bewege. Damit ist neben einer Kritik vor allem eine Bezeichnung der Denkebe-
ne gemeint, auf der Butler die Logiken des Denkens der Geschlechterdifferenz
verortet. Butlers Interesse ist es, Geschlechtsidentitdt auszuhebeln und fiir
diejenigen einzutreten, die von den méchtigen Diskursen ausgegrenzt werden,
den Homosexuellen und den geschlechtlich nicht eindeutig Zuzuordnenden.
Durch systematische Entnaturalisierung des Denkens von Geschlecht mochte
sie einen Vorstellungsraum fiir die verschiedenen Konstellationen von Koérper-
lichkeit, Begehren und Identitit 6ffnen. ,Mit dieser sprach- bzw. wissenstheore-
tischen Wende ist eine charakteristische Verdnderung der Reflexionsrichtung
verbunden: Anstatt geschlechtstypische Auspriagungen von Personlichkeits-
merkmalen bei Frauen und Ménnern zu untersuchen und deren Entwicklungs-
geschichte zu rekonstruieren, anstatt die Strukturen und sozialgeschichtlichen
Konstitutionsprozesse von Geschlechterverhiltnissen und ihren Zusammen-
hang mit der Gesamtgesellschaft zu bestimmen, werden jetzt die sprachlich-
diskursiven Formen und Verfahren studiert, in welchen Geschlechterdifferenz
und -beziehungen konstruiert, ,reprisentiert, oder ,praktiziert, werden®, so
Knapp (ebd., S. 72). Geschlecht werde nicht mehr gegenstandstheoretisch, son-
dern auf der Ebene der Reflexion iiber die Moglichkeiten, dariiber zu sprechen,
verhandelt. Butlers poststrukturalistische Ideen werden gemeinhin der Post-
moderne zugeordnet, eine Zuweisung, die Butler selbst ablehnt, da sie damit
Homogenititsvorstellungen befiirchtet, die den stets unabgeschlossenen Aneig-
nungs- und Umdeutungsprozessen, in denen sich theoretisches Denken voll-
zieht, nicht angemessen seien (vgl. Butler 1993, S. 31ff).
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Die Unterschiede zwischen den Ansidtzen in der Geschlechterforschung las-
sen sich an den Begriffen ,Konstruktion“ und ,Dekonstruktion deutlich ma-
chen. Barbara Rendtorff hat die Unterschiede der Begriffe kurz erlautert:

»,Wir konnten also zusammenfassen, dafl man mit einer konstruktivistischen Perspektive
das Gewordensein betont, die performative Herstellung, die Eigenaktivitit der Individu-
en, die Konstitutionsleistung des Subjekts im Erkenntnisprozess; und dafl wir dekon-
struktivistische Ansétze verwenden, um die SelbstgewiB3heit dieses Subjekts anzuzwei-
feln, um das Funktionieren, die subtilen und verborgenen Wirkungsweisen des Denkens
offenzulegen, seine Machtgebundenheiten usw. — und damit auch die Verdnderlichkeit
der Geschlechterordnung. Es lie3e sich sogar die These vertreten, daf3 konstruktivistische
Ansétze mit der Betonung der Konstruktionsleistungen der Subjekte und der Analysier-
barkeit der Konstruktionsbedingungen gerade denjenigen Aspekt betonen und wertschat-
zen, den Dekonstruktion ihnen wieder unter den Fiilen wegzieht, indem sie ihrerseits die
,Technik,, den Akt des Konstruierens selbst auf seine festlegenden und ausschlieenden
Aspekte hin befragt und betont, dafl Widerspriichlichkeiten, Heterogenitéiten sich nicht in
Klarheiten auflésen, sondern nur in einem ,Gewebe von Spuren, darstellen lassen® (Rend-
torff 2000, S. 47).

Geschlecht wird also als soziale Konstruktion aufgefasst, wobei die Unterschie-
de zwischen eher modernen und eher postmodernen Ansitzen sich in Hinsicht
auf die Rolle des Subjekts und fundamentalisierenden Aussagen unterscheiden
und in Bezug auf die methodologische Einordnung zwischen empirischer Analy-
se und Diskursanalyse bewegen.

4. Zur Diskussion von Forschungsproblemen
im Rahmen der biographischen und
ethnomethodologischen Forschung Uber Geschlecht

Die qualitative Forschung setzt an den subjektiven Wahrnehmungen und
Handlungen von Akteuren an und bietet so die Moglichkeit, deren Konstruktio-
nen auf dem Feld ihrer Interaktionen zu beschreiben und im Rahmen ihrer Bio-
graphie und ihrer Erfahrungsaufschichtung zu rekonstruieren. Damit sind
grundsétzlich zwei Perspektiven verbunden: die diachrone und die synchrone
Perspektive. Wiahrend die ethnomethodologische Forschung sich vor allem mit
den Interaktionen zwischen Menschen befasst und damit die synchrone Per-
spektive im Blick hat, erméglicht die Biographieforschung neben der synchro-
nen Perspektive auch die Erfassung der diachronen Perspektive und damit die
Erfahrungsaufschichtung einer Person und die Prozesse ihrer Geschlechtwer-
dung. In beiden Perspektiven geht es um ihre Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Normen und Orientierungen.

Eine besondere Problematik in der qualitativ-empirischen Untersuchung von
Geschlecht besteht darin, dass Geschlecht auf der Alltagsebene als unhinter-
fragte Struktur der Zweigeschlechtlichkeit von ,,weiblich® und ,,m&nnlich“ aufge-
fasst wird und die Forschung zunéchst an dieser Alltagsebene ansetzt, aller-
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dings das Ziel hat, herauszufinden, wie Geschlecht hergestellt wird, ohne das
Alltagsverstiandnis zu perpetuieren. Forscherinnen und Forscher sind selbst in
diese Alltagswelt verstrickt und miissen sich im empirischen Feld auch zunéchst
auf das Alltagsverstiandnis einlassen. Um der Gefahr der bloen Reifizierung aber
zu entgehen, bedarf es eines kontrollierten methodischen Vorgehens. Carol Ha-
gemann-White (1993) hat dazu den Vorschlag gemacht, in der Forschungsstrate-
gie die Differenzperspektive abwechselnd ernst zu nehmen und aufler Kraft zu
setzen. ,Die Perspektive der kulturellen Konstruktion des Geschlechts wiirde sich
in einer theoretischen Aufgeschlossenheit dulern, welche Forschungsansitze mit
einem Differenzansatz aufgreift und sie mit solchen verkntipft, die von der poten-
tiellen Geschlechtsunabhingigkeit eben der gleichen Befunde ausgehen. Beide
miissten als notwendige und legitime Vorstufen zu einer Theorie und Empirie gel-
ten, welche in der Lage ist, Verhaltens-, Sprach- oder Denkmuster in ihrer ge-
schlechtlichen Aufladung unabhingig von dem Zuordnungsgeschlecht der Per-
son auszumachen® (ebd., S. 76). Hagemann-White schlédgt vor, dass die mit Ge-
schlechtsbedeutung versehenen Elemente identifiziert werden miissen. ,Erst
wenn ich weil}, dal ein Mensch unbekannten Geschlechts mir mit einer be-
stimmten AuBlerung ,Weiblichkeit, signalisiert, beginne ich zu sehen, wie ,Frau-
en, und ,Minner, eine solche AuBerung einsetzen und gegebenenfalls deren Fol-
gen konterkarieren“ (ebd.). Hagemann-White geht es also um die Identifizierung
von als weiblich oder ménnlich konnotierten Bedeutungen, ohne sie von vornher-
ein von Frauen und Ménnern abzuleiten und ohne sie Frauen und Mé&nnern
vorschnell zuzuweisen. Sie mochte im empirischen Verfahren gender-Bedeu-
tungen von den Personen trennen und plddiert deshalb fiir eine Forschung, die
auf der Unterscheidung zwischen dem Subjekt selbst und dessen bewussten
Deutungen eigenen Handelns, Wiinschens und Fiihlens beruht. Es konne nicht
darum gehen, allein die Perspektive der Individuen im Feld nachzuerzihlen,
sondern der Forschungsfokus auf die kulturelle Konstruktion von Geschlecht
fithre dazu, individuelle Gefiihle und Deutungen als Ergebnisse der alltdglichen
Produktion einer Geschlechterordnung aufzufassen (vgl. auch Hagemann-White
1994).

Fir Helga Kelle (2000) besteht ein grundlegender Unterschied darin, entwe-
der die Konstruktion von Geschlechterdifferenz und Zweigeschlechtlichkeit zu
untersuchen oder die Konstruktion von Weiblichkeit bzw. Ménnlichkeit. Nach ih-
rer Auffassung rezipiert die erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung
sozialkonstruktivistische und ethnomethodologische Ansitze vorwiegend unter
dem Aspekt von Subjektkonstitution und setze den methodischen Schwerpunkt
auf Analysen von Rekonstruktionen, die die Beforschten selbst liefern. Damit
sei die ethnomethodologische Forschung aber zu eng rezipiert. Der Akzent beim
»,doing gender“-Konzept liege zundchst auf der interaktiven Konstruktion. In In-
teraktionen interpretierten sich die AkteurInnen fortlaufend wechselseitig und
wechseln Akteurs- und Rezipientenrolle ab. Erst in der Abfolge und dadurch,
dass die Einzelakte und -interpretationen aufeinander bezogen werden, konsti-
tuieren sich gemeinsame Bedeutungen. Es gehe also nicht in erster Linie um
Geschlechtsidentitiaten, sondern um Mechanismen der praktischen Hervorbrin-
gung sozialer Bedeutungen (vgl. ebd., S. 119). Auch Kelle hebt die besondere
Bedeutung der Entknipfung von ,,Geschlecht” und ,,Subjekt” hervor. ,Wir sind
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oder haben unser Geschlecht nicht in einem substantiellen Sinne, sondern tun
es — zusammen mit anderen, in Interaktion und fortlaufend immer wieder neu.
Und wir verfiigen alltagsweltlich nicht tiber das Wissen, ,wie wir es tun, (Hir-
schauer 1993, S. 57)“ (ebd., S. 121).

Sie verfolgt diesen Gedanken, indem sie die Frage stellt: ,Wohin tréagt die
Annahme der relativen Eigenstéindigkeit des Ablaufs kultureller Praktiken von
den Subjekten? Welche Effekte und Ergebnisse erbringen die ,mikroskopischen,
ethnomethodologischen Methoden? Sie fithren hinein in die Probleme der Fliich-
tigkeit, Subtilitdt und Differenziertheit alltagsweltlicher Aktivitdten, die sich
zugleich als methodologische Probleme der Komplexitdtsbearbeitung stellen“
(ebd., S. 128). Kelle verfolgt mit dieser Perspektive die Moglichkeit, die Bedeu-
tung von Geschlecht im Handlungsfeld zu konstituieren und damit die Rolle der
Subjekte als Bedeutungstriger zuriickzunehmen. Meinem Eindruck nach schei-
nen hier Verkniipfungsmoglichkeiten von empirischer Forschung und Butler-
schen Denkfiguren auf, die einer genaueren Analyse wert sind. Nicht die Subjekte
konstituieren hier Bedeutungen, sondern Bedeutung wird im Handlungsfeld bzw.
im diskursiven Feld konstituiert und in Interaktionen verschoben. Bedeutungen,
die durch historisch generierte soziale Konstruktionen und Machtgefiige ent-
standen sind, gehen in diskursive Zusammenhinge ein, und jede Handlung be-
kommt ihren spezifischen Sinn in ganz bestimmten diskursiven Zusammenhén-
gen. Die auch von Butler gemeinte Beriicksichtigung des einer Handlung zu-
grunde liegenden Diskurs-Horizonts kann so mit Hilfe von ethnomethodologi-
schen Verfahren erfasst werden. Bezogen auf Geschlecht ist damit vor allem die
Konstruktion von Geschlechterdifferenz zu untersuchen, sowie die Frage, wie
die Zweigeschlechtlichkeit und die Matrix der Heterosexualitdt immer wieder
fundamentale Bedeutung bekommen.

Anja Tervooren (2001) bezieht sich in ihren empirischen Untersuchungen
iiber die Konstruktion von Geschlecht auf Butler, und zwar insbesondere auf ih-
ren Begriff der ,Performativitat von Geschlechtsidentitat” (ebd., S. 157). Butler
geht davon aus, dass das Subjekt sich erst durch performative Akte konstitu-
iert, die deshalb performativ genannt werden, weil sie erst hervorbringen, was
sie zeigen. Butler fokussiert die ,performance®, also die Auffithrung der Korper,
und grenzt sich von der Vorstellung ab, das Subjekt verschaffe seinem inneren
Kern iiber seine Handlungen Ausdruck. ,Anders formuliert: die Akte, Gesten
und Inszenierungen erzeugen den Effekt eines inneren Kerns oder einer inneren
Substanz; doch erzeugen sie ihn auf der Oberfldche des Korpers [...]. Dal} der ge-
schlechtlich bestimmte Korper performativ ist, weist darauf hin, dass er keinen
ontologischen Status iiber die verschiedenen Akte, die seine Realitit bilden,
hinaus besitzt“ (Butler 1991 200 Hervorhebung im Original). Ansetzend bei der
Theorie der Sprechakte nach Austin verdeutlicht Butler ihre Position (vgl. But-
ler 1997), indem sie das Benennen oder Anrufen als Maddchen und Junge als so-
ziale und juridische Formierung versteht, durch welche das Subjekt erst ein so-
ziales und damit lebensfihiges Subjekt wird. Butler begreift die Anrufung als
ein Akt, der sowohl auf die Annahme durch das Subjekt angewiesen ist als auch
ganz andere Effekte als die vom Anrufenden intendierten hervorbringen kann.
Geschlechtwerdung basiert also auf stetigen Wiederholungen und Verschiebun-
gen von Normen. Butler geht es darum, zu zeigen, wie Normen (u.a. des Ge-
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schlechts oder der Heterosexualitdt) im Rahmen diskursiver Rdume durch so-
ziale, performative Akte bestitigt oder verindert werden.

Fiir Anja Tervooren bietet der Performativitéitsbegriff Butlers eine Moglich-
keit, das Erlernen von Geschlecht in Interaktionen zu beschreiben. In ihrer In-
terpretation von Interaktionen verfolgt sie insbesondere das Ziel, Aufschluss
uber das Verhéltnis von Aktivitdt und Konstituiertsein durch die symbolische
Ordnung zu gewinnen, indem sie in der Interaktion die Anrufung als Geschlecht
und die Reaktionen von Mddchen und Jungen in der Interaktionssituation un-
tersucht. Geschlecht kommt also dann ins Spiel (der Interaktion), wenn eine
Seite auf der Ebene geschlechtlicher Bedeutung agiert oder reagiert. Das muss
nicht die explizite Benennung sein, sondern kann sich auch durch Gesten oder
Akte zeigen. Tervooren ist es wichtig, die Interaktion zu interpretieren, durch
die hiufig eine Verschiebung der Bedeutung geschieht.

Im Zusammenhang mit der Entkniipfung von ,Geschlecht® und ,Subjekt®
verweist Kelle auf die Notwendigkeit, das Alltagswissen der Individuen als Ge-
genstand zu betrachten, der methodisch auf Distanz gebracht werden miisse. In
diesem Zusammenhang gibt sie die Kritik an Interviewverfahren wieder, die
~gewissermalien zu viele Eigenschaften (Amann/Hirschauer 1997, S. 23) hit-
ten. Dagegen wiirden ethnomethodologische Ansitze, die alltagsweltliche, inter-
aktive Prozesse mit Mitteln audiovisueller Aufzeichnungen untersuchen, eher re-
gistrieren statt rekonstruieren. Dieser Kritik an der Untersuchung von Geschlecht
durch rekonstruktive Methoden wie der Biographieforschung nimmt Bettina
Dausien (2000) die Plausibilitit mit folgendem Argument: Eine Untersuchung
von Geschlecht kénne nicht den Identitidtsaspekt aufler Acht lassen, da sich Ge-
schlecht von Anfang an in die Lebensgeschichte einschreibe und ein wesentlicher
Bestandteil der Konstruktion der eigenen Biographie sei, jenseits von Selbstdeu-
tungen oder bewussten Handlungen. Indem die Biographieforschung die ,egolo-
gische“ Perspektive der Akteure gerade nicht ausklammere, sondern for-
schungsmethodisch verschiedene Ebenen voneinander trenne und aufeinander
beziehe, sei die geforderte Distanz im Forschungsprozess gewahrt (vgl. ebd., S.
108). Kelle ihrerseits konzediert auch die Grenzen der ethnomethodologischen
Verfahren, die etwa in der technischen Uberformung des Feldes oder der Aus-
schnitthaftigkeit bzw. der Grenzen in Bezug auf groflere Gruppen liegen. Zudem
wiirde dem ethnomethodologischen Ansatz der Vorwurf gemacht, ,dass Diffe-
renzen sich nicht nur gegenwértig und interaktiv materialisieren, sondern auch
tuber die Aufschichtung sozialer Praxis und Erfahrung“ (Kelle 2000, S. 127).
Kelle betont die Chance, die in der Unterscheidung zwischen der Untersuchung
unbewusst ablaufender Routinen und Handlungen durch Beobachtungen oder
audiovisuelle Aufzeichnungen und der Untersuchung von Alltagstheorien und
subjektiven Wirklichkeitskonstruktionen durch Auswertung von Interviews be-
steht. Die Unterscheidung der Verfahren ermdéglicht ihre Kontrastierung und
Erginzung.

Fir Verfahren, die Alltagstheorien oder Wirklichkeitskonstruktionen rekon-
struieren, bietet sich die Biographieforschung an, die sich auf sozialkonstrukti-
vistische Ansétze stiitzt. Bettina Dausien vertritt die Position, dass Biographie
als theoretisches Konzept und methodischer Ansatz die Moglichkeit bietet, den
Identitédtsaspekt von ,doing gender“-Prozessen empirisch zugénglich und theo-
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retisch anschlussfihig zu machen (vgl. Dausien 2000, S. 99). Im Begriff der
ybiographischen Konstruktion“ stecke zum einen die Bedeutung, Biographie als
Produkt gesellschaftlichen Handelns, Biographie als Institution aufzufassen. Es
gehe um geronnene soziale Konstruktionsprozesse in Form von Gesetzesvorschrif-
ten, bildhaften oder sprachlichen Symbolen, Personalakten, Lebensldufen u.a.,
mit denen sich Mitglieder der modernen westlichen Gesellschaften auseinander-
setzen miissen. Zum anderen meine der Begriff ,biographische Konstruktion“ den
Prozess des Konstruierens selbst. Lebensgeschichten seien als reflexive Struktu-
rierungen von Erfahrungen eine konkrete Leistung der Akteure. Im Prozess der
biographischen Arbeit werden Erfahrungsaufschichtungen gebildet und werden
Biographien je nach biographischem Standpunkt und Rahmen immer wieder neu
ausgelegt. ,,Doing biography“ also lasse sich parallel zu ,doing gender” als Ausein-
andersetzung mit gesellschaftlich geronnenen institutionellen Vorgaben und in-
dividueller Arbeit interpretieren. Das Besondere sei die zeitliche Struktur von
Biographie, die es ermogliche, nicht nur synchrone, durch Interaktion hervorge-
rufene Bedeutung, sondern auch diachrone, im Verlauf des Lebens generierte
Bedeutung zu analysieren. Insofern kénne mit diesem Verfahren auch der Iden-
titdtsaspekt von Geschlecht oder die historisch geronnene Bedeutung von Inter-
aktion erfasst werden.

Der Biographieforschung geht es keineswegs um das blofle Nacherzihlen der
Akteurs-Perspektive. Das narrationsstrukturelle Auswertungsverfahren nach
Schiitze beispielsweise, das sich vorwiegend auf narrative Interviews bezieht,
weist sehr elaborierte Techniken aus, die die verschiedenen Ebenen von Inter-
views analytisch trennen und wieder aufeinander beziehen. Kern des Konzeptes
ist es, die Darstellungen von Sachverhalten zu untersuchen und nicht in erster
Linie die Inhalte des Erzdhlten. Schiitze definiert als allgemeine Ordnungsprin-
zipien von Stehgreiferzéhlungen die Biographie- und Ereignistrdger und ihre
sozialen Beziehungen, die Ereignis- und Erfahrungsverkettungen im Erzidhlen,
Situationen, Lebensmilieus und soziale Welten, sowie die Gesamtgestalt der Le-
bensgeschichte. Im Bereich der Erfahrungsverkettung definiert er weiterhin ver-
schiedene Prozessstrukturen: institutionelle Ablaufmuster, handlungsschemati-
sche Strukturen, Verlaufskurven und Wandlungsprozesse (vgl. Schiitze 1981 1983
1984). Diese Kognitiven Figuren des Erzuidhlens bieten die Moglichkeit, quasi
hinter den bewussten Intentionen der Erzdhlerinnen und Erzdhler ihre Wirk-
lichkeitskonstruktionen zu rekonstruieren. Die These ist, dass Geschlecht in
Form von gender-Zuschreibungen und normierenden Maf3stdben sich in diese
Konstruktionen einschreibt, wobei das Verfahren ermdoglicht, sowohl gesell-
schaftliche Zuschreibungen als auch je individuelle Performanzen zu identifizie-
ren (vgl. von Felden 2003).

Dausien betont ebenso wie Kelle die Unterscheidung, aber auch Ergédnzung
der Verfahren, je nach Fragestellung hinsichtlich der Konstruktion von Ge-
schlechterdifferenz oder der Konstruktion von Weiblichkeit bzw. Méannlichkeit.
Dausien hebt dabei besonders hervor, dass die Biographieforschung ermégliche,
am jeweiligen Einzelfall, der als komplexe Figuration betrachtet wird, ge-
schlechtlich aufgeladene Bedeutungen zu erfassen, ohne sie Frauen und Médnnern
zuzuordnen. An den Figurationen kénnen Bedeutungen exemplifiziert werden,
die auf Geschlecht verweisen, aber auch eingebettet sind in weitere Differenz-
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konstruktionen, wie Klasse, Ethnizitdt, Generation usw. (vgl. Dausien 2001, S.
71). Offenbar erscheint es sinnvoll, je nach Forschungsfrage und Perspektive so-
wohl die unmittelbaren Interaktionen, wie auch die narrativen und reflexiven Re-
konstruktionen im Blick der Forschung zu haben. Entsprechend schléigt Kelle vor:
»,In ethnographischer oder ethnomethodologischer Perspektive konnen wir erstens
die Konstruktion je gegenwértiger sozialer Bedeutungen in unmittelbaren Inter-
aktionen, das praktische sense-making [..] erforschen wollen. Ein anderer
Schwerpunkt waren die diskursiven Konstruktionen der Geschlechtszugehorig-
keit und des Geschlechterverhiltnisses. Nicht alle Interaktionen laufen face-to-
face ab, eine Vielzahl von Medien vermitteln und bestimmen 6ffentliche bzw. kul-
turelle Diskurse. Drittens kann es in biographischer Perspektive um die narrati-
ven oder reflexiven Rekonstruktionen subjektiver Bedeutungen als Mann oder
Frau gehen (vgl. Dausien 2000). Analog beziehen sich viertens die Représentatio-
nen und Rekonstruktionen kollektiver Sinngebungen auf die (eigene) Geschichts-
schreibung einer Gruppe/Bewegung/eines Geschlechts“ (ebd., S. 128-129).

5. Beispiele fur die konkrete Untersuchung von
Geschlecht mithilfe von biographischen und
ethnomethodologischen Verfahren

Sowohl Helga Kelle und Anja Tervooren als auch Bettina Dausien und ich selbst
haben ihre Verfahren zur Analyse von Geschlecht auf einer konkreten Ebene
der Interpretation von Material vorgestellt und offene Forschungsfragen formu-
liert. Darauf mochte ich im Folgenden eingehen.

Helga Kelle (2001) nimmt sich vor, der Frage nachzugehen, wie genau ,,Ge-
schlecht in Interaktionen ,gemacht“ und mit Bedeutung ausgestattet wird.
Ausgehend von der Pramisse einer ,differentiellen Relevanz von Geschlecht als
Kategorie sozialer Ordnung“ (Hirschauer 2001) — im Unterschied zur Omnirele-
vanz — interpretiert sie dichte soziale Situationen, in denen die Forschung es mit
»2Mehrkanaleffekten® und dem Wechsel zwischen unterschiedlichen ,Rahmen®
(Goffman 1980) zu tun hat. Nach Kelle verwendet Goffman den Rahmenbegriff
fir Interpretationsschemata, Bezugssysteme oder Referenzkontexte, in denen
Teilnehmer Situationen definieren, ihre Handlungen wechselseitig interpretieren
und ihre Erfahrungen organisieren. Ebenso wichtig sei bei Goffman das Konzept
der Modulationen, das die Transformation von Tétigkeiten oder ,Stiicken von
Handlungen“ bezeichnet. In Spielen, Tduschungen oder Ritualen finde man Mo-
dulationen von Handlungen, die im ,primédren“ Rahmen anders gemeint seien
(vgl. Kelle 2001, S. 45). Kelle interpretiert die Interaktion in einer Madchengrup-
pe, die ein szenisches Spiel zum Thema ,,Gewalt auf Schulhofen“ ausarbeitet. Da-
bei stellen Madchen auch die Jungen dar, so dass das Thema ,gender crossing”
implizit in die Situation eingeht. Kelle stellt fest, dass auf der Ebene des Stii-
ckes ,allméhlich stereotype Geschlechterrollen herausprapariert [werden], an-
dererseits [...] an verschiedenen Variationen der Priigelszene [...] zu sehen [ist],
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dafl deren Umsetzung mit Widerstdnden zu tun hat. [...] Im Verlauf der Proben
werden so Geschlechtsdarstellungen stereotypisiert und konterkariert zugleich®
(ebd., S. 47). Auf der Ebene der Produktion des Stiickes ist zunéchst festzuhal-
ten, dass verschiedene Méadchen unterschiedliche Funktionsrollen einnehmen
und dass es zu zwei Gruppen kommt, die unterschiedlich agieren. Die eine
Gruppe vertritt einen ungeziigelten Aktionismus, der eine stark sexualisierte
und geschlechterstereotype Ausgestaltung der Rollen der Priigelszene hervor-
bringt. Die andere Gruppe kritisiert dieses Vorgehen immer wieder und hilt die
Interpretation der Szenen nicht fiur glaubwiirdig und plausibel. Im folgenden
Verlauf der Interaktion ist zu beobachten, dass der Handlungsfluss jeweils un-
terbrochen wird bei gerade besonders stilisierten Geschlechtsdarstellungen der
Schauspielerinnen, dass aber in der darauf folgenden Diskussion die Geschlechts-
darstellungen nicht zum Thema werden, sondern dass es um Authentizitits- und
Glaubwiirdigkeitsfragen geht. Helga Kelle unternimmt nun eine Einbettung der
situativen Aushandlungen in die Interaktionsgeschichte der Gruppe und erléau-
tert, dass der soziale Status von 9 bis 12jdhrigen vorwiegend innerhalb von Ge-
schlechtsgruppen ausgehandelt werde. An Geschlechtsdarstellungen also ent-
ziinden sich die Konflikte der M#dchen, in der Austragung der Konflikte aber
werden sie nur zum impliziten Thema.

In der methodologischen Reflexion dieser Interpretation kommt Kelle auf die
Frage zu sprechen, was es bedeute, Geschlecht als ,ongoing interactional accom-
plishment“ zu untersuchen und Geschlecht im Kontext zu verorten. Sie vertritt
die These, dass es der empirischen Geschlechterforschung nicht gut bekime,
wenn sie die Annahmen, Geschlecht werde fortlaufend und andauernd dar- und
hergestellt, auf je einzelne Interaktionen riickprojizierte. ,,Mit den Methoden der
Mikrosoziologie geht man sozusagen zu nah heran und bekommt eine zu starke
Auflésung, um nicht auch permanent Widersprichliches und Unentscheidbares
vorzufinden: ,Geschlecht, ist im Beispiel fraglos im Spiel — aber wie genau und auf
wie viele verschiedene Arten, das ist nicht einfach zu fassen® (ebd., S. 54). Kelle
schligt vor, dass Interaktionsforschungen die Zeitschienen von ,doing gender” -
Prozessen, die sie in den Blick nehmen, kldren und die Dimensionierung des Kon-
textes sowohl theoretisch begriinden als auch methodologisch umsetzen miissen.
Sie rat Forscherinnen und Forscher, noch hinter die Erwartung zuriickzugehen,
doing oder undoing gender Prozesse zu finden, also ergebnisoffen zu bleiben und
bei den situierten Handlungsproblemen der Teilnehmenden anzusetzen.

Anja Tervooren wendet den Performativitdtsbegriff Butlers in ihrer Interpre-
tation von Interaktionssituationen in einer Grundschulklasse an (Tervooren
2001a 2001b). U.a. stellt sie eine Situation dar, in der ein Lehrer eine Gruppe
von Kindern fiir den Aufbau einer Bithnenanlage in der Turnhalle benétigt.
Nachdem sich einige Kinder bereits gemeldet haben und die Diskussion bereits
hin und her gegangen ist, u.a. unter dem Aspekt, welche der Kinder stark seien,
sagt der Lehrer: ,Wir nehmen mal Jungs diesmal“. Darauf reagieren die Kinder,
indem die M#ddchen ihre Arme herunter nehmen, einige protestieren, die Jun-
gen schweigend sich weiter melden, aber auch ein weiteres Mddchen sich neu
meldet. Ein Junge parodiert daraufhin die Stimme des Lehrers, indem er den
Namen des Méadchens sagt. SchlieBlich zéhlt der Lehrer eine Reihe von Namen
auf und nennt dabei auch den Namen des Madchens. Daraufthin lachen einige
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Kinder, der Lehrer verteidigt seine Auswahl, ein Kind kritisiert die Auswahl
mit dem Argument, die anderen seien wohl ,zu doof dazu“. Der Banknachbar
des ausgewihlten Mddchens animiert es darauthin zum Armdriicken, sie willigt
ein, er bricht den Wettkampf vorzeitig ab und beide lachen.

Fir Tervooren zeigt das Lachen der Kinder, dass die Situation nicht allein als
widerspriichliche Handlung des Lehrers zu interpretieren ist, sondern auch als
Enteignung eines Gesetzes in dem Sinne, als Geschlecht als etwas Kontingen-
tes, inhaltlich neu zu Fiillendes erscheint. Das ausgewéhlte Méddchen erscheint
fir alle Kinder als fiir den Bithnenaufbau geeignet, weil es stark ist. Zum einen
lachen die Kinder vermutlich iiber die Widerspriichlichkeit des Lehrers, zum
anderen freuen sie sich eventuell iiber die unerwartete Wendung, durch die
neue Moglichkeiten der Auswahl sichtbar geworden sind. Das Beispiel zeigt also
einerseits die bindende Macht des Gesetzes, hier des Geschlechts, auf das alle
Beteiligten rekurrieren, andererseits die Aufhebung eindeutiger inhaltlicher
Festlegungen. Geschlechtsidentitét als Akt steht somit immer in Beziehung zu
anderen Kategorien, hier die der Starke oder die der Leistung.

Bettina Dausien (2001) fragt, wie ,Spuren des Geschlechts“ am biographi-
schen Material konkret untersucht werden kénnen. Anhand einer szenischen
Erzdhlung aus einem Fallbeispiel einer Frau arbeitet sie zunéchst heraus, dass
die konkrete Geschichte Referenzen auf allgemeinere Momente von Geschlech-
terkonstruktionen aufweist. Einerseits bezieht sich die Erzdhlung auf das in der
dominanten Geschlechterkultur enthaltene Muster des heterosexuellen Paares,
andererseits ldsst sich eine individuell-biographische Bedeutung fiir die erzih-
lende Person herausarbeiten, die dieses Muster variiert. Dausien betrachtet
dann den Prozesscharakter dieses heterosexuellen Musters, der durch die se-
quentielle Analyse der gesamten Erzihlung und ihrer Erzihllinien erfasst wer-
den kann. Im Laufe ihres Lebens schichten sich so verschiedene Variationen des
Themas ,heterosexuelles Paar“ auf, die im individuell-biographischen Umgang
mit verschiedenen Freunden, dem Kennenlernen des Partners, der Heirat und
dem Leben in der Familie besteht. ,Die Fallanalyse zeigt, wie gesellschaftliche
Geschlechterkonstruktionen individuell-biographisch bearbeitet — aufgegriffen
oder zuriickgewiesen, unterlaufen, kritisiert und mit eigenem Sinn ausgestattet
— werden. Sie zeigt andererseits, wie sich soziale Regeln und kulturelle Muster
der dominanten heterosexuellen Geschlechterordnung gewissermalien als red-
undante Hintergrundkonstruktionen in Biographien einschleichen und als un-
hinterfragte Wahrnehmungs- und Handlungsmuster léngst etabliert haben, ehe
sie womoglich — aus Anlass konkreter Konflikte und Widerspriiche — fiir die Er-
zdhlerin selbst reflexiv, d.h. zum Thema biographischen Handelns und explizi-
ten Nachdenkens im Interview werden“ (ebd., S. 63). Anhand der beiden Modi
biographischer Thematisierung, dem Erzdhlen und dem Argumentieren, erldu-
tert Dausien die Unterschiede in der Prasentation der eigenen Biographie.
Wihrend der argumentative Stil auf eine analytisch-kritische Haltung der Per-
son ihrer eigenen Biographie gegeniiber hinweist, werden im narrativen Stil die
Praktiken, Erfahrungen und Bedeutungen bestimmter Muster fiir die Person
deutlich. ,In der narrativen Aufschichtung vieler einzelner Erlebnisse bilden sie
einen biographischen Wissensvorrat fur abweichende und widerstandige Per-
spektiven, machen eine Biographie als eigensinnige Leistung des Subjekts in
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Auseinandersetzung mit (und in Absetzung von) seiner Welt iiberhaupt erst
moglich“ (ebd., S. 64). Geschlecht lasse sich also als ein Geflecht mehrerer roter
Faden aus dem Text einer Lebensgeschichte herauspréparieren. Dabei ergeben
sich auch Beziehungen von der Erzéhllinie ,heterosexuelles Paar® zu anderen
Erzéhllinien, beispielsweise der Ausbildung und Berufstéitigkeit. Hier greift Dau-
sien auf eine weitere Erzédhlsequenz tiber Erfahrungen in der Ausbildung zuriick
und interpretiert die hier dargestellten Interaktionskonstruktionen. Deutlich
werden Parallelen in der Hierarchie der Beziehungen, der Anspriiche auch auf
den Korper bezogen und der Definitionsmacht tiber eine Situation bei der ménnli-
chen Position. ,Hinter oder in diesen Erfahrungen werden [...] lebensweltlich ver-
ankerte Wiederholungsstrukturen wirksam und formen das Gewebe einer Le-
bensgeschichte durch gesellschaftlich und kulturell etablierte Geschlechterkon-
struktionen mit. Die Individualitit der konkreten Erfahrungsaufschichtung und
die Tatsache, daBl neben Geschlecht noch andere Differenzkonstruktionen
(Klasse, Ethnizitdt, Generation usw.) in Biographien eingewoben werden, ma-
chen es jedoch schwer, diese strukturellen Einfliisse auf den ersten Blick zu er-
kennen“ (ebd., S. 67). Im abschlieBenden Vergleich zwischen einer Frauen- und
einer Minnerlebensgeschichte arbeitet Dausien unterschiedliche biographische
Geschlechterkonstruktionen heraus. Wahrend die Lebensgeschichte der Frau
Erfahrungsaufschichtungen in Hinsicht auf ihre gesellschaftliche Positionie-
rung als Frau beinhaltet, ist die biographische Arbeit des Mannes weniger
deutlich durch seine Geschlechterposition bestimmt. Seine Erzdhllinien kreisen
um die dargestellte Berufskarriere und weniger um Partnerschaft und Familie.
,Empirische Narrationsanalysen haben gezeigt, dal es keine trennscharfen
sweiblichen“ oder ,méannlichen“ Erfahrungsinhalte gibt, sondern allenfalls typi-
sche Konstruktionsweisen, die in bestimmten historisch-sozialen Kontexten nach
Geschlecht differenziert werden konnen, aber auch mit anderen Strukturdimen-
sionen des sozialen Raumes zusammenhingen“ (ebd., S. 69). Insgesamt weist
Dausien mit ihrer Analyse darauf hin, dass Geschlecht nicht nur interaktiv in
konkreten Situationen, sondern auch im Modus biographischer Erfahrungsverar-
beitung und -rekonstruktion hergestellt, reproduziert und veréndert wird, wenn-
gleich eine ausgearbeitete Theorie zur biographischen Konstruktion von Ge-
schlecht noch ausstehe.

In meinem Forschungsvorhaben (vgl. von Felden 2003) habe ich narrative In-
terviews mit Studentinnen eines weiterbildenden Studienangebotes durchge-
fithrt und ihre Geschlechtskonstruktionen, ihre Lern- und Bildungsprozesse,
sowie ihre Rezeption des Studiums analysiert. Dabei habe ich die Interviews in
Anlehnung an das narrationsstrukturelle Auswertungsverfahren nach Fritz
Schiitze ausgewertet, das die Moglichkeit bietet, die Art, wie ein Sachverhalt
dargestellt wird, zu untersuchen und damit sowohl unbewusst ablaufende Ein-
schreibungen von Geschlecht in Biographien als auch biographische Selbstdeu-
tungen analysierbar zu machen. Insbesondere habe ich die Kognitiven Figuren
Schiitzes zum Auswertungsfokus gemacht und damit die Selbstprisentationen
der Interviewten, die Darstellung der Beziehungen, ihre Erfahrungsverkettun-
gen und die Konstruktionen der Rdume betrachtet. Nach Fritz Schiitze gelten
die Kognitiven Figuren als die allgemeinen Ordnungsprinzipien, in denen Men-
schen ein Geschehen im Erzihlen darstellen. Die These ist, dass Geschlecht in
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Form von gender-Zuschreibungen und normierenden MafBstidben in die Wahr-
nehmung und Prisentation von Welt eingeht und die Untersuchung der Kogni-
tiven Figuren auch unbewusste Gender-Einschreibungen deutlich macht.

In Hinsicht beispielsweise auf die Darstellung der Erfahrungsverkettung war
in einigen Interviews auffillig, dass die Interviewpartnerinnen die Lebenspha-
se, in der sie ihren Beruf zugunsten der Familie aufgegeben hatten, als negative
Verlaufskurve darstellten. Offensichtlich hatten sie Lebensentscheidungen ge-
troffen, die ihnen aufgrund von gender-Zuschreibungen als Frauen nahegelegt
wurden, mit denen sie aber nicht zurecht kamen, so dass sich ein Konflikt zwi-
schen eigenen Ambitionen und gesellschaftlich zugeschriebenen Aufgaben ent-
wickelte (vgl. von Felden 2002). Um diesen Konflikt zu bearbeiten, konstruierte
eine Interviewpartnerin die strikte Trennung von sozialen Rdumen, in diesem
Fall die Trennung von Berufs- und Familienleben. Fiir sie waren die Bereiche
nicht verbindbar, sondern nur in einer Abfolge der Lebensphasen lebbar (vgl.
von Felden 2000). Dieses Beispiel zeigt, wie sich geschlechtliche Zuschreibungen
in Lebensldufe einschreiben, Wahrnehmungskonstruktionen hervorrufen und
Lebensentscheidungen beeinflussen. Dabei ist besonders interessant, wie unter-
schiedlich Individuen mit zugeschriebenen Normen umgehen, sie erfiillen, ab-
wehren oder performieren.

In einem weiteren Beispiel wurde deutlich, dass eine Verdnderung der Selbst-
prasentation im Laufe des Lebens vom Anerkennungspotential durch gesell-
schaftliche Normen abhingig ist. Eine Interviewpartnerin, die als lesbische
Frau auf ihr ,,Anderssein” in Hinsicht auf die heterosexuelle Norm zunéchst mit
Selbstverleugnung reagierte, baute tiber ihre Wahrnehmungskonstruktion der
Unabhéngigkeit durch Berufstéitigkeit und Hausbesitz eine personliche Stirke
auf, die sie in alternative gesellschaftliche Gruppen fiihrte, in denen sie Anerken-
nung erfuhr und sie sich zunehmend selbst akzeptieren konnte. Einerseits erfiillte
sie damit die gesellschaftliche Norm, nach der Unabhéngigkeit und Autonomie als
anerkennenswert gilt, andererseits suchte sie sich gesellschaftliche Kreise, die
yandere“ Normen lebten und ihr befriedigende soziale Erfahrungen boten (vgl. von
Felden 2003). Auch in diesem Beispiel ist deutlich, dass Geschlecht nur in Zu-
sammenhang mit anderen Differenzkategorien jeweils spezifisch wirkt und je
nach Situation oder Erfahrungsaufschichtung unterschiedliche Reaktionen her-
vorruft.

Biographische und ethnomethodologische Verfahren untersuchen Geschlechts-
konstruktionen also mit Hilfe von diachronen und synchronen Perspektiven, in-
dem sie entweder biographisches Material (Autobiographien oder narrative In-
terviews) oder Interaktionssituationen anhand von elaborierten Auswertungs-
methoden analysieren. In allen Verfahren geht es um die Frage nach dem Ver-
héltnis von Aktivitat und gesellschaftlichem Konstituiertsein, sei es als biogra-
phische Leistung von Akteuren oder als Performativitiat in Interaktionen. Die
verschiedenen Verfahren stellen iibereinstimmend fest, dass Geschlecht immer
zusammen mit anderen Kategorien wirkt und von daher die Ausarbeitung von
Theorien zur Analyse der Konstruktion von Geschlecht weiterhin gefordert ist.
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