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Methodenintegrative Forschungsdesigns
haben innerhalb der letzten zwei Jahrzehn-
te erhebliche Aufmerksamkeit erfahren.!
Dabei liegt die Neuerung einerseits in der
gestiegenen Anwendungshiufigkeit von
Methodenkombinationen, und andererseits
im Zuwachs der methodologischen Reflexi-
on und methodischen Standardisierung sol-
cher Verfahren. In sozialwissenschaftlichen
Methodendiskursen kursiert mittlerweile
eine Vielzahl von Systematiken und Termi-
nologien, die auf eine genauere Beschrei-
bung sowie eine produktivere Planung und
Durchfithrung methodenintegrativer For-
schungsprojekte zielen (z.B. Creswell/Plano
Clark 2011; Teddlie/Tashakkori 2009; Bre-
wer/Hunter 2006). Nicole Burzan bietet mit
dem vorliegenden Band einen einfithrenden
Uberblick iiber die bestehende Forschungs-
literatur und beleuchtet dabei insbesondere
die Grenzen und Probleme der praktischen
Umsetzung integrativer Forschungsdesigns.

Mit Blick auf den deutschsprachigen
Biichermarkt steht der Band als Einfiih-
rungstext im Kontext dreier Publikationen:
Udo Kuckartz hat 2014 einen explizit fur
Einsteiger*innen konzipierten Text vorge-
legt, der inhaltlich stark am Mixed-Methods-
Konzept von John Creswell orientiert ist.
Uwe Flicks Monographie zum Triangulati-
onsbegriff wurde 2011 zuletzt neu aufgelegt
und fiihrt in eine Konzeption der Methoden-
integration ein, die stark von den Arbeiten
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Norman Denzins gepragt ist. Von Christian
Seipel und Peter Rieker ist 2003 eine Me-
thodeneinfithrung erschienen, die qualitati-
ve und quantitative Verfahren in einer Dar-
stellung vereint, jedoch nur teilweise auf in-
tegrative Forschungsdesigns eingeht und
zudem von begrenzter Aktualitit ist. Burz-
an fiillt in diesem Feld eine spezifische Lii-
cke: Sie bietet einen aktuellen Einfiih-
rungstext zu methodenintegrativer For-
schung, der die Zuordnung zu einem metho-
dologischen ,Lager’ (z.B. Triangulation,
Mixed Methods, qualitative oder quantitative
Forschung) bewusst vermeidet und durch ei-
nen kritischen Anwendungsbezug geprigt
ist. Insgesamt erfullt das rezensierte Buch
diese Funktion auf tberzeugende Weise,
wie in den folgenden Uberblicksdarstellun-
gen der Einzelkapitel beschrieben wird. Zu
seinen Schwachstellen, die am Ende dieser
Rezension aufgegriffen werden, gehort eine
etwas unklare Verortung hinsichtlich Pub-
likum und argumentativer Zielsetzung.
Burzans Einleitungskapitel stellt grund-
legende Ziele methodenintegrativer For-
schung dar. Im Zentrum steht dabei die
,»Verschrankung” (S. 9) mehrerer empirischer
Beobachtungen desselben Phidnomens zum
Zwecke der Erginzung oder Validierung
von Ergebnissen. Schon frihzeitig riickt
damit die Vergleichbarkeit kombinierter
Methoden in den Blick, und damit auch die
andauernde Debatte zwischen konstrukti-
vistisch-pluralistischen und reprisentatio-
nalistisch-messtheoretischen Auffassungen
von Methodenintegration. Zu den besonde-
ren Herausforderungen methodenpluralen
Forschens zahlt Burzan die Féhigkeit,
Grenzen zwischen etablierten Methodent-
raditionen und Disziplinen zu tberschrei-
ten. Hierbei sei besonders zu beachten, dass



154

ZQF Heft 1/2017, S. 153-165

unterschiedliche Charakteristika qualitati-
ver und quantitativer Verfahren nicht ein-
fach eingeebnet, sondern im jeweiligen Pro-
jektkontext kritisch reflektiert und produk-
tiv nutzbar gemacht werden.

Kapitel zwei erldutert zunédchst Burz-
ans eigene Terminologie und Systematik.
So wird der titelgebende Terminus ,Metho-
denpluralitat” von ihr als Oberbegriff einge-
fuhrt, um jegliche Forschung zu bezeichnen,
die ,,verschiedene Datenerhebungs- und/oder
verschiedene Auswertungsmethoden ver-
kntpft® (S. 14, Herv.i.O.). Anschliefend
setzt Burzan ihre Definition ins Verhéltnis
zu den Konzepten ,,Mixed-Methods“ (im An-
schluss an John Creswell) und , Triangula-
tion“ (im Anschluss an Uwe Flick). Hierbei
wird deutlich, dass die Autorin eine mog-
lichst ,neutrale[r]” (S. 21) Perspektive auf
die existierenden Konzeptionen einnimmt.
Die Begriffe ,Mixed-Methods“ und ,Trian-
gulation®, so merkt sie kritisch an, dienten
mitunter v.a. der Distinktion und Profilie-
rung der jeweiligen Ansédtze, wihrend die
z.T. erheblichen Ahnlichkeiten und Uber-
schneidungen zwischen den jeweiligen Kon-
zeptionen oft zu wenig Beachtung fanden.

Das dritte Kapitel beschreibt eine Typo-
logie methodenintegrativer Forschungsdes-
igns, die auf vier Dimensionen beruht (S.
31f): die ,Stirke des wechselseitigen Be-
zugs®, die ,,Gewichtung“ der verkniipften Me-
thodenstringe, die ,,Reihenfolge” des Metho-
deneinsatzes, und die ,,Phase der Verkntp-
fung”. Auf dieser Grundlage stellt Burzan
jeweils drei sequenzielle und drei nicht-se-
quenzielle Designs vor. Als mogliche Gren-
zen und Probleme der Umsetzung sequen-
zieller Designs werden v.a. Fragen der
Ubersetzbarkeit der verschiedenen Metho-
denstrange hervorgehoben. Bei den nicht-
sequenziellen Designs, insbesondere bei der
Verkniipfung unterschiedlicher Verfahren
der Datenauswertung, riicken Fragen der
Kompatibilitdt unterschiedlicher Analyse-
Logiken in den Vordergrund.

Das vierte Kapitel greift unter der
Uberschrift ,Ergédnzende Fragen und Ant-
worten® fiinf Themen aktueller MMMR-
Diskurse auf: die verschiedenen Ebenen der
Methodenverkniipfung (Daten, Methoden
oder Ergebnisse), Herausforderungen me-
thodenpluraler Team-Arbeit, Fragen und
Probleme des Samplings, spezifische me-
thodenintegrative  Auswertungsmethoden

und den methodenpluralen Charakter eth-
nographischer Forschung. Hier méchte ich
v.a. auf die beiden letztgenannten Themen-
felder eingehen. So kritisiert Burzan mit
plausiblen Grinden die Auffassung, es gidbe
,genuin’ methodenintegrative Verfahren der
Datenanalyse, die ,in sich’ bereits qualitati-
ve und quantitative Schritte integrierten.
Dies gelte auch fiir die haufig als Grenzfille
diskutierten Methoden der qualitativen In-
haltsanalyse und der qualitativ-kompara-
tiven Analyse. Skeptisch dullert sich Burz-
an auch gegeniiber Vorschligen zu spezi-
fisch methodenintegrativen Darstellungs-
formen: So kénnten sogenannte ,Joint Dis-
plays® (S. 73), die bspw. statistische Kenn-
werte mit Interview-Zitaten kombinieren,
zwar eine komprimierte Ergebnisprisenta-
tion unterstiitzen. Sie liefen zugleich aber
Gefahr, Ergebnisse der unterschiedlichen
Teilstriange tiberm#fig zu reduzieren und
damit deren spezifisches Erkenntnispoten-
tial einzuschrinken oder gar zu Fehlschlis-
sen zu fiihren. Differenziert beurteilt Burz-
an den integrativen Charakter ethnogra-
phischer Forschung. Deren Beschreibung
als ,prinzipiell methodenpluraler For-
schungsansatz” (S. 76) sei im Grunde zu-
treffend, dirfe aber nicht dartiber hinweg-
tauschen, dass ebendiese Pluralitat biswei-
len wenig reflektiert und systematisch rea-
lisiert werde. Zudem sorge die stark quali-
tativ-interpretative Pragung ethnographi-
scher Studien dafiir, dass Potentiale stan-
dardisierter Forschungsmethoden héufig
nicht anerkannt und das Spektrum mdogli-
cher Methodenkombinationen unndétig ein-
gegrenzt wiirden.

Das fiinfte Kapitel dient dazu, die zuvor
erorterten Forschungsdesigns und methodo-
logischen Erwédgungen anhand von vier
empirischen Beispielstudien zu veranschau-
lichen. Das erste Beispiel zeigt eine kom-
plexe Verkniipfung verschiedener Verfah-
ren der Datenerhebung, das zweite und
dritte die ergdnzende bzw. vertiefende Ver-
bindung von Survey-Daten und Leitfaden-
interviews. An vierter Stelle wird ein von
Burzan selbst durchgefiihrtes Projekt zur
,Erlebnisorientierung im Museum® (S. 89)
vorgestellt, das mehrere Varianten der Me-
thodenverkniipfung parallel realisiert. Die
Grundidee dieses Kapitels, abstrakte me-
thodische Standards mit der methodenin-
tegrativen Forschungspraxis zu konfrontie-
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ren, ist sinnvoll. In Burzans Darstellung
trubt allerdings der untibersichtliche Auf-
bau des Kapitels dessen erhellenden Effekt.
Die Prasentation und Auswahl der Beispie-
le sowie die Einteilung der Kapitel — eines
behandelt etwa Beispiele ,,zu verschiedenen
Forschungsgegenstinden® (S. 80) — sind
wenig eingdngig. Auch der Hinweis, dass
die drei Studien im ersten Teilkapitel von
einer ,(zunichst) quantitativen®, die Studie
im zweiten von einer ,prioritar qualitativen
Untersuchungsanlage” gepréigt seien, tragt
nicht zur Orientierung bei: zumindest die
zweite und dritte Beispielstudie priorisieren
meiner Ansicht nach ebenfalls qualitative
Methoden. Hilfreich wére hier ein stiarkerer
Bezug auf die Design-Typologie gewesen,
deren Entwicklung zuvor immerhin ein
knappes Drittel des Buches einnimmt.

Das Schlusskapitel des Bandes prasen-
tiert sechs Leitlinien fir die Planung und
Organisation eines methodenintegrativen
Forschungsprojektes. Diese sind tbersicht-
lich und konzise formuliert, gehen aber
nicht wesentlich tber die in (englischspra-
chigen) MMMR-Handblichern bereits zu
findenden Ratschldge hinaus. In ihrem ab-
schliefenden Ausblick pladiert die Autorin
fir einen kritischen Umgang mit Verkniip-
fungen quantitativer und qualitativer Me-
thoden. Nicht nur sei von diesen kein All-
heilmittel fiir den Umgang mit komplexen
Forschungsgegenstidnden zu erwarten, son-
dern es erschwerten zudem héufig erkennt-
nistheoretische Gegensitze eine produktive
Integration. Trotz aller Bemiithungen um
Integration, so betont Burzan, existieren in
der empirischen Sozialforschung nach wie
vor ausgeprigte methodische Grenzziehun-
gen. Zu den Kernaufgaben zukinftiger me-
thodenpluraler Forschung werde daher der
Ausbau eines offenen Dialogs zwischen ver-
schiedenen Methodenschulen gehéren. Me-
thodologische Forschung zu MMMR dient
demnach nicht nur der Explikation und
Systematisierung methodisch-technischer
Standards, sondern zielt auch forschungs-
politisch darauf, ein ,kompetentes Grenz-
gangertum” zu beférdern (S. 109).

Im Folgenden méchte ich noch einmal
zusammenfassend einige Stirken und
Schwichen des Buches diskutieren. Als
Starke sind zunédchst die treffsichere Aus-
wahl der thematisierten Forschungsprob-
leme und deren angemessene Verortung in

der bestehenden Fachliteratur zu nennen.
So stehen bspw. zu Recht immer wieder
Fragen der Vergleichbarkeit bzw. Kommen-
surabilitdt kombinierter Methoden und Er-
gebnisse im Fokus der Argumentation. Dass
die Autorin tiber den gesamten Band hinweg
bestandig auf methodologische Grundlagen-
probleme rekurriert, ist dabei als ein weite-
rer Vorzug anzusehen. An keiner Stelle wird
methodologische Reflexion zugunsten ober-
flachlich-technischer Verfahrensregeln ver-
nachléssigt.

Allerdings geht mit dieser Schwer-
punktsetzung auch eine spezifische Schwé-
che des Buches einher: Zielgruppe und ar-
gumentativer Fokus des Buches bleiben
insgesamt etwas unscharf. Zwar ist aus der
Einleitung erkennbar, dass sich der Band
an fortgeschrittene Studierende und An-
wender*innen mit Grundkenntnissen in
empirischen Forschungsmethoden richtet.
Andererseits ist aber mehr als die Hélfte
des Textes mit Uberblicksdarstellungen
und Erorterungen grundlegender Konzepte
befasst, was dem Band deutliche Ziige von
Einfihrungsliteratur verleiht. Somit sind
Argumentation und Darstellung tiber weite
Strecken zu voraussetzungsreich fiir An-
fanger*innen (bspw. BA-Studierende), zu-
gleich aber zu wenig pointiert und innova-
tiv, um Kenner*innen neue Einsichten zu
vermitteln.

Einen gemischten Eindruck hinterlésst
das Buch auch bzgl. der Behandlung von
Gitekriterien und Best-Practice-Standards.
Zwar arbeitet Burzan vielfach mit For-
schungsbeispielen, um die Anforderungen
und Probleme der praktischen Anwendung
methodenintegrativer Designs anschaulich
zu machen. Jedoch lasst der Band eine fo-
kussierte Auseinandersetzung mit Gutekri-
terien methodenintegrativer Forschung
vermissen. Von einem Buch tiber ,,Chancen
und Probleme von Mixed Methods® hatte
ich mir zumindest ein Teilkapitel zu diesem
in der MMMR-Literatur noch relativ wenig
bearbeiteten Thema gewiinscht — zumal
wenn der Band in der Reihe ,Standards
standardisierter und nichtstandardisierter
Sozialforschung” erscheint.

Insgesamt leistet Burzan einen fiir fort-
geschrittene Studierende und wenig erfah-
rene Anwender*innen lesenswerten Beitrag
zum vielstimmigen Diskurs um methoden-
plurale Forschung. Die besondere Qualitit
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des Bandes besteht nicht zuletzt darin, eine
weitestgehend ,unparteiische’, deutschspra-
chige Uberblicksdarstellung zu liefern, die
zugleich Ansatzpunkte fiir eine kritische
Auseinandersetzung mit den Standards
und Verfahrensweisen methodenintegrati-
ver Forschung liefert. Jenseits dieser Ein-
fihrungsfunktion héitte der genuin neue
Beitrag des Buches allerdings deutlicher
herausgearbeitet werden konnen.

Anmerkung

1 Ich werde im Folgenden den Begriff
,methodenintegrativ synonym mit
Burzans Termini ,,methodenplural® und
,methodenverkniipfend“  gebrauchen,
und zwar als Oberbegriff fiir empirische
Forschungsdesigns, in denen verschie-
dene (qualitative oder quantitative) Me-
thoden systematisch kombiniert wer-
den. Ebenso verwende ich den Ausdruck
,multimethod and mixed methods rese-
arch“ (kurz: MMMR) einem Vorschlag
von Hesse-Biber und Johnson folgend
als allgemeinen Sammelbegriff (Hesse-
Biber 2015).
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Meggi Khan-Zvornianin: Kultursensible
Altenhilfe? Neue Perspektiven auf Pro-
grammatik und Praxis gesundheitlicher
Versorgung im  Alter. Bielefeld:
Transcript 2016, 316 S., ISBN 978-3-
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Meggi Khan-Zvorni¢anin, Krankenschwes-
ter sowie Gesundheits- und Pflegewissen-
schaftlerin, ist mit dieser Studie an der
Freien Universitdt Berlin mit ,summa cum
laude” zum Dr. phil. promoviert worden.
Das zentrale Erkenntnisinteresse der Ar-
beit wird bereits im ersten Satz der Einlei-
tung formuliert: ,Wie werden alte Men-
schen mit Migrationshintergrund in den
Einrichtungen der professionellen Altenhil-
fe beraten, betreut und gepflegt?“ (S. 13). Es
geht um zwei verschiedene Ebenen. Auf der
einen Seite wird durch eine Diskursanalyse
gezeigt, wie sich die ,Rede” tiber Alter, Mig-
ration und Versorgung darstellt. Schlag-
worte sind u.a.: ,,Kultursensible Altenpfle-
ge“, interkulturelle Kompetenz“ oder ,,Off-
nung der Einrichtungen®. Ob die damit ver-
bundenen Versprechungen eingelost wer-
den, ist Gegenstand des zweiten und eigent-
lichen Kernbereichs der Arbeit.

Hier geht es um eine rekonstruktive
Analyse von qualitativem Material, welches
durch Interviews mit professionell Pflegen-
den gewonnen wurde. Im Ergebnis zeigt
sich, dass der Versorgungsdiskurs bezogen
auf Menschen mit Migrationshintergrund
(vgl. die oben genannten Stichworte) einer
Okonomisierungslogik folgt. Er 14uft in der
Konsequenz darauf hinaus neue Bedarfs-
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