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Ich habe den Band, der von den beiden So-
ziologen Jorg Bergmann und Frank Ober-
zaucher und dem Linguisten Ulrich Dau-
sendschon-Gay herausgegeben wurde, ger-
ne gelesen. In dem Teil tber ,,Praktiken der
Fallarbeit in verschiedenen Professionen®
befinden sich eindrucksvolle Beispiele fiir
die sequenzanalytische In-situ-Erforschung
der fallorientierten Praxis in unterschiedli-
chen Professionen. Der andere Teil — iiber
»epistemische Praktiken“ — enthélt Analy-
sen, in denen unter bestimmten Aspekten
kontrastive Vergleiche zwischen den préi-
sentierten Fallstudien und vergleichende
Reanalysen von empirischen Materialien
aus diesen Projekten durchgefithrt und
grundlagentheoretische Themen diskutiert
werden. Dabei geht es auch immer wieder
um ,Anregungen zu einer ,Theorie des
Falls™ (z.B. S. 376f.).

Der Band ist das Produkt einer Zu-
sammenarbeit einer Arbeitsgruppe von Ju-
risten, Medizinern, Soziologen und Linguis-
ten am Zentrum fir interdisziplinidre For-
schung der Universitiat Bielefeld, die sich
auf der Grundlage ,empirisch erhobener
Prozessdaten” (S. 11) — Akten, Notizen und
anderer Schriftstiicke, ethnographischer
Beobachtungsprotokolle,  dokumentierter
und transkribierter Audio- und Videoauf-
nahmen — mit grundlegenden Fragen der
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Fallkonstitution im professionellen Han-
deln auseinandersetzten. Wie es dJorg
Bergmann in seinem ersten rahmenden
Aufsatz formuliert (S. 18): ,,es geht nicht in-
haltlich um einen spezifischen Fall, nicht
um eine weitere Fallstudie zu einem be-
stimmten Thema, vielmehr geht es um die
Frage, was einen Fall zu einem Fall macht,
oder anders ausgedriickt: wodurch ein Fall
zu einem Fall wird.“ (Der Band wird eben-
falls von einem Aufsatz von Bergmann ab-
geschlossen.) Der Fokus richtet sich auf pro-
fessionelles Handeln in der Medizin (Psy-
chiatrie, Psychosomatik, Psychotherapie ei-
nerseits und Chirurgie andererseits) und in
der Justiz. Diese Auswahl wird von den
Herausgebern in ihrer Einleitung knapp
plausibilisiert (S. 9): ,In der Praxis vieler
Berufsfelder gehért die Beschéaftigung mit
HFallen“ zum professionellen Alltag, so auch
in Medizin, Psychiatrie und Recht, die in
diesem Buch als prototypische Bereiche na-
her untersucht werden.“ Darauf gehe ich
am Schluss noch einmal kurz ein.

Wie die beteiligten Autorinnen und Au-
toren zusammengearbeitet haben und dabei
auf spannende Fragen und Einsichten ge-
stoBen sind, wird in dem Band auf unter-
schiedliche Weise sichtbar — und das ist
das, was ihn von vielen Sammelbdnden un-
terscheidet, die aus einer bloen Aneinan-
derreihung von isolierten Artikeln beste-
hen. Thomas Scheffer nimmt z.B. in seinem
Aufsatz tber ,,Geschichten zur Fallarbeit
Bezug auf einige Studien in diesem Band
und vergleicht die jeweils sichtbar werden-
de professionelle Fallarbeit unter dem As-
pekt der Bedeutung von (Patienten- und
Mandanten-)Geschichten, ihrer narrativen
Rekapitulation und ihrer Verarbeitung in
den jeweiligen institutionellen Kontexten.
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Der Artikel tiber ,,Absichern gegen Revision
als allgemeines Merkmal von Fallarbeit®,
der von einem Mediziner (Jérg Frommer)
und einem Juristen (Thomas-Michael Sei-
bert) gemeinsam verfasst wurde, vergleicht
die Praktiken und Vorkehrungen, die sich
in der Psychotherapie und in Rechtsverfah-
ren entwickelt haben, um sich vor Revisio-
nen zu schiitzen — ein Thema, das Everett
Hughes (1984b) interessiert hétte. Eine an-
dere Form der gemeinsamen Zusammenar-
beit wird daran erkennbar, wie Konzepte,
die in der Diskussion der Arbeitsgruppe ei-
ne besondere Rolle gespielt haben, in der
Auseinandersetzung mit bestimmten pro-
fessionellen Handlungskontexten in unter-
schiedlichen Aufsdtzen genutzt werden. Ein
solches Konzept, das bereits im ersten Auf-
satz von Jorg Bergmann eingefiihrt wird (S.
27), ist das des ,,Praparierens” (,Sobald sich
in der Anfangsphase bei der Prifung eines
Vor-Falls die reale Moglichkeit eines Falles
verdichtet und stabilisiert, beginnt in der
professionellen Arbeit das, was man verall-
gemeinert als ,Priparieren’ bezeichnen
kann.“). In zwei Aufsitzen in diesem Band
wird dieses Konzept vertieft: zum einen im
Aufsatz der Juristen Kent D. Lerch und
Thomas-Michael Seibert (iber ,Préaparate
im Rechtsfall: ,eine ganz normale Mietsa-
che™), zum anderen in dem konversations-
analytischen Artikel von Ulrike E. Schroder
uber ,Fall-Praparation in der klinischen
Psychotherapie®.

Ich méchte im Folgenden auf einige Ar-
tikel — und in diesem Zusammenhang:
Formen der Zusammenarbeit und gemein-
samen Erkenntnisgenerierung — etwas ge-
nauer eingehen.

In dem mit , Praktiken der Fallarbeit in
verschiedenen Professionen“ iiberschriebe-
nen Teil des Bandes befinden sich u. a. zwei
Fallstudien (von Thomas Scheffer einerseits
und Susanne Uhmann und Reinhold Hikl
anderseits). Datenmaterialien aus diesen
beiden Projekten werden dann spéter in ei-
nem Aufsatz von Frank Oberzaucher und
Ulrich Dausendschon-Gay zum Thema ,Ka-
tegorisieren” analysiert, der im Teil tber
,Epistemische Praktiken® erscheint.

Thomas Scheffers Artikel (,Der herge-
richtete Fall: Eine trans-sequenzielle Ana-
lyse der Strafverteidigung vor dem engli-
schen Jurygericht®) beruht auf einer teil-
nehmenden Beobachtung in einem engli-

schen Crown-Court. Er konzentriert sich
dabei in ethnomethodologischer Orientie-
rung auf die Praktiken eines Rechtsanwalts
(der Kategorie des ,barrister”), dessen Man-
dant der schweren vorsitzlichen Koérperver-
letzung angeklagt war. Scheffers Blick rich-
tet sich darauf, was die Fallarbeit des An-
walts unter einem hohen Zeit- und Hand-
lungsdruck im Detail ausmacht, um auf
diese Weise seine Relevanzsetzungen sicht-
bar zu machen: wie er nach und nach Pa-
piere bearbeitet, unterstreicht, eine Zeich-
nung anfertigt, einen Zeugen vernimmt, ein
Kreuzverhor durchfiihrt, seine Rede fur die
Jury vorbereitet usw. Alles in der Fallarbeit
des ,Barrister” ist dem Ziel untergeordnet,
eine fur seinen Mandanten entlastende
Version fur die Jury zu préasentieren, die
uberzeugender ausfillt als die Version des
Anklagevertreters.  Scheffers minutise
Analyse der Gesamtheit der anfallenden
Praktiken (einschliefllich scheinbar unbe-
deutender, aber tatsichlich wesentlicher
Details) enthilt viele Anregungen fiir eine
Analyse von professioneller Arbeit in ganz
anderen Handlungsfeldern.

Der Beitrag tiber ,,Personen — Patienten
— Punkte: Transformationen und Metamor-
phosen des Behandelten im chirurgischen
Fall ,endoskopische Cholecystektomie™ ent-
stand in der Zusammenarbeit einer Lingu-
istin (Susanne Uhmann) und eines Anis-
thesisten (Reinhold Hikl), die gemeinsam
auf der Grundlage von vier Fillen die Fall-
bearbeitung der endoskopischen Entfer-
nung einer Gallenblase rekonstruieren. Es
ist ein spannendes Beispiel fiir eine ge-
meinsame Autorenschaft, in der der fremde
Blick der Linguistin und professionelle Hin-
tergrundswissensbestdnde des medizini-
schen Praktikers zusammenkommen. Thr
Blick richtet sich besonders auf bestimmte
Metamorphosen, deren Uberginge u.a.
durch  Bekleidungswechsel symbolisiert
werden: wie aus Personen Patienten wer-
den und aus Patienten spiter Punkte auf
OP-Plénen (und wie dann wieder die Rick-
verwandlung in Patienten und Personen er-
folgt). Die Autoren widmen sich auch dem
Spannungsverhiltnis zwischen den institu-
tionellen Rahmenbedingungen, die durch
Okonomisierungstendenzen (im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung von Fallpau-
schalen) geprégt sind, und dem Wunsch von
Patienten nach individueller Behandlung,
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und der Bedeutung von Krankenakten fiir
die juristische Legitimation. Ich sehe in
dem Beitrag Berithrungspunkte mit der
Professionstheorie von Everett Hughes
(1984) — seiner Betonung der professionel-
len Lizenz zu gefidhrlichen Eingriffen — und
zu der Analyse medizinischer Arbeit durch
Anselm Strauss et al. (1985), z.B. dem Typ
der ,,Gefiihlsarbeit®, wenn die Autoren etwa
,metakommunikative Kompensationsmalf-
nahmen® (S. 195) diskutieren.

Frank  Oberzaucher = und  Ulrich
Dausendschon-Gay stellen ihrem Artikel
uber ,,Kategorisieren“ die ,Membership Ca-
tegorization Analysis® (die von Harvey
Sacks in der frithen Phase der Konversati-
onsanalyse entwickelt worden war) und die
,Positionierungstheorie” (aus der Diskurs-
psychologie) vor und illustrieren den Nut-
zen dieser beiden Ansétze an Daten aus den
beiden zuvor vorgestellten Arbeiten.

In dem Aufsatz der Linguistin Elisabeth
Giilich tber ,Praxis der Fallarbeit im psy-
chosomatischen Kontext aus der Sicht der
Gesprachsforschung” werden Aspekte auf-
gegriffen (und an Ausziigen aus Transkrip-
tionen von Gespriachen zwischen Arzten
und Patienten veranschaulicht und disku-
tiert), die zuvor in dem Beitrag des Psycho-
analytikers Jorg Frommer entfaltet worden
waren.

Frommers Artikel tber ,Therapie als
Fallarbeit: Uber einige Grundprobleme und
Paradoxien professionellen Handelns in der
Medizin“ ist davon gepragt, dass eigene
Praxiserfahrungen als Mediziner und
Therapeut systematisch soziologisch reflek-
tiert wurden, wobei eine besondere Néhe
zur Professions- und Arbeitssoziologie des
Symbolischen Interaktionismus, z. B. den
Arbeiten von Anselm Strauss und insbe-
sondere Fritz Schiitze (vor allem seiner
Analyse von Paradoxien professionellen
Handelns) erkennbar wird. In den Worten
von Frommer (S. 118f.): ,Fallarbeit in der
Medizin ist neben der Grundparadoxie von
technischem Aspekt und Begegnungsaspekt
zum Zweiten gekennzeichnet durch das
Aufeinandertreffen der hohersymbolischen
Sinnwelten des Fachwissens mit den indi-
viduellen Gegebenheiten des Einzelfalls
und zum Dritten, als weitere Quelle von
Paradoxien und Schwierigkeiten, durch die
Diskrepanzspannung zwischen Klienten-
und Professionellenprozessen. Wéihrend

der Aufsatz medizinische Fallarbeit gene-
rell reflektiert, gilt sein besonderes Interes-
se der ,Invisibilisierung als Merkmal psy-
chotherapeutischer Fallarbeit (S. 117f),
einer ,,Unsichtbarmachung von Professiona-
litat", d.h. ,,wie symbolische Fallarbeit Invi-
sibilisierungstrategien im Sinne eigener
Selbstausblendung einsetzt, um Prozesse
der Selbstverantwortungsiibernahme auf
Seiten des Patienten zu unterstiitzen“ (S.
119).

Elisabeth Gulich beschéaftigt sich in ih-
rem konversationsanalytischen Aufsatz an-
hand von Ausziigen aus unterschiedlichen
Arzt-Patient-Gesprachen sowohl mit Inter-
aktionseréffnungen als auch damit, wie Pa-
tientinnen ihr Leid narrativ rekapitulieren.
Dabei geht es anfangs auch darum (S. 133),
wie das Erzdhlen einer Patientin — trotz
Aufforderung zum Erzdhlen — in Orientie-
rung ,offenbar am tblichen Frageschema
eines Anamnesegesprachs” entmutigt und
unterdriickt werden kann, aber im Vorder-
grund stehen Beispiele aus psychosomati-
schen Kontexten, in denen sich Erzdhlun-
gen von Patientinnen — in Reaktion auf ent-
sprechende Aufforderungen — frei entfalten
und auch biographische Bezlige sichtbar
werden, die fur die medizinische Diagnose
und weitere Behandlung zentral werden.
Die Autorin schlagt auBlerdem eine Briicke
zu den zuvor von Frommer entwickelten
Konzepten, wenn sie z. B. bei der Diskussi-
on eines Kommunikationsstils, der starker
von Alltagskommunikation gekennzeichnet
ist, Frommers Begriff der ,Invisibilisierung*
oder ,,Unsichtbarmachung der eigenen Pro-
fessionalitat” (S. 149) ins Spiel bringt. Mich
erinnerten die Analysen von Elisabeth Giil-
ich an die Bedeutung des freien biographi-
schen Erzdhlens in ganz unterschiedlichen
Feldern der Sozialen Arbeit (Riemann

2015).
Der Band enthalt viele Anregungen fir
detaillierte prozessanalytische Untersu-

chungen professionellen Handelns — auch
unter Beteiligung von professionellen Prak-
tikern selbst. Gleichzeitig wird etwas von
einem fir die gemeinsame Erkenntnisgene-
rierung férderlichen Diskursarrangement
deutlich, in dem Menschen zusammenar-
beiten, die tiber professionelles Insiderwis-
sen verfligen, aber auch fremde und ver-
fremdende Betrachtungsweisen ins Spiel
bringen. Wichtig ist der Hinweis von Elisa-
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beth Giilich (S. 152) zur Praxisrelevanz von
Transkriptanalysen fir die Reflexion profes-
sioneller Fallarbeit (am Beispiel der Medi-
zin) — hier gibt es Berithrungspunkte mit
der rekonstruktiven Sozialarbeitsforschung
(Ratz/Volter 2015). Spannend wére es, in
Zukunft systematischer der alltaglichen Ka-
tegorisierungspraxis von Professionellen
(Schiitze 2013) nachzugehen, also ihrer Abs-
traktionsarbeit unabhéingig von den offiziel-
len Klassifikationssystemen ihrer Zunft.

Die Fokussierung auf medizinische und
juristische Praxis wurde von den Herausge-
bern damit plausibilisiert, dass es sich um
,pbrototypische Bereiche“ (S. 9) handelt. Ich
fand die in diesem Band durchgefiihrten
Vergleiche, die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zu Tage forderten, erhellend,
problematisch wird es dann, wenn diese
beiden ,stolzen Professionen“, um an eine
Unterscheidung von Everett Hughes (1984c)
zu erinnern, als die ,eigentlichen“ Professio-
nen — als Inbegriff oder Grundform — be-
trachtet werden sollten. In den differenzier-
ten rahmenden Aufsétzen von Jorg Berg-
mann wird keine explizite professionstheo-
retische Diskussion gefiihrt. Das kritisiere
ich hier nicht, ich méchte nur zu bedenken
geben, dass die mehr oder weniger still-
schweigende ,,Prototypisierung® dieser bei-
den Berufe problematische Implikationen
fur die Hierarchisierung des Feldes haben
kann. Wenn Bergmann z.B. schreibt (S. 25):
,Die Akte ist die andere Seite des Falles —
kein Fall ohne Akte, keine Akte ohne Fall.“,
dann leuchtet das mit Blick auf die in die-
sem Band versammelten Beitrige aus dem
Bereich Medizin, Psychiatrie, Psychothera-
pie und Recht ein, aber nicht unbedingt fiir
andere Bereiche professionellen Handelns
(wie etwa Teilbereiche der Sozialarbeit, in
denen andere Formen der Schriftlichkeit
vorherrschen).
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Das ,Handbuch Grounded Theory. Von der
Methodologie zur Forschungspraxis®, her-
ausgegeben von Claudia Equit und Chris-
toph Hohage, beleuchtet in vier Teilen zu-
ndchst Theorietraditionen und Programma-
tik, dann 2. Methodologische Grundlinien
und Desiderata im Kontext der Forschungs-
praxis, 3. das Zusammenwirken von Groun-
ded Theory mit anderen Forschungspro-
grammen und schliesslich 4. Aspekte der
Gestaltung der Forschungspraxis. Es nimmt
dabei fur sich in Anspruch ,eine fundierte
Einfiihrung in die Grundlagen und Varian-
ten der Grounded Theory [zu bieten], die
sich sowohl an Orientierung suchende Erst-
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